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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Логика является одной из первых научных дисциплин, которая по-

явилась в рамках первых философских систем и играла роль основного 

способа или инструмента научного познания. Само понятие «логика» про-

исходит от греческого слова logos, которое означает «мысль», «слово», 

«разум», «закономерность». Это понятие обычно используется в разных 

значениях, например им обозначают:  

– специфические закономерности правильного мышления;  

– науку, изучающую закономерности структуры и развития правиль-

ного мышления;  

– закономерности развития объективно существующих вещей и яв-

лений;  

– определенную последовательность действий человека.  

Таким образом, логика изучает правила человеческого мышления как 

особой сферы деятельности человека. Что такое мышление? Во-первых, 

мышление – это необходимая функция человеческого мозга, с помощью 

которой мы познаем окружающий мир. Во-вторых, в отличие от чувствен-

ного познания, мышление отражает действительность в обобщенных обра-

зах, которые обозначают общие признаки, свойственные предметам и жи-

вым существам. В-третьих, мышление – это процесс опосредованного от-

ражения действительности, результатом которого будет выводное знание. 

В-четвертых, мышление неразрывно связано с языком, который позволяет 

выражать различные мысли и закреплять их в общепонятной форме. В-

пятых, мышление обладает активной, созидательной силой, с помощью ко-

торой человек конструирует новые предметы, раскрывает неизвестные за-

коны, свойства материального мира и, конечно, определяет собственную 

жизнь в сообществе с другими людьми. Применительно в юридической 

науке и практике логика является необходимым инструментом любого 

расследования и вынесения справедливого судебного решения. 

Итак, формальная логика есть наука о формах и законах пра-

вильного мышления. 
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Предметную область формальной логики составляют формы и зако-

ны абстрактного мышления. Формами абстрактного мышления являются 

понятия, суждения и умозаключения. 

Понятие – это форма мышления, в которой фиксируются существен-

ные признаки отдельного предмета или класса однородных предметов. 

Суждение – это форма мышления, в которой что-либо утверждается 

или отрицается о предметах, их свойствах или отношениях. Суждение вы-

ражается в повествовательной форме. Суждения могут быть простыми и 

сложными. 

Умозаключение – это форма мышления, посредством которой из 

одного или нескольких суждений, называемых посылками, мы получаем 

вывод по определенным правилам. 

Формальная логика изучает, прежде всего, логическую форму или 

структуру мысли, ее строение, способ связи составных частей. Кроме того, 

она исследует логические законы. В мышлении, как и в объективном мире, 

действуют свои законы, которые охватывают необходимые и существен-

ные связи, возникающие в различных мыслительных операциях между по-

нятиями, суждениями или умозаключениями. Специфической особенно-

стью логических законов является то, что они связаны с правильностью 

мышления. В традиционной формальной логике сложилось понимание ло-

гического закона как некоторого требования, принципа, которому необхо-

димо следовать, чтобы мышление стало правильным. Из множества таких 

требований были выделены те, которые тесно связаны с такими свойства-

ми мышления, как последовательность, определенность, непротиворечи-

вость и обоснованность. Этим требованиям соответствуют четыре фор-

мально-логических закона:  

1) закон тождества;  

2) закон непротиворечия;  

3) закон исключенного третьего;  

4) закон достаточного основания. 

С точки зрения содержания, мышление может давать истинное или 

ложное отображение мира, а со стороны формы оно может быть логически 

правильным или неправильным. Истинность есть соответствие мысли дей-
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ствительности, а правильность мышления – соблюдение законов и правил 

логики. В связи с тем что логические формы и законы мышления определя-

ют наше человеческое познание действительности, от их правильного упо-

требления зависит истинность или ложность самого познания. Человеческое 

мышление не только активно отражает, но и конструирует саму реальность, 

делая ее понятной для человека. Соответственно, незнание правил мышле-

ния препятствует познанию истины и порождает множество фантомов и ил-

люзий, которые могут нравиться людям, играть роль снотворного. 

Логическая форма выражает структуру мысли, способ связи ее эле-

ментов. Формы логического мышления сформировались в процессе ста-

новления, развития человечества и едины для всех людей. Эти формы вза-

имосвязаны, одни являются элементами других. 

Самой элементарной формой являются понятия, в которых отража-

ются существенные признаки предмета или группы однородных предме-

тов. Понятия выражают факт наличного существования или несущество-

вания предмета. Связь предметов или ее отсутствие отражается в связи по-

нятий и принимает форму суждения. Суждения могут быть бессмыслен-

ными и осмысленными. Первые не подлежат логическому анализу, т. к. 

представляют собой произвольный набор слов. Вторые могут быть истин-

ными (их содержание соответствует действительному положению вещей) 

и ложными (их содержание не соответствует действительности, оно иллю-

зорно). Связь суждений образует рассуждение, благодаря которому из 

имеющихся знаний выводятся новые знания. Такая форма называется умо-

заключением. Для каждого типа умозаключений есть свои правила, со-

блюдение которых обеспечивает получение достоверных знаний. Рассуж-

дения, таким образом, могут быть правильными и неправильными. 

Логический закон – это объективная, необходимая, всеобщая, повто-

ряющаяся связь между мыслями. Следовательно, процесс мышления упо-

рядочен, а этот порядок не зависит от сознания человека. Любой процесс 

мышления подчинен логическим законам, и если человек вольно или не-

вольно нарушает их, его суждения окажутся иллюзорными. Однако мыс-

лит не логическая машина, в программу которой заложен определенный 

алгоритм, а живой человек с присущими ему темпераментом, знаниями, 
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интересами, капризами и т.д. Соответственно, важную роль в мышлении 

играют культурно-психологические характеристики мыслящего субъекта. 

Логика для всех одна, а психология у людей разная, мыслят они по-

разному. Выражения «женская логика», «детская логика» и другие – это 

всего лишь метафоры. 

Формальная логика в своем развитии прошла два основных этапа.  

Начало первого этапа связано с работами древнегреческого филосо-

фа и ученого Аристотеля (384–322 гг. до н. э.), в которых впервые было 

дано систематическое изложение логики. Основными работами Аристоте-

ля по логике являются «Первая аналитика» и «Вторая аналитика», в кото-

рых излагаются теория силлогистики, определение и деление понятий, до-

казательство. Затем эти работы были объединены под общим названием 

«Органон» или «Орудие познания». Логику Аристотеля обычно называют 

традиционной формальной логикой. Она включает в себя такие разделы, 

как «Понятие», «Суждение», «Умозаключение», законы логики, доказа-

тельство и опровержение, гипотезу.  

Существенный вклад в развитие формальной логики внес немецкий 

философ И. Кант (1724–1804). В таких сочинениях, как «Критика чистого 

разума», «Пролегомены», в лекциях по логике, рукописях Opus Postumum 

он выявил конструирующую силу человеческого рассудка и дал система-

тизацию логических функций, с помощью которых мы получаем знания. 

Новый импульс в развитие формальной логики внес Г. Гегель, со-

здавший теорию диалектической логики, которая изучает возникновение, 

изменение и развитие логических форм. 

Второй этап – появление математической или символической логи-

ки. Ее основателем считается немецкий философ Г. Лейбниц (1646–1716). 

Немецкий философ-рационалист пытался построить универсальный язык, 

с помощью которого можно было бы разрешать споры между людьми по-

средством вычислений. Математическая логика в XIX в. получила интен-

сивное развитие в работах Д. Буля, Э. Шредера, П. Порецкого, Г. Фреге и 

других логиков. 

Значение логики особенно стремительно возрастает в современной 

жизни, что обусловлено следующими причинами:  
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1) сложные буржуазно-демократические отношения требуют от мо-

лодых людей умения строго и четко пользоваться терминологией, поняти-

ями самых разных областей науки, искусства, политической жизни, ориен-

тироваться в быстро меняющихся ситуациях;  

2) в современную эпоху диалога его участники должны владеть 

навыками и умениями доказательства, убеждения, отстаивания своей по-

зиции и нахождения компромиссов;  

3) знания формальной логики, доведенные до автоматизма, превра-

щаются в надежный иммунитет против различных домыслов, ограждают 

сознание человека от предрассудков и суеверий;  

4) изучение логики основательно повышает общий культурный уро-

вень человека, помогая ему разбираться с общими принципами и пробле-

мами самых разных наук и сфер жизнедеятельности. 

Известный немецкий философ И. Кант в своих лекциях по логике да-

вал студентам рекомендации по поводу расширения и ограничения гори-

зонта нашего познания. 

Во-первых, свой горизонт познания нужно определять заранее, но это 

происходит обычно после 20 лет. 

Во-вторых, не следует легко изменять его и часто бросаться от одно-

го к другому. 

В-третьих, горизонт других людей не следует мерить своим соб-

ственным и считать бесполезным то, что не нужно нам. 

В-четвертых, кто хочет знать слишком много, тот, в конце концов, 

не знает ничего, и наоборот, кто думает о тех или других вещах, что они 

нисколько его не касаются, часто обманывается. 

В-пятых, все же следует стремиться к расширению своего горизонта
1
. 

Тот же философ определил три модуса истинности: мнение, веру и 

знание. Так, мнение является предварительным суждением, которое не до-

статочно ни субъективно (в нем не уверены), ни объективно. Обычно с мне-

ния начинается человеческое познание, но при этом следует остерегаться, 

чтобы не принять его за большее. Вера есть субъективно достаточное пред-

ставление о предметах, относительно которых ничего нельзя знать: «Досто-

                                                      
1
 См.: Кант И. Логика, 1800 // Сочинения: в 8 т. – М., 1994. – Т. 8. – С. 298–299. 
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верным здесь может быть лишь то, что мыслить эти предметы так, как они 

мыслятся, не противоречиво»
1
. Вера необходима для реализации практиче-

ских целей, а потому она всегда нуждается в моральном основании. Она 

ориентирует человека на высшее благо и заинтересована в определении 

средств его достижения. Исходя из этих средств, вера может быть либо мо-

ральной, либо неморальной. Признание предмета веры зависит от свободно-

го решения человека, т.к. оно зависит не от природных закономерностей, а 

только от субъективного интереса. «Поэтому вера, – говорит И. Кант, – в 

силу чисто субъективных оснований не обладает убедительностью, которая 

могла бы быть передана другим людям и требовала бы всеобщего согласия, 

как убедительность, даваемая знанием. Лишь для меня самого могут быть 

достоверны значимость и неизменность моей практической веры»
2
. Чем 

больше моральная настроенность человека, тем тверже и устойчивее вера в 

то, что он чувствует в себе и признает в качестве необходимой цели. 

Знание опирается на два источника познания – опыт и разум. Оно 

нуждается во всеобщей доказательной форме, под которой мы обычно 

подразумеваем науку. Знание соединяет в себе достаточные субъективные 

и объективные основания. При этом логика предписывает разумные (фор-

мальные) правила и законы для достижения истинного знания. Без соблю-

дения логических требований не возможно достижение всеобщего и необ-

ходимого знания. 

Современному молодому специалисту необходимо освоить основы 

формальной логики, чтобы подготовить себя к самостоятельной деятель-

ности и выработке собственного мировоззрения. Поэтому изучение фор-

мальной логики целесообразно начинать на 1-м курсе высших учебных за-

ведений, а может быть и в 11-м классе гимназий.  

 

Мышление и язык 

 

Язык представляет собой знаковую, информационную систему. Лю-

бой знак – это материальный объект, который в процессе познания и обще-

                                                      
1
 Кант И. Логика, 1800 // Сочинения: в 8 т. – М., 1994. – Т. 8. – С. 324. 

2
 Там же. – С. 327. 
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ния заменяет собой другой объект, свойство, отношение. Наука о знаках – 

семиотика. Знаки языка связаны между собой строго фиксированными от-

ношениями. Основными являются: 

1) синтаксические – отношения между знаками, определяющие спо-

собы и правила образования и преобразования языковых выражений (пра-

вила образования слов, связывания слов в предложение и т.п.); 

2) семантические – отношения между знаками и тем, что эти знаки 

обозначают. Они определяют порядок приписывания значения и смысла 

языковым выражениям; 

3) прагматические – отношения, возникающие между потребителем 

знаковой системы и самой знаковой системой. Этот вид отношений пока 

не стал предметом формально-логического анализа. 

Знаки языка называются именами. В речи они выражаются словами 

или словосочетаниями. Имя имеет смысл (смысловое значение) и значение 

(предметное значение). Смысл – это информация, выраженная в знаке. Зна-

чение – это предметы, которые обозначаются этим именем. В животном ми-

ре тоже используются знаки (сигналы), которые обладают значением, но не 

смыслом. Смысл – это отношение значений: один знак ставится в опреде-

ленное отношение к другому. Значение и смысл делают отношение знаков 

друг к другу лингвистическими объектами. Чтобы стать элементами языка, 

они предполагают операции с ними. В знаках языка информация закодиро-

вана. Раскодировать ее, т.е. выявить смысл, может лишь тот, кто знает язык. 

Таким образом, знаки языка предназначены не только для себя, но и для 

других. Знак языка, следовательно, отражает общественное отношение. 

Языки могут быть естественными и искусственными. Естественные 

языки складываются исторически. В них отражаются культура и история 

конкретного народа. Естественные языки не могут быть результатом про-

стого соглашения. В знаках языка закрепляются и накапливаются резуль-

таты практической и познавательной деятельности общественного челове-

ка. Искусственные языки создаются специально с научными и иными це-

лями. В них слова естественного языка заменяются символами или прини-

мают необычную форму. Часто используются смешанные языки, в кото-

рых слова естественного языка сочетаются со специальными терминами и 
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символами. Язык логики можно формализовать, заменив обычные слова 

символами и представив отношения между ними в виде формул. Логиче-

скому анализу не подлежит язык маленьких детей, мышление которых 

находится в процессе становления и не всегда имеет адекватные формы 

выражения. 

В естественном языке слова многозначны (синонимы, омонимы и 

т.д.). В разных контекстах одно и то же слово имеет разный смысл. В язы-

ке науки многозначность недопустима. Каждый термин имеет свое, строго 

определенное значение. 

 

Мышление и познание 

 

Мышление – это познавательный процесс, в котором действитель-

ность отражается в чувственных и логических образах. Формами чув-

ственного познания являются ощущения, восприятия, представления. 

Ощущение – это чувственный образ отдельной стороны или свойства 

предмета, возникающий при взаимодействии с ним. Восприятие – это це-

лостный чувственный образ предмета, мгновенный синтез многих ощуще-

ний, возникающий при взаимодействии с предметом. Представление – это 

целостный чувственный образ предмета, воспроизводимый по памяти. К 

деятельности памяти присоединяется воображение. Соответственно, пред-

ставления возможны не только о предметах, существующих реально, но и 

о предметах, которых в действительности нет. Формами логического по-

знания являются понятия, суждения, умозаключения (о них речь будет ид-

ти далее). 

Мышление – это творческий процесс, в ходе которого не только вос-

производится действительность в мыслительных образах, но и одновре-

менно конструируется новая действительность. Основными операциями 

мышления являются объяснение (благодаря которому возможно предска-

зание), понимание, обоснование. 

Мышление имеет содержание и форму. Содержание мысли может 

быть истинным (когда мысль адекватно отражает действительность) и 

ложным (когда отражение иллюзорно). Форма выражения мысли может 
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быть правильной и неправильной. В первом случае в процессе мышления 

соблюдаются законы и правила логики, а во втором – не соблюдаются. В 

познании действуют как всеобщие диалектические законы, так и специфи-

ческие законы, которые в объективной действительности не действуют. 

 

Основные логические символы 

 – круговая схема Эйлера. Используется для обозначения объема по-

нятия или суждения. 

 - конъюнкция, знак соединения. Читается: «и». 

  – дизъюнкция, знак разделения. Читается: «или». 

 – импликация, знак условной зависимости. Читается: «если…, то…». 

 – эквиваленция, знак двойной условной зависимости. Читается: «ес-

ли и только если…, то…». 

~ – отрицание. Читается: перед буквой – «не», перед выражением – 

«неверно». 

А, В, С…– обозначение понятий. 

а, b, с… – обозначение суждений. 

S – субъект, понятие о предмете мысли. 

P  – предикат, понятие, содержащее информацию о субъекте. 

  – квантор общности. Читается: в общеутвердительных суждениях – 

«все», в общеотрицательных – «ни один». 

  – квантор существования. Читается: «некоторые». 

 

Основные формально-логические законы 

 

Правильное логическое мышление – мышление ясное, определенное, 

последовательное, непротиворечивое и обоснованное. Эти черты правиль-

ного мышления отражены в основных логических законах. Первые три за-

кона описаны еще Аристотелем, а четвертый – Лейбницем. Логические за-

коны сложились в результате наблюдения миллиарды раз повторяющихся 

наиболее обычных общих закономерностей окружающего мира. В логике 

мышления отразилась логика вещей. 
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Закон тождества 

В формальной логике тождество понимается как равенство, полное 

совпадение мыслей. Поэтому закон выражается формулами а=а, а≡а, а 

есть а, а→а. В диалектической логике тождество включает в себя разли-

чие. Следовательно, закон интерпретируется иначе. Он относится не толь-

ко к мысли о предмете, но и к самим предметам, которые одновременно и 

тождественны себе, оставаясь данными предметами, и не тождественны, 

т.к. в них постоянно происходят изменения. Если абстрагироваться от из-

менений и рассмотреть предмет в определенный момент времени, то он 

является именно данным предметом, сохраняет свою качественную опре-

деленность. Следовательно, мысль об этом предмете также будет опреде-

ленной, и, сколько бы она не появлялась в процессе одного рассуждения, 

это будет та же самая мысль. 

Из содержания закона вытекают требования к нашему мышлению: 

1) всякое понятие или суждение в процессе данного рассуждения 

употребляется в одном и только в одном смысле и не может менять этот 

смысл до конца рассуждения; 

2) нельзя выдавать различные мысли за тождественные, а тожде-

ственные – за различные. 

Соблюдение этих требований делает мышление ясным и определен-

ным, т.е. смысл высказываний однозначен и не допускает никаких иных 

толкований, кроме авторского. Четко установлены границы, в которых вы-

сказывание является истинным. Такое мышление – основа взаимопонима-

ния. Без него невозможно существование науки, где каждый термин имеет 

свое строго определенное значение. Невозможно нормальное функциони-

рование правовой системы, т.к. всякая неясность и неопределенность в за-

коне оставляет лазейку для его «легального» нарушения.  

На нарушении закона тождества строятся анекдоты, каламбуры и т.п. 

 

Закон непротиворечия 

В логике принято выделять два вида несовместимости: противопо-

ложность (контрарность), противоречие (контрадикторность). В первом 

случае суждения не могут быть одновременно истинными, но могут быть 
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одновременно ложными. Между двумя противоположными суждениями 

можно поместить третье. Во втором случае суждения не могут быть ни од-

новременно истинными, ни одновременно ложными. Между двумя проти-

воречащими суждениями нельзя поместить никакого третьего. Общее для 

отношений несовместимости – одно суждение необходимо ложно. Это вы-

ражается в формуле ~(а~а) – не могут быть одновременно истинны суж-

дение и его отрицание. 

Важно обратить внимание на то, что речь должна идти об одном и 

том же предмете. Противоположные суждения о разных предметах могут 

быть одновременно истинными. Если между противоположными суждени-

ями есть временной интервал, то оба могут быть истинными. Кроме того, 

предмет должен рассматриваться в одном и том же отношении. Противо-

положные суждения, рассматривающие предмет в разных отношениях, мо-

гут быть одновременно истинными. Таким образом, можно выделить чер-

ты формально-логического противоречия. 

1. Противоположные высказывания, понятия берутся в одно и то же 

время, в одном и том же смысле и отношении. 

2. Между ними устанавливается непосредственное отношение.  

3. В объективной действительности они отсутствуют, а в сознании 

человека их наличие является признаком заблуждения. 

4. По меньшей мере, одно из противоположных высказываний обяза-

тельно ложно. 

Соблюдение закона обеспечивает последовательность и непротиво-

речивость мышления. Это значит, что мысли в рассуждении расположены 

не хаотично, а в определенном порядке – одна вытекает из другой. В ходе 

рассуждения нельзя одновременно утверждать и отрицать что-либо. Таким 

образом, закон предъявляет к нашему мышлению требование: если в про-

цессе рассуждения какое-либо суждение принято за истинное и из него 

выводятся следствия, то в этом рассуждении не может быть суждений, 

противоречащих данному. 

Закон противоречия не действует в условиях «размытого множе-

ства», т.е. неопределенного понятия, например «пожилой человек». 
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В диалектической логике, отражающей процессы становления, когда 

предмет уже не является прежним, но еще не стал иным, а пребывает в пе-

реходном состоянии (т.е. в процессе изменения, развития), допустимо вы-

сказывание «и a, и не a одновременно». 

 

Закон исключенного третьего 

Этот закон дополняет и конкретизирует предыдущий, но сферой его 

действия являются уже только контрадикторные отношения между сужде-

ниями. Формула закона: а~а – истинно либо суждение, либо его отрица-

ние. Требования закона противоречия дополняются еще одним – не укло-

няться от альтернативного выбора. 

Закон исключенного третьего не действует в многозначной логике и 

его не применяют к будущему времени. 

 

Закон достаточного основания 

Закон требует не принимать никаких положений на веру, а обосно-

вывать их. Обосновать можно только истинное суждение. Ложное сужде-

ние нельзя обосновать, но можно обосновать его ложность. Обосновать – 

это убедить себя и других в чем-либо. В процессе убеждения мы обраща-

емся не только к разуму, но и к чувствам. Соответственно, основания, при-

водимые в подтверждение истинности суждения, должны быть не только 

логически достоверными, но и психологически принятыми тем, кому они 

адресованы. Кроме того, количество оснований (аргументов) нельзя опре-

делить заранее – оно зависит от особенностей адресата. Таким образом, 

достаточность оснований весьма субъективна: она зависит и от особенно-

стей аудитории, и от мастерства аргументатора. Из этого следует неформа-

лизуемость закона. Он носит содержательный характер. Правда, есть и 

объективный критерий достаточности – обосновываемое положение долж-

но с необходимостью вытекать из приведенных аргументов. 

В связи с законом достаточного основания важно рассмотреть вопрос о 

необходимых и достаточных условиях. Условия являются необходимыми, ес-

ли без их выполнения данное событие никогда не наступает. Условия явля-

ются достаточными, если при их выполнении данное событие всегда насту-

пает. В процессе мышления все законы логики действуют одновременно. 
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Контрольные вопросы и задания 

 

1. Происхождение логики как науки. 

2. Какова предметная сфера логического познания? 

3. Зачем нужны логические знания юристам? 

4. Что такое логический закон? 

5. В чем проявляется универсальность логических форм и законов 

логики? 

6. Что такое правильное мышление? 

7. В чем смысл понятий «логичное», «алогичное» мышление? 

8. Какова структура современного логического знания? 

9. Почему логика является философской наукой? 

10. Дайте характеристику законов формальной логики. 

 

Упражнения 

 

1. Примем следующее истинное суждение: «Все студенты юридиче-

ских факультетов изучают формальную и математическую логику». Допу-

стим, что суждение «Студент Петров изучает формальную и математиче-

скую логику» также истинно. Из этих суждений мы можем сделать вывод: 

«Петров является студентом юридического факультета». Но этот вывод 

может оказаться ложным, т.к. студент Петров может учиться на других 

факультетах, где формальная и математическая логика входит в число изу-

чаемых дисциплин. В этом примере нарушен один из законов логики. 

Обоснуйте свой ответ. 

2. Соответствуют ли логическим законам приведенные суждения? 

Иван Васильевич любил вспоминать эту операцию. В доме находи-

лась одна единственная ценная вещь. Полковник Багратион своим корпу-

сом преградил дорогу упорному противнику. На следующий день все по-

лучили неожиданные наряды.  

3. Составьте логичные и нелогичные высказывания с помощью сле-

дующих слов: справедливость; отвага; препарат; ключ; пятница; солнце; 

преступление. 
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4. Подберите понятия, тождественные приведенным: студент; адво-

кат; судья; воля. 

5. Подберите достаточные основания для приведенных суждений. 

А. Этот подозреваемый вряд ли виновен.  

Б. Этот предмет – не улика. 

В. Наш университет – лучший в стране.  

Г. Этот экзаменационный вопрос на засыпку. 

6. У иностранного шпиона была найдена следующая шифровка: «До-

рогая Ульяна, наш союз не позволяет иметь творческие связи Андрею и 

Наталье. Любая наша провокация может стать трагичной, если коротко. 

Павел». Попробуйте расшифровать это послание. 

7. Известно, что гражданин Савельев улетел в один из трех городов – 

в Москву, Саратов или Пензу. В какой из данных городов улетел гражданин 

Савельев, если из двух телеграмм – «Гражданин Савельев в Москве» и 

«Гражданин Савельев в Пензе» – только одна будет истинным сообщением? 

8. Какой закон формальной логики нарушен в следующем умозаклю-

чении: «Этот преступник является профессором в своем деле, а все про-

фессора преподают в вузах, следовательно, этот преступник является пре-

подавателем вуза»? 

А. Закон исключенного третьего. 

Б. Закон достаточного основания. 

В. Закон тождества. 

9. Проанализируйте приведенные фрагменты и установите возмож-

ные нарушения законов логики. 

А. Огромный соблазн права на ложь содержится в том, что человек, 

наделенный властью или находящийся в противоборстве, не отвечает юри-

дически за последствия своего обмана. Причем отсутствие юридической 

ответственности формирует моральную безответственность, т.е. усыпляет 

совесть. Такое право дает законную силу, возможность реализовать свои 

замыслы или выполнить обязанности с помощью принуждения других 

лиц. Например, правитель может по праву заставить своих подчиненных 

обманывать население, тем самым разрушая всякое моральное доверие, 

или начальник ЖЭУ, уличенный в халатности и коррупции, может заста-
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вить свою секретаршу выкрасть нужные документы, и разоблаченная в 

этом, она вынуждена признать, что у нее «нет совести». Таким образом, 

право на ложь подчиняет моральные понятия человека прагматической це-

лесообразности, полезности или предполагаемым высшим целям, как след-

ствие, превращает самого человека в инструмент или «винтик» некоторого 

общественного процесса. 

Б. Представим себе, что мы оказались в кругу недоброжелателей, ко-

торые хотят получить от нас достоверную информацию, чтобы использо-

вать ее против наших близких родственников. Должны ли мы быть откро-

венными с этими людьми? Конечно, нет. Но должны ли мы их обманы-

вать? Если и не должны, то вполне можем допустить обман в качестве 

средства защиты. Такое моральное решение будет произвольным. Конеч-

но, оно будет нами оправдано, т.к. мы поступили благоразумно. Но 

насколько может распространяться наше благоразумие? Зачем человеку 

брать на себя чрезмерную ответственность за других людей, т.е. браться за 

то, что он не в силах сделать или предотвратить? Любая ответственность – 

это тяжелое бремя, от которого можно устать и потерять всякий интерес к 

другим людям, даже своим близким. 

В. Детектор лжи предназначен фиксировать психофизиологические 

реакции организма человека на сознательный обман с целью сокрытия 

важной информации. Чем важнее для человека информация, которую он 

хочет скрыть, тем больше его стресс. Как утверждают многие исследова-

тели, человек не может контролировать этот стресс, а потому он вызывает 

значительные изменения в психофизиологических реакциях. В результате 

этого обнаруживаются такие дисфункции, как учащение или замедление 

дыхания, повышение давления, усиленное потоотделение, расширение 

зрачков и др. Таким образом, вегетативная нервная система реагирует на 

все случаи намеренного обмана. Современные полиграфологи объясняют 

эти реакции тем, что память человека хранит информацию, которую мозг 

оценивает как негативную и пытается скрыть от других людей. Возникает 

конфликт или стрессовое состояние, которое приводит к нарушению дея-

тельности органов тела. Если этот стресс будет продолжительным или ре-

гулярным, то дисфункция органов приводит к патологиям и тяжелым забо-

леваниям, таким как инфаркт, инсульт, рак и др. 
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Г. Интересный материал для размышлений дает социологический 

опрос, проведенный весной 2014 г. среди лиц, лишенных свободы и нахо-

дящихся в пензенских колониях. Отвечая на вопрос, являются ли они сво-

бодными людьми, 95 % ответили, что они не свободны, т.к. находятся в 

тюрьме и не могут делать то, что хотят. При этом один человек из 40 

опрошенных написал, что не знает, будет ли он свободен, когда выйдет на 

волю. Этот единичный ответ, на наш взгляд, дает возможность заглянуть в 

суть проблемы несвободного общества.  

Состояние несвободы определяется, прежде всего, самосознанием 

того, что ты не свободен, а это самосознание зависит от понятия свободы 

как идеального, желаемого состояния человека. В большинстве традици-

онных (аграрно-деспотических) обществ таким идеальным состоянием яв-

ляется ненаказуемая вседозволенность, автократия, типа «делаю, что хо-

чу». Мечта о безответственном всемогуществе является признаком «дет-

ского сознания», живущего в воображаемом мире неограниченных воз-

можностей, чудес и могущественных покровителей («родителей»). Эта 

мечта о свободе как безответственном всемогуществе остается тем идеа-

лом, образцом, в сравнении с которым все человеческие решения и по-

ступки будут казаться не свободными. Эта детская мечта о свободе как во-

ле-волюшке должна поддерживаться религиозно-мистическими представ-

лениями о царстве небесном, в котором каждый будет жить по своей воле, 

но под божьим приглядом. 

Д. Гражданином в полном смысле слова является экономически и 

интеллектуально самостоятельный гражданин, т.е., прежде всего, соб-

ственник. Гражданское общество − это общество собственников, которое 

исторически складывается в эпоху капитализма и демократии. В данном 

контексте понятие собственности имеет широкое значение, начиная со 

своего тела и заканчивая движимым и недвижимым имуществом. При этом 

нужно учитывать, что в настоящее время существует много номинальных 

гражданских обществ, которые еще только формируют свою реальную 

гражданственность. 

Е. Традиционная ценностно-смысловая структура мышления ориен-

тирована на сохранение, воспроизводство единых и неизменных норм и 
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правил общественной жизни, которые соответствуют доиндустриальному 

типу экономики. Для доиндустриального общества характерны большая 

зависимость от природно-климатических факторов и нацеленность на эле-

ментарное физиологическое выживание, поэтому тема нужды и вынуж-

денности выживать является ключевой в структуре мышления. Не случай-

но современный американский социолог Рональд Инглхарт отмечает воз-

можность возврата индустриального общества к доиндустриальному в 

условиях экономического спада и неэффективного хозяйствования. Когда 

нужда и бедность охватывают общество, оно быстро возвращается к тра-

диционным ценностям выживания.  
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ГЛАВА 1. ФОРМАЛЬНО-ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

ПОНЯТИЙ 

 

 

Понятие – это форма мышления, отражающая предметы в их суще-

ственных признаках. Признаком предмета называется то, в чем предметы 

сходны друг с другом или чем они друг от друга отличаются. 

В языке понятия выражаются словами или словосочетаниями (имена 

языка). В формальной логике понятие является элементарной формой 

мышления и входит в состав других форм мышления (суждений, умоза-

ключений). Однако образование понятий – сложный мыслительный про-

цесс, итог практической и познавательной деятельности людей. Сущность 

предмета не дается в чувственном восприятии непосредственно, а познает-

ся через явления, доступные органам чувств. 

В явлениях люди сталкиваются с признаками предмета. Признаками 

могут быть свойства, по которым мы отличаем данный предмет от других 

предметов или объединяем однородные (сходные) предметы в классы. 

Каждый предмет обладает множеством признаков. Часть из них присуща 

только данному предмету (единичные признаки), а часть – и данному, и 

другим предметам этого же класса (общие признаки). Признаком, соответ-

ственно, называется все то, в чем предметы сходны друг с другом или в 

чем они отличаются друг от друга. 

Для образования понятия важно отличить существенные признаки от 

несущественных. Несущественными будут признаки, которые могут при-

надлежать, а при некоторых условиях и не принадлежать предмету. При 

этом предмет не перестает существовать как данный предмет, сохраняя 

свою качественную определенность. Существенными называются те при-

знаки, которые обязательно принадлежат предмету при всех условиях, вы-

ражают его сущность. Изменение или утрата этих признаков приводит к 

изменению качества предмета: он перестает быть самим собой и становит-

ся иным. Существенные признаки отличают данный предмет (класс пред-

метов) от всех других. Обнаружить существенные признаки означает по-

нять предмет. Практически преобразуя предметы природы в предметы 
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культуры, люди многократно сталкиваются с повторением одних и тех же 

свойств, отношений, которые закрепляются в формах мышления. 

В процессе образования понятий используются такие логические 

операции, как сравнение, анализ и синтез, абстрагирование и обобщение. 

 

 

Логические характеристики понятий 

 

Каждое понятие имеет содержание и объем, которые и являются его 

логическими характеристиками. 

Содержание – это совокупность существенных в том или ином от-

ношении признаков, мыслимых как принадлежащие или не принадлежащие 

данному предмету (классу предметов). 

По содержанию понятия могут быть: 

– конкретными и абстрактными. В конкретных понятиях мыслится 

предмет или класс предметов, а в абстрактных – признак или отношение 

между предметами; 

– положительными и отрицательными. Содержание положитель-

ных понятий составляют признаки, принадлежащие предмету. В отрица-

тельных понятиях отрицаются признаки, составляющие содержание поло-

жительных понятий; 

– безотносительными и соотносительными. В первых отражаются 

предметы, существующие самостоятельно, вне отношений с другими 

предметами, а во-вторых – предметы, существующие только в отношении 

друг к другу; 

– собирательными и несобирательными (разделительными). Соби-

рательные понятия употребляются только по отношению ко всему классу 

предметов, а разделительные – и по отношению ко всему классу, и по от-

ношению к каждому элементу данного класса. 

Поскольку смысл понятия становится очевидным лишь в определен-

ном контексте, границы между указанными характеристиками относительны. 

Объем – это класс (множество) предметов, каждому из которых 

принадлежат признаки, относящиеся к содержанию понятия. 



23 

По объему понятия могут быть пустыми и непустыми. Пустыми 

называются понятия, в объем которых не входит ни одного элемента. Эти 

понятия – результат абстрагирующе-обобщающей деятельности мышления. 

К ним относятся мифологические, сказочные, литературные персонажи, не-

которые научные понятия. Общим для них является то, что в реальном мире 

нет предметов, соответствующих данному понятию. Непустыми называют-

ся понятия, объем которых содержит один и более элементов. Если объем 

понятия содержит только один элемент, то понятие считается единичным, а 

если два элемента и более – общим. Общие понятия могут быть регистри-

рующими (объем их конечен и поддается реальному учету) и нерегистриру-

ющими (объем их бесконечен и реальному учету не поддается). 

В силу изменчивости объективной действительности объемные ха-

рактеристики относительны. 

Дать логическую характеристику понятия означает указать его со-

держание и объем, определить вид понятия по содержанию и объему, 

например: студент – конкретное, положительное, безотносительное, несо-

бирательное, общее, регистрирующее; невнимательность – абстрактное, 

отрицательное, соотносительное, собирательное, общее, нерегистрирую-

щее; вечный двигатель – конкретное, положительное, безотносительное, 

несобирательное, пустое. 

Между объемом и содержанием понятия существует отношение об-

ратного соответствия: увеличение одной из характеристик ведет к умень-

шению другой и наоборот. Это отношение выражено в логическом законе 

обратного соответствия между содержанием и объемом понятий. 

 

 

Отношения между понятиями 

 

Отношения между предметами и явлениями объективного мира 

находят свое отражение в отношениях между понятиями. При классифика-

ции отношений учитываются такие важнейшие характеристики понятий, 

как объем и содержание. Понятия, в содержании которых нет общих при-

знаков, являются несравнимыми. Понятия, в содержании которых общие 
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признаки есть, являются сравнимыми. Такое деление в известной степени 

условно, т.к. степень несравнимости может быть различной. В логике 

сравнимыми считаются понятия, имеющие ближайший общий род, т.е. 

сравниваются виды одного рода. Понятия, принадлежащие к разным ро-

дам, считаются несравнимыми. 

Сравнимые понятия делятся по объему на совместимые (их объемы 

частично или полностью совпадают) и несовместимые (их объемы полно-

стью исключают друг друга. 

В таблице приведена схема логических отношений совместимости и 

несовместимости объемов понятий. 

 

 

Схема логических отношений  

совместимости и несовместимости объемов понятий 

 

Виды совместимости Характеристика 

Тождество (равнозначность) 

 

В таком отношении находятся понятия, 

объемы которых полностью совпадают, 

а содержание является различным 

Перекрещивание 

 

В таком отношении находятся понятия, 

объемы которых частично совпадают, т.к. 

часть признаков у них общая, а часть – 

различная 

Подчинение 

 

 

В таком отношении находятся понятия, 

из которых объем одного (видового) 

полностью входит в объем другого (ро-

дового). Для родовидовых отношений 

действует правило: все, что принадле-

жит роду, принадлежит и виду, но не 

все, принадлежащее виду, принадлежит 

и роду 

 

А, В 

А В 

А 
В 
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Виды несовместимости Характеристика 

Соподчинение 

 

В таком отношении находятся понятия, 

имеющие общий род и, взятые по от-

дельности, подчиненные ему как виды. 

Между собой эти виды находятся в от-

ношении исключения 

Противоположность 

(контрарность) 

 

В таком отношении находятся два поня-

тия, которые являются видами одного 

рода. При этом одно из них содержит 

некоторые признаки, а другое, исключая 

эти признаки, заменяет их противопо-

ложными. Объем родового понятия 

остается неисчерпанным 

Противоречие  

(контрадикторность) 

 

В таком отношении находятся два поня-

тия, которые являются видами одного 

рода. Одно из них содержит некоторые 

признаки, а другое их исключает, не за-

меняя другими. Объем родового понятия 

исчерпан полностью 

 

 

Логические операции с понятиями 

 

Важнейшими логическими характеристиками понятия являются 

объем и содержание. Часто они скрыты за словесной оболочкой и в прак-

тике мышления нередко приходится устанавливать содержание понятия, 

его объем, а также устанавливать отношения между объемом и содержа-

нием. Первая операция есть определение понятия, вторая – деление, а тре-

тья – обобщение и ограничение понятий. 

Определение понятия (дефиниция) – это логическая операция, 

раскрывающая содержание понятия или устанавливающая значение тер-

мина. 

А 

С В 

А       В 

 

А    не-А 
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Раскрыть содержание понятия означает передать посредством слов 

(устно или письменно) наши знания о существенных признаках данного 

предмета. «Определение» происходит от слова «предел» и означает уста-

новление границ чего-либо. В данном случае речь идет о выделении пред-

мета мысли, отграничении его (мысленном) от других предметов. 

Определение выполняет две важнейшие функции: во-первых, позна-

вательную – в определениях закрепляются наиболее общие итоги познава-

тельной деятельности человека; во-вторых, коммуникативную – благодаря 

определениям достигается взаимопонимание людей, осуществляются об-

щение и передача информации. Роль определений не всегда четко просле-

живается в обыденной жизни. В средствах массовой информации и искус-

стве место определений часто занимают описания, характеристики и т.п. В 

научной и учебной деятельности роль определений особенно высока. Здесь 

отсутствие определения тоже есть определение, причем наихудшее. В юри-

дической науке и юридической практике требования к определениям осо-

бенно высоки: любая неточность в определении создает возможность раз-

личных толкований закона. Развитие познания и практики уточняет опре-

деления предметов, делая само определение развивающимся явлением. 

Природа и функции определения обусловливают его структуру, ко-

торая состоит из двух взаимосвязанных элементов: определяемого (defini-

endum) и определяющего (definiens). Определяемым является понятие, со-

держание которого надо раскрыть, а определяющим – те понятия, посред-

ством которых раскрывается содержание определяемого. 

 

 

Виды определений 

 

Определения делятся на явные и неявные. Первые прямо указывают 

на присущие предмету существенные признаки. Во вторых же место опре-

деляющего занимает контекст, через который выявляется содержание по-

нятия. Поскольку строгое определение предмета требуется не всегда, а 

также не всегда достаточен объем знаний, позволяющих дать такое опре-

деление, то последнее заменяется сходными с определением приемами. 
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Приемы, сходные с определением понятий 

 

Данные приемы используются, когда невозможно или не требуется 

строгое определение. 

Описание – перечисление внешних черт предмета с целью нестрого-

го отличия от сходных с ним предметов. 

Характеристика – перечисление некоторых внутренних существен-

ных в том или ином отношении свойств человека, явления, предмета. 

Сочетание – описания и характеристики. 

Разъяснение посредством примера – приведение примера, иллю-

стрирующего данное понятие. 

Остенсивное определение – разновидность разъяснения посредством 

примера, когда одновременно называется и показывается предмет (или 

картинка, изображающая предмет). 

Сравнение – установление сходства сопоставляемых предметов. 

Различение – установление отличия данного предмета от сходных с 

ним предметов. 

Явные определения по форме могут быть реальными и номинальны-

ми. В реальном определении перечисляются существенные признаки 

предмета, мыслимого в понятии. Грамматическая форма реального опре-

деления: «Это есть…». В номинальном определении раскрывается значе-

ние термина, символа. Грамматическая форма номинального определения: 

«Этим называется…». Оба вида определений легко преобразовываются 

друг в друга. 

Наиболее важным видом реальных определений является определе-

ние через ближайший род и видовое отличие. В определяющей части сна-

чала указывается на ближайший класс (род) предметов, к которому при-

надлежит определяемый предмет, а затем – на его видовые признаки, от-

граничивающие данный предмет (вид) от других предметов (видов) дан-

ного класса (рода). 

Когда вместо видовых признаков указывается на происхождение 

предмета, получается генетическое определение. Когда в определении рас-

крываются назначение, роль и функции предмета, получается функцио-
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нальное определение. Когда в определении перечисляются элементы систе-

мы, виды рода или части целого, получается структурное определение и 

т.п. Для философских категорий, не имеющих рода, применяется соотно-

сительное определение (определение через свою противоположность). Для 

единичных понятий, не имеющих вида, определения заменяются приемами, 

сходными с определением, такими как описание, характеристика и т.д. 

Определение как логическая операция подчиняется определенным 

правилам. 

1. Определение должно быть соразмерным, т.е. объемы определяе-

мого и определяющего должны быть равны: 

 

Нарушение этого правила приводит к следующим ошибкам: 

– слишком широкое определение: объем определяющего больше 

объема определяемого; 

 

– слишком узкое определение: объем определяемого больше объема 

определяющего; 

 

– перекрещивающееся определение (слишком широкое в одном и 

слишком узкое в другом отношении): объемы определяемого и определя-

ющего находятся в отношении пересечения. 

 

 

dfd = dfn 

dfn 

dfd 

dfd 

dfn 

dfd dfn 
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2. Определяемое не должно определяться через самое себя, т.е. не 

должно содержать круга. 

Нарушение правила приводит к следующим ошибкам: 

– круг в определении: определяемое и определяющее определяются 

друг через друга; 

– тавтология: определяющее представляет собой повторение опре-

деляемого. 

3. Определение должно быть ясным, т.е. должно указывать на суще-

ственные признаки предмета. Ошибки возникают:  

– когда одно неизвестное определяется через другое неизвестное;  

– когда определяющее заменяется художественным образом, мета-

форой;  

– когда определяющее понятие двусмысленно. 

4. Определение не может быть только отрицательным. 

 

 

Деление понятий 

 

Деление понятий – это логическая операция, раскрывающая объем 

понятия. 

Как и определение, эта логическая операция явилась отражением 

практической деятельности людей. Многократные случаи членения пред-

метов на части в практической жизни стали основанием для мысленного 

деления групп предметов на важные в каком-либо отношении подгруппы 

по определенным признакам. 

Деление имеет следующую структуру: 

1) делимое – общее родовое понятие, отражающее определенный 

класс предметов; 

2) члены деления – видовые понятия, на которые делится объем 

родового понятия. Образуемые в результате деления виды не совместимы 

между собой; 

3) основание деления – признак, по которому производится деле-

ние. Объем понятия в зависимости от цели можно разделить по несколь-

ким основаниям. 
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Деление следует отличать от мысленного членения предмета на ча-

сти. Деление связано с родовидовыми отношениями, для которых харак-

терно следующее: то, что можно сказать о роде, можно сказать и о виде. 

При членении целого на части это правило не действует. Кроме того, рас-

членить можно и единичный предмет, а единичные понятия неделимы. 

В зависимости от характера признака, положенного в основание де-

ления, различаются его виды. 

 

 

Виды деления 

 

Наиболее распространенными видами деления являются: 

1) деление по видоизменению признака. Здесь основанием деления 

является тот признак, по которому образуются видовые понятия; 

2) дихотомическое (двучленное) деление. Здесь объем делимого по-

нятия делится на два противоречащих понятия; 

3) смешанное деление, когда первый и второй вид используются од-

новременно. 

 
 

Правила деления понятий 

 

1. Деление должно быть соразмерным. Объем делимого понятия 

должен быть равен сумме объемов членов деления. Нарушение этого пра-

вила приводит к ошибкам двух видов: 

– неполное деление, когда перечисляются не все виды данного родо-

вого понятия; 

– деление с лишними членами. 

2. Деление должно проводиться только по одному основанию. Если 

будет нарушено это правило, то произойдет перекрещивание объемов по-

нятий, появившихся в результате деления. 

3. Члены деления должны исключать друг друга. Они должны быть 

несовместимыми и не могут содержать общих элементов. Это правило 

связано с предыдущим, т.к. если деление произведено не по одному осно-

ванию, то члены деления не будут исключать друг друга. 



31 

4. Деление должно быть последовательным и непрерывным. При 

нарушении этого правила происходит «скачок» в делении. 

В практике мышления деление и определение понятий взаимосвяза-

ны и взаимодействуют, что обусловлено единством содержания и объема 

понятий. Определение, раскрывая сущность предмета, его качественную 

определенность, является основой делений. В свою очередь, деление до-

полняет определение, подчеркивая, что эта сущность проявляется в раз-

ных видах и формах. Эта диалектика познания наиболее глубоко раскры-

вается диалектической логикой. 

Разновидностью деления является классификация – разветвленное, 

многоступенчатое деление, в ходе которого класс предметов, выраженный 

родовым понятием, делится на подклассы, а они, в свою очередь, – на бо-

лее мелкие группы, и так происходит до элемента, который в данной клас-

сификации признается далее неделимым. Каждый элемент в классифика-

ции имеет свое строго определенное и постоянное место. Классификация 

позволяет систематизировать накопленное знание, устанавливать законо-

мерные связи между элементами данного класса, облегчает поиск инфор-

мации и т.д. 

Классификация, как и деление, осуществляется по видоизменению 

признака, дихотомическим способом или сочетанием первого и второго. 

Классификация может быть естественной (по существенным признакам) и 

вспомогательной (по несущественным признакам). 

Каждая классификация относительна, неполна, т.к. она представляет 

собой действительность в упрощенной и огрубленной форме, не всегда 

учитывая наличие переходных форм между видами. 

 

 

Обобщение и ограничение понятий 

 

Обобщение понятий – это логическая операция перехода от понятий 

с меньшим объемом (но большим содержанием) к понятиям с большим 

объемом (но меньшим содержанием). 

При правильном обобщении мысль движется от видового понятия к 

родовому. Расширение объема обеспечивается за счет последовательного 
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исключения индивидуальных признаков. Ошибкой (неправильным обоб-

щением) может быть переход в другой род. 

Ограничение понятий – это логическая операция перехода от поня-

тий с большим объемом (но меньшим содержанием) к понятиям с мень-

шим объемом (но большим содержанием). 

При правильном ограничении мысль движется от родового понятия 

к видовому. Увеличение содержания достигается за счет последовательно-

го прибавления признаков. Ошибкой (неправильным ограничением) счи-

тается случай, когда полученное в результате ограничения понятие не яв-

ляется видом данного рода. 

Распространенной ошибкой являются плеоназмы (излишества), ко-

торые по форме напоминают операцию ограничения: круглый шар, памят-

ный сувенир и т.п. 

 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Дайте общую логическую характеристику понятия как формы 

мышления.  

2. Что такое существенный признак предмета?  

3. Как образуются понятия?  

4. Как соотносятся между собой слова и понятия?  

5. Что такое закон обратного отношения содержания и объема понятия? 

6. Как отличить сравнимые понятия от несравнимых? 

7. Подберите примеры и изобразите с помощью кругов Эйлера от-

ношения совместимости и несовместимости понятий.  

8. Какова роль понятий в познании?  

9. Дайте логическую характеристику определения понятий.  

10. Какова структура определения понятия? 

11. Объясните правила определения понятий и укажите типичные 

ошибки.  

12. Что представляет собой логический круг или «тавтология»?  

13. Можно ли использовать в логических определениях метафоры 

или сравнения? 
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14. Охарактеризуйте приемы, сходные с определением.  

15. Дайте логическую характеристику операции деления понятия.  

16. Объясните логические правила деления понятий и приведите 

наиболее типичные примеры их нарушения.  

17. Как используются операции определения и деления понятий в 

юридической науке и практике? 

 

Упражнения 

 

1. Определите объем и содержание следующих понятий: прямо-

угольник; полуостров; нечетное число; убийство; сознание; Москва; су-

дебное заседание; аспирант; полицейский; функция; девиантное поведе-

ние; несправедливое решение; политическая свобода; пензенские конфеты. 

2. Определите правильность логической характеристики приведен-

ных понятий. 

А. Справедливость − положительное, конкретное, общее, нереги-

стрирующее. 

Б. Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин» − положительное, аб-

страктное, единичное, нерегистрирующее. 

В. Судья − единичное, положительное, конкретное, регистрирующее. 

Г. Великая Отечественная война 1941–1945 гг. – положительное, 

конкретное, единичное, регистрирующее. 

Д. Неудача – общее, отрицательное, абстрактное, регистрирующее. 

3. С помощью кругов Эйлера определите отношения между следую-

щими понятиями: писатель, Лев Толстой, ученый и крестьянин; художе-

ственная литература, искусство, архитектура, Эрмитаж, Лувр, Пикассо; 

Луна, искусственный спутник, спутник, спутник Земли, космонавт, косми-

ческая станция; хищение, кража, преступление, следователь, адвокат, ули-

ки; противоправное действие, аморальный поступок, оскорбление ветерана 

Великой Отечественной войны, усмешка; преступник, злодей, судья, про-

курор, судебное заседание; Конституция РФ, основной закон страны, Пар-

ламент, депутат Государственной Думы РФ, юрист. 
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4. Проверьте правильность установленных логических отношений и 

изобразите эти отношения с помощью круговых схем Эйлера. 

А. Университет, кафедра, студенты – соподчинение. 

Б. Баскетболист, регбист и хоккеист – пересечение. 

В. Большой и толстый – противоречие. 

Г. Человек и невесомость – несовместимость. 

Д. Справедливый и несправедливый – противоположность. 

5. К приведенным логическим схемам отношений нужно подобрать 

соответствующие понятия. 

 

А.           А                С 

 

                      В                                   А                      В              С 

 

 

                                                                                                        В 

В.                  А                                                     Г.               А                        

                                        В                                                        С                     

             Д            С                                                                                        

 

6. К приведенным понятиям подберите тождественные: кража; Кон-

ституция РФ; судья; человеческое тело; треугольник; вечер; адвокат; фаб-

рика игрушек; комиссия по делам несовершеннолетних; трагедия; чемпи-

он; апелляция; машинист поезда; преступление по неосторожности; свиде-

тель; студент юридического факультета. 

7. Для приведенных понятий найдите подходящие противоположные 

и противоречащие понятия. 

Отвлеченный, страдание, блаженство, парадоксальность.  

Радостный, святость, расторопный, мужественный.  

Справедливость, точность, разлука, деформация.  

Б. 
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8. Обобщите следующие понятия: преподаватель; майор полиции; 

ножницы; Нива-Шевроле; устав воинской службы; религиозные догмы; 

«Война и мир»; правосознание; культурный досуг; музыкальные увлече-

ния; правопорядок; гимназия; дружба; автобус; явление; похищение; капи-

тализм; лыжный спорт; рыбалка; эмоции; философская категория. 

9. Проверьте правильность проведенного обобщения понятий и ис-

правьте возможные ошибки. 

А. Учебник истории – учебник – монография. 

Б. Кодекс – гражданский кодекс – административный кодекс РФ. 

В. Приветствие – бурные аплодисменты – овации. 

Г. Президентская республика – республика – форма государственно-

го устройства. 

Д. Преступление – наказание – срок заключения. 

10. Проверьте правильность ограничения приведенных понятий и 

исправьте возможные ошибки. 

А. Республика – область – районный центр. 

Б. Город – город России – Пенза. 

В. Книга – Библия – Новый Завет. 

Г. Полковник – подполковник – майор. 

Д. МГУ – кафедра философии МГУ – доцент МГУ.  

11. Из приведенных пар понятий определите наибольшее по содер-

жанию. 

А. Менеджер магазина. Сотрудник магазина.  

Б. Прокурор Иванов. Прокурор. 

В. Ученик 11-го класса. Учащийся. 

Г. Гипотеза. Предположение. 

Д. Магазин. Торговый центр. 

12. Для приведенных понятий нужно построить явные и неявные 

определения: Конституция; суд; президент; библиотека; российский компо-

зитор; политическая реформа; Евросоюз; интеллигент; бизнесмен; правона-

рушение; профессор; экзамен; холодное оружие; военное преступление. 

13. Проверьте правильность деления приведенных понятий и устано-

вите возможные ошибки. 
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А. По типу устройства все государства делятся на унитарные, феде-

ративные и конфедеративные. 

Б. Человеческая история может быть разделена на новейшую, новую 

и средневековую. 

В. Все преступления могут быть разделены на должностные, умыш-

ленные, неосторожные. 

Г. Политические силы могут быть реакционными, конструктивными 

и демократическими. 

Д. В любом государстве могут быть справедливые и несправедливые 

налоги. 

14. Проверьте правильность определения приведенных понятий, 

укажите возможные ошибки и исправьте их. 

А. Капитализм – общественный строй, основанный на эксплуатации 

человека человеком. 

Б. Мошенник – злодей, который обманывает других людей. 

В. Бунтарь – человек, который поднимает массы на революционную 

борьбу. 

Г. Государство – политический институт, имеющий правомочие 

применять насилие по отношению к гражданам. 

Д. Революция – насильственная смена власти в Российской империи. 

Е. Этика – философская наука, изучающая нормы поведения людей в 

обществе. 

Ж. Преступление – противоправное действие, направленное против 

основ государственного строя. 

З. Инсинуация – клеветническое измышление, нацеленное на то, 

чтобы опорочить какое-либо должностное лицо. 

И. Наказание – справедливая мера государственного принуждения, 

которая применяется по приговору судебного органа к конкретному лицу, 

признанному виновным в совершении преступления в сфере социальных 

отношений и экономики. 

К. Вакантная должность – незамещенная должность сотрудника по 

найму. 
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ГЛАВА 2. СУЖДЕНИЕ КАК ЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМА 

МЫШЛЕНИЯ 

 

 

Человеческое мышление является понятийным и при этом слагается 

не из отдельных понятий, а из суждений. Смысл самих понятий становится 

ясным и определенным тогда, когда они включены в состав суждений. Ес-

ли в понятиях отражается качественная определенность предметов, то в 

суждениях – связи и отношения между предметами. Суждение – это более 

сложная форма логического мышления, обладающая определенной струк-

турой. 

1. Субъект (S) – понятие о предмете мысли, т.е. то, о чем мы мыслим. 

2. Предикат (P) – информация о предмете мысли, т.е. то, что именно 

мы мыслим о субъекте. 

3. Связка – то, что соединяет субъект и предикат и выражает отно-

шение между ними. 

Субъект и предикат являются логическими переменными, выражен-

ными именами, а связка – логической постоянной. Стандартной формой 

записи суждения является «S есть Р» или «S не есть Р». 

Необходимость суждений обусловлена практической деятельностью 

людей: чтобы успешно воздействовать на окружающий мир, люди не толь-

ко выделяют в нем отдельные предметы, но и устанавливают отношения 

между ними. Благодаря суждениям мы высказываемся о предметах, рас-

суждаем, даем оценки и т.д. Многообразие связей и отношений в самой 

действительности отражается в многообразии суждений. 

В языке суждение выражается повествовательными предложениями, 

которые обязательно должны быть осмысленными. Так, подставив в стан-

дартную формулу вместо логических переменных (субъекта и предиката) 

имена, мы получаем правильно построенное высказывание: «Пенза (S) есть 

российский город (Р)» или «Пенза (S) есть весенний ветер (P)». Второе вы-

сказывание не является осмысленным. Такие высказывания логика не ана-

лизирует. Однако осмысленность не гарантирует истинности. Например, 

суждение является истинным, если его содержание соответствует действи-
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тельности («Пенза есть российский город») и ложным, если не соответ-

ствует («Пенза есть столичный город»). 

В речи суждения часто выражены в нестандартной форме, из-за чего 

структура выражена нечетко. Чтобы правильно классифицировать сужде-

ния, а тем более производить с ними логические операции, суждению сле-

дует придать стандартную форму. Например, суждение «Все интеллигент-

ные люди стремятся к совершенству» в стандартной форме выглядит сле-

дующим образом: «Все интеллигентные люди (S) есть существа, стремя-

щиеся к совершенству (Р)». 

 

 

Классификация суждений по степени сложности 

 

Суждения могут быть простыми и сложными. В простых суждениях 

есть один субъект и один предикат. В них нельзя выделить самостоятель-

ной части, которая была бы осмысленным высказыванием. В сложных 

суждениях несколько простых объединены специальными логическими 

связками. Каждая часть такого суждения является осмысленным высказы-

ванием. В сложном суждении может быть один субъект и несколько пре-

дикатов, один предикат и несколько субъектов, несколько субъектов и не-

сколько предикатов. 

Логично начать анализ с простых суждений. 

 

 

Простые суждения 

 

В зависимости от содержания предиката выделяются три вида про-

стых суждений. 

1. Атрибутивные (категорические). В этих суждениях утверждается 

или отрицается связь между предметом и его признаком. Формула: S (не) 

есть Р. 

2. Суждения об отношениях (реляционные). В таких суждениях выра-

жается связь между предметами или их свойствами. Формула: aRb, ~aRb. Ре-
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ляционное суждение можно преобразовать в категорическое, представив од-

ну сторону отношения как субъект, а другую и само отношение – как преди-

кат. Между ними добавляется связка. 

3. Суждения существования (экзистенциальные). В этих суждениях 

выражается факт существования или несуществования предмета. Если этот 

факт представить как признак, экзистенциальное суждение преобразуется 

в категорическое: S (не) есть Р. 

 

 

Простое категорическое суждение 

 

Простые категорические суждения можно классифицировать по ка-

честву, количеству и модальности. 

 

 

Качество суждений 

 

Под качеством понимается логическая форма суждения, но не его 

содержание. Форма определяется по связке. Если связка «есть», суждение 

утвердительное. При этом предикат может быть выражен как положи-

тельным, так и отрицательным понятием. Если связка «не есть», суждение 

отрицательное. 

 

 

Количество суждений 

 

Количественная характеристика четко устанавливает логический 

объем субъекта. Если речь идет обо всем классе предметов, суждение об-

щее («Все S есть Р»). Если речь идет о части предметов данного класса, 

суждение частное («Некоторые S есть Р»). Если речь идет об одном един-

ственном предмете, суждение единичное («Это S есть Р»). Единичные суж-

дения логика специально не анализирует, приравнивая их к общим. Коли-

чество суждения определяется по кванторному слову, которое ставится пе-



40 

ред субъектом. Для общих суждений используется квантор общности   

(читается в утвердительных суждениях как «все», а в отрицательных – «ни 

один»). Для частных суждений употребляется квантор существования   

(читается как «некоторые»). 

Количество определяет объем субъекта, а объем предиката остается 

неопределенным. Эта неопределенность устраняется в выделяющих сужде-

ниях, которые могут быть общевыделяющими («Все S и только S есть Р») 

и частновыделяющими («Некоторые и только некоторые S есть Р»). 

Особое место занимают исключающие суждения, которые по форме вы-

глядят как общие, а по существу являются частными: «Все S, кроме S1, есть Р». 

При объединенной классификации по качеству и количеству получа-

ется четыре типа суждений
1
: 

1) общеутвердительные (А): «Все S есть Р»; 

2) частноутвердительные (J): «Некоторые S есть Р»; 

3) общеотрицательные (Е): «Ни одно S не есть Р»; 

4) частноотрицательные (О): «Некоторые S не есть Р». 

Чтобы правильно понимать смысл суждений, необходимо знать рас-

пределенность терминов в них. 

 

 

Распределенность терминов в суждениях 

 

Терминами суждения являются субъект и предикат. Распределенным 

считается термин, если он мыслится в полном объеме или полностью ис-

ключен из него, а нераспределенным – термин, взятый в частичном объе-

ме. Например, S «Все студенты» будет распределенным, т. к. речь идет о 

всех студентах, а термин «Некоторые спортсмены» будет нераспределен-

ным. Как правило, субъекты распределены в общих и не распределены в 

частных суждениях, а предикаты распределены в отрицательных и не рас-

пределены в утвердительных суждениях. Исключения составляют выде-

ляющие суждения, в которых предикат всегда распределен.  

                                                      
1
 Примечание. Символы суждений происходят от латинских слов afirmo – «утвер-

ждаю», nego – «отрицаю». Гласные буквы взяты для символов суждений. 
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Распределенность или нераспределенность терминов обозначается 

символами + и -. Например, S
+ 

P
-
. 

 

 

Модальность суждений 

 

Суждение как форма логического мышления содержит информацию 

двух видов: основную и дополнительную. 

Основная информация содержится в субъекте и предикате суждения, 

логической связке и кванторах.  

Такие суждения, которые выражают только наличие или отсутствие 

чего-либо (т.е. содержат основную информацию), называются ассертори-

ческими. 

Суждения, имеющие дополнительную информацию о характере свя-

зи между S и Р, об оценке ее с какой-либо точки зрения и другом, называ-

ются модальными. 

Дополнительная информация приобретается путем приписывания 

ассерторическому суждению модального слова (оператора). 

1. Это яблоко красное → Хорошо, что это яблоко красное.  

2. Некоторые студенты получают на экзаменах отличные оценки → 

Некоторые студенты получают на экзаменах отличные оценки случайно. 

Модальность – это явно или неявно выраженная в суждении допол-

нительная информация о логическом или фактическом статусе суждения, 

степени его обоснованности, регулятивных, оценочных и других характе-

ристиках. 

Модальные характеристики суждений обычно выражаются парными 

категориями (необходимо – случайно, хорошо – плохо и т.д.). Одна из та-

ких характеристик считается сильной (необходимо), а другая, которая 

определяется через отрицание первой, – слабой (случайно). Возможны и 

нейтральные характеристики (возможно). 

Модальные операторы характеризуют не само суждение, а выражен-

ную в нем информацию, логическую связь. 
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Виды модальностей 

 

1. Алетическая (истинная). Ее операторы: необходимо, случайно, 

возможно (невозможно).  

Алетическая модальность – это выраженная в суждении в терминах 

необходимости – случайности или возможности – невозможности – ин-

формация о логической или фактической обусловленности суждения. При 

логической обусловленности истинность или ложность суждения опреде-

ляется по его структуре или логической форме. При фактической обуслов-

ленности истинность или ложность суждения определяется положением 

дел в реальной действительности. 

2. Деонтическая (нормативная). Ее операторы: обязательно (разре-

шено), запрещено, безразлично. 

Деонтическая модальность – это выраженная в суждении просьба, 

совет, приказ или предписание, побуждающее кого-либо к конкретным 

действиям. 

3. Эпистемическая (познавательная). Ее операторы: доказано, опро-

вергнуто, необосновано. 

Эпистемическая модальность – это выраженная в суждении инфор-

мация об основаниях его принятия и степени его обоснованности. Выде-

ляются два типа оснований для принятия суждения: вера и знание. Сужде-

ния веры основаны на мнениях авторитетов. Суждения знания обоснованы 

логически и имеют два вида: достоверные и проблематичные (вероятные). 

4. Аксиологическая (ценностная). Ее операторы: хорошо, плохо, без-

различно. 

Аксиологическая модальность – это выраженная в суждении допол-

нительная информация о значимости основной информации для высказы-

вающегося. 

5. Темпоральная (временная). Ее операторы: всегда, никогда, иногда 

и т.д. 

Простые суждения, имеющие одинаковые термины, но различающи-

еся по качеству и количеству, находятся в определенных (закономерных) 

отношениях по истинности. Эти отношения можно определить по логиче-

скому квадрату. 
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Логический квадрат 

 

противоположность 

А          (контрарность)           Е 

 

J   частичная совместимость   О 

(субконтрарность) 

 

 

1. Отношения противоположности: А – Е. 

Эти суждения могут быть одновременно ложными, но не могут быть 

одновременно истинными. Из истинности одного вытекает ложность дру-

гого, но ложность одного оставляет другое неопределенным. 

2. Отношения частичной совместимости: J – O. 

Эти суждения могут быть одновременно истинными, но не могут 

быть одновременно ложными. Из ложности одного вытекает истинность 

другого, но истинность одного оставляет другое неопределенным. 

3. Отношения подчинения: A – J, E – O. 

Истинность общего суждения определяет истинность частного, но 

ложность общего оставляет частное неопределенным.  

Ложность частного обусловливает ложность общего, но истинность 

частного оставляет общее неопределенным. 

4. Отношения противоречия: A – O, E – J. 

Два противоречащих суждения не могут быть ни одновременно ис-

тинными, ни одновременно ложными. Если одно истинно, то другое ложно 

и наоборот.  

Суждения с одинаковыми субъектами и предикатами являются срав-

нимыми. Суждения с различными субъектами и предикатами являются не-

сравнимыми. Сравнимые суждения могут быть совместимыми и несовме-

Подчинение                                                    Подчинение 
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стимыми. Совместимыми являются эквивалентные суждения, а также суж-

дения, находящиеся в отношениях подчинения или частичной совместимо-

сти. Суждения, находящиеся в отношении противоположности или проти-

воречия, считаются несовместимыми. 

 

 

Сложные суждения 

 

Суждения, состоящие из двух и более простых, соединенных логиче-

скими связками, называются сложными. Существует четыре типа связок и, 

соответственно, четыре типа сложных суждений. 

1. Конъюктивные, или соединительные суждения: a   b. В речи в со-

единительном смысле используются разные союзы: и, да, но, также, а, вместе 

с тем и другие. В логике знак конъюнкции читается как «и». Конъюнкция об-

ладает свойством коммутативности (перестановочности): a   b = b   a. При 

этом нужно следить за смыслом высказываний. Кроме того, конъюнкция 

обладает свойством ассоциативности: abcd = (ab)   (cd). Конъюнк-

ция истинна при истинности всех ее членов, в остальных же случаях она 

ложна. 

2. Дизъюнктивные, или разделительные суждения. Связь между чле-

нами дизъюнкции выражается в речи с помощью союзов: или, либо, а также 

и т.п., используемых в разделительном смысле. Различают строгую и не-

строгую дизъюнкцию. При строгой дизъюнкции предполагается выбор из 

двух альтернатив a   b. Нестрогая дизъюнкция разделяется на закрытую, 

предполагающую, что в суждении перечислены все возможные альтернати-

вы (abс), и открытую, предполагающую нестрогое разделение дизъюнк-

тов и возможность иных альтернатив, кроме перечисленных ab. Дизъюнк-

ция также обладает свойством коммутативности и ассоциативности. 

Строгая дизъюнкция истинна при истинности одного и ложности друго-

го дизъюнкта. В остальных случаях она ложна. Простая дизъюнкция истинна 

при истинности хотя бы одного дизъюнкта и ложна при ложности обоих. 

3. Импликативные, или суждения условной зависимости: а → b, «а» – 

основание (антецедент), «в» – следствие (консеквент). В речи импликация 
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выражается с помощью союзов: если…, то; тогда…, когда; поскольку…, 

поскольку и др. В логике импликация читается: если а, то b; а имплициру-

ет b; из а следует b. 

Логическое основание и логическое следствие не всегда совпадают с 

реальными причинами и следствием. Реальная причина предшествует 

следствию, порождает его. В логике мы часто рассуждаем от зафиксиро-

ванного следствия к породившей его причине. 

Импликация истинна во всех случаях, кроме одного, когда истинно 

основание и ложно следствие. Для импликации действует закон Дунса Ско-

та: из ложного высказывания следует любое высказывание ~а → (а → b), 

или: из логического противоречия вытекает все что угодно: (а~а) → b. 

Импликацию можно выразить через конъюнкцию или дизъюнкцию 

по правилам удаления импликации: 

– выражение импликации через дизъюнкцию: a → b ≡ ~ a v b; 

– выражение импликации через конъюнкцию: ~ (a → b) ≡ (a ~ b); 

– отрицание конъюнкции отрицаний эквивалентно дизъюнкции:  

~ (~ a ~ b) ↔ a v b. 

– отрицание дизъюнкции отрицаний эквивалентно конъюнкции:  

~ (~ a v ~ b) ↔ a   b.  

4. Эквивалентные, или суждения двойной условной зависимости:  

а ↔ b. 

В речи двойная импликация выражается союзами: если и только если 

… то, лишь при условии … что, в том и только в том случае … когда и т.п. 

Эквиваленция истинна, когда ее части одновременно истинны или 

одновременно ложны, в остальных же случаях она ложна. 

 

 

Отрицание суждений 

 

С суждениями можно проводить операцию отрицания. Для простого 

суждения отрицание может проводиться тремя способами. 

1. Отрицание связи между субъектом и предикатом. В этом случае 

связка меняется на противоположную.  

Все S есть Р → Ни одно S не есть Р.  
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Это внутреннее отрицание.  

2. Отрицание всего содержания суждения. В этом случае знак отри-

цания ставится перед отрицаемым суждением.  

Все S есть Р → ~ (Все S есть Р).  

Знак отрицания читается как «неверно, что». Это внешнее отрицание. 

3. Отрицание по логическому квадрату. В этом случае изменяются на 

противоположные одновременно и квантор, и связка.  

Все S есть Р → Некоторые S не есть Р. 

Таким образом, операция отрицания связана с образованием нового 

суждения, противоречащего исходному. Следовательно, из двух отрицаю-

щих друг друга суждений одно истинно, а другое – ложно. 

При отрицании сложных суждений действуют законы де Моргана 

(логик XIX в.), связывающие между собой конъюнкцию и дизъюнкцию с 

помощью отрицания. 

1. Отрицание конъюнкции эквивалентно дизъюнкции отрицаний:  

~(аb) ↔ (~а~b). 

2. Отрицание дизъюнкции эквивалентно конъюнкции отрицаний:  

~(аb) ↔ (~а~b). 

Например: отрицаем суждение a → (b v с), получаем → ~ (a    (b v c)). 

Полученное суждение эквивалентно следующему (при замене импликации 

на дизъюнкцию): ~(~a v (b v c)). Заменив дизъюнкцию конъюнкцией, полу-

чаем: a   (~ b   ~ c). 

Законы контрапозиции позволяют с помощью отрицания менять ме-

стами основание (антецедент) и следствие (консеквент) импликативного 

суждения. 

1. Если верно, что из первого следует второе, то верно, что из отри-

цания второго следует отрицание первого: 

(а → b) → (~b → ~а) 

2. Если верно, что из отрицания первого следует отрицание второго, 

то верно, что из второго следует первое: 

(~а → ~b) → (b → а) 

3. Если верно, что из первого следует отрицание второго, то верно, 

что из второго следует отрицание первого: 
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(а → ~b) → (b → ~ а)  

4. Если верно, что из отрицания первого следует второе, то верно, 

что из отрицания второго следует первое: 

(~а → b) → (~b → а)  

Связь импликации и отрицания выражена в законе Клавия (логика 

XVIII в.): если из отрицания высказывания вытекает само это высказыва-

ние, то оно является истинным: 

(~а → а) → а 

Схема рассуждения, описываемая этим законом, такова: из отрица-

ния утверждения выводится само это утверждение; вместе с отрицанием 

оно составляет логическое противоречие; соответственно, отрицание лож-

но, а истинным является самоутверждение. 

 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Дайте логическую характеристику понятия. 

2. Объясните структуру различных видов простых суждений. 

3. Чем отличаются категорические суждения от реляционных и экзи-

стенциальных?  

4. Каково деление простых категорических суждений по количеству 

и качеству?  

5. Объясните смысл распределенности терминов в простых суждени-

ях и ее закономерности. 

6. Дайте логическую характеристику сложных суждений. 

7. Укажите виды совместимых суждений, разъясните их характери-

стики по истинности и ложности. 

8. В чем состоят главные отличительные признаки отношений про-

тиворечия и отношений противоположности? 

9. Что представляет собой модальность суждений, каковы ее виды? 

10. Что такое логический квадрат? 

11. Какие преобразования суждений могут быть осуществлены с по-

мощью логического квадрата?  
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Упражнения 

 

1. Какие из приведенных высказываний являются простыми сужде-

ниями? 

А. Ура, роман «Евгений Онегин» прочитан! 

Б. «Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова. 

В. Не всякое ученье во благо. 

Г. Некоторые люди говорят, что чудес не бывает. 

Д. Если будешь много знать, быстро состаришься. 

Е. Родоначальником науки логики был древнегреческий философ 

Аристотель. 

Ж. Граждане Российской Федерации, убедительно просим вас не 

нарушать правила дорожного движения! 

З. По мнению Карла Маркса, каждая общественно-экономическая 

формация имеет свою идеологическую надстройку. 

И. О Днепр! ... Как же ты велик? Как могучи твои воды и бескрайни 

берега! 

2. В приведенных суждениях нужно установить субъект, предикат и 

логическую связку, а также записать это суждение в символической форме. 

А. Воробей неожиданно для себя оказался в ловушке. 

Б. Не только великие умы могут постигать сущность вещей и прояв-

лять мудрость в делах. 

В. Скупость является страшным пороком в человеческом роде и вызы-

вает к себе справедливое отвращение у всех разумных и благородных людей. 

Г. Граф Васильев в минуты отчаянья может оказаться или слабым, 

или нетерпеливым, или просто вредным человеком, а то и начинает по-

детски завидовать своим знакомым. 

Д. Не каждая блестящая вещь может оказаться тем, чем она кажется. 

Е. Я не помню, в какое время произошло это потрясающее событие. 

Ж. Народный язык – это важнейшее средство коммуникации и спо-

соб сохранения народной культуры. 

З. Многие государства не имеют возможности содержать большие 

армии и тратить на них огромные ресурсы. 
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3. Определите вид приведенного суждения по характеру его преди-

ката (экзистенциальное, категорическое или релятивное). 

А. Великая русская революция представляла собой скачок в развитии 

российского общества начала XX в. 

Б. Пенза западнее Тюмени. 

В. В человеческой жизни всегда можно найти возможность проявить 

свои лучшие и худшие качества. 

Г. Лев Толстой был не только писателем, но и глубоким мыслителем. 

Д. Неизвестные летальные объекты не существуют. 

Е. Главным принципом современного международного права являет-

ся защита прав и свобод человека. 

Ж. Некоторые виды спорта интереснее других. 

З. Существование вечного двигателя проблематично. 

И. Многие любители волейбола сами являются азартными игроками. 

4. Для каждой приведенной логической схемы подберите соответ-

ствующие понятия. 

 

 

А.               S                P                       Б. 

                                                                             S 
 

                                                                               P 

 

 

В.                 S                                           Г.      S = P  

                                     P 

 

 

5. С помощью приведенных понятий составьте суждения. 

А. Солдатский бунт (субъект распределен) и восстание питерских 

рабочих, закончившееся взятием Зимнего дворца (предикат распределен). 

Б. Российский помещик (субъект распределен) и противники реформ 

Петра I (предикат распределен).  

В. Марс и планета Солнечной системы. 
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Г. Выдающийся российский музыкант (субъект не распределен) и 

абсолютный слух (предикат не распределен). 

Д. Студент психологического факультета (субъект распределен) и 

флегматик (предикат не распределен). 

6. Преобразуйте приведенные суждения с помощью логических опе-

раций обращения и превращения. 

А. Многие страны являются нефедеративными. 

Б. Каждая республика представляет собой демократическое общество. 

В. Многие спортсмены занимаются профессионально. 

Г. Ни одно государственное устройство не является идеальным. 

Д. Ни один парламент не может представлять интересы всех граждан 

страны. 

Е. Некоторые парламентарии используют свое законодательное по-

ложение в корыстных целях. 

Ж. Многие государства являются недемократическими. 

З. Все подсудимые имеют право на государственную защиту. 

7. С помощью логического анализа нужно установить вид приведен-

ного простого суждения, его истинность или ложность, а также преобразо-

вать его по логическому квадрату. 

А. Многие торговые сделки оказываются фиктивными. 

Б. Каждый человек является свободным в определенной степени. 

В. Каждый террорист является страшным преступником. 

Г. Оскорбление чести и достоинства личности − это намеренное дей-

ствие, за которое нужно отвечать. 

Д. Ничто не проходит бесследно. 

Е. Пенза возникла позже Москвы. 

Ж. В жизни всегда есть место подвигу. 

З. Многие подзаконные акты регулярно изменяются законодателем. 

И. Ни одно преступление не должно остаться безнаказанным. 

К. Многие философские понятия кажутся странными и даже абсурд-

ными. 

Л. Некоторые подозрительные предметы требуют тщательной экс-

пертной проверки. 
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М. Многие люди не подозревают о своих проблемах. 

Н. Ни один чиновник не должен брать взяток. 

О. Каждый случай злоупотребления должностными полномочиями 

является свидетельством коррупции. 

П. Все желающие поплавать в бассейне могут сделать это бесплатно 

воскресным утром. 

Р. Некоторые логические правила имеют ограниченное применение. 

8. Приведенные суждения нужно записать с помощью логических 

знаков и символов. 

А. Каждый человек имеет определенную степень личной и обще-

ственной свободы, а также несет за это персональную ответственность. 

Б. На улице было душно, но вскоре сильный ветер принес долго-

жданную прохладу. 

В. Андрей Сушков и Павел Смирнов являются студентами историко-

филологического факультета Пензенского государственного университета. 

Г. Недавнее событие, связанное с арестом губернатора, потрясло жи-

телей региона. 

Д. Александр Пушкин был не только гениальным поэтом и писате-

лем, но и замечательным отцом семейства. 

Е. Если человек будет всего опасаться, то он никогда не сможет до-

стичь чего-то великого и выдающегося. 

Ж. Воинская слава не может достаться без потерь и разочарований. 

З. Многие человеческие поступки являются либо разрешенными, ли-

бо не разрешенными. 

И. Если и только если вина человека установлена судом, он считает-

ся виновным в данном деле. 

9. Из приведенных простых суждений А и В необходимо построить 

соответствующие сложные суждения: «Пышкина не сдала зачет по кон-

фликтологии» (А) и «Пышкина собирается поехать отдыхать на Черное 

море» (В). 

А. А  В. 

Б. А  В. 

В. А  В. 
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Г. А  В. 

Д. А В. 

Е.  А   В. 

10. Проверьте правильность определения приведенных сложных 

суждений. 

А. Современное государство может быть либо правовым, либо не-

правовым (слабая дизъюнкция). 

Б. Если очень любит, то поймет и простит (конъюнкция). 

В. Если ты такой пугливый, сиди дома, не гуляй (импликация). 

Г. Ни один гражданин Российской Федерации не может быть под-

вергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию (строгая дизъ-

юнкция).  

Д. Если все стороны политического конфликта приходят к общему 

согласию, то конфликтная ситуация прекращается (двойная импликация). 

Е. Каждый студент может ходить на лекции или не ходить (строгая 

дизъюнкция). 

Ж. В некоторых случаях обман кажется не только вынужденным, но 

и обязательным. 

11. Определите вид модальности приведенных суждений. 

А. Если изменяется причина, то необходимо произойдет изменение 

следствия. 

Б. Михаил Лермонтов провел свое детство в пензенских Тарханах. 

В. Человеческое сознание существенным образом связано с языком и 

определяется его спецификой. 

Г. Наличие причинной связи между совершенными поступками че-

ловека и наступившими общественно-опасными последствиями – это обя-

зательное условие для привлечения этого человека к уголовной ответ-

ственности. 

Д. Расстройства нервной системы могут возникать у многих людей, 

переболевших коронавирусной инфекцией. 

12. Определите вид модальности приведенных суждений. 

А. Зима, по всей видимости, будет холодной и долгой. 

Б. Развитие любого социума подчиняется объективным законам. 
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В. Решения областного суда не могут быть обжалованы в нижестоя-

щей судебной инстанции. 

Г. Неверно, что весь набор инструментов для ремонта квартиры можно 

приобрести в одном хозяйственном магазине рядом с нашим домом. 

Д. Каждый гражданин РФ имеет право на бесплатное медицинское 

обслуживание и образование. 

13. В приведенных суждениях определите вид деонтической модаль-

ности. 

А. Использовать любые искусственные растворители безопаснее в 

помещениях с хорошей вентиляцией или на открытом воздухе. 

Б. В воздушном транспорте запрещается провоз опасных, колющих и 

режущих предметов, а также легковоспламеняющихся веществ. 

В. Если человек переходит дорогу по пешеходному переходу, ему 

нужно сначала посмотреть налево, а затем направо. 

Г. На общем собрании университета решения принимаются боль-

шинством голосов. 

Д. Отвечать на поставленные вопросы нужно после того, как они бу-

дут четко сформулированы и поняты. 
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ГЛАВА 3. ДЕДУКТИВНЫЕ, ИНДУКТИВНЫЕ  

И ТРАДУКТИВНЫЕ (ПО АНАЛОГИИ) 

УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ 

 

 

Основной логической формой получения выводных знаний является умо-

заключение. Умозаключение – это форма мышления, посредством которой из 

одного или нескольких суждений выводится новое суждение. 

Умозаключение представляет собой рассуждение, которое может 

быть правильным и неправильным. Элементами мысли здесь являются 

суждения, между которыми существует логическая связь. Структура умо-

заключения включает в себя: 

1) посылку (посылки) – суждение, содержащее известное знание; 

2) заключение – новое суждение, логически выведенное из посылок 

и содержащее новое знание; 

3) логическую связь между посылками и заключением, при которой 

данное заключение следует именно из данных посылок. В разных типах 

умозаключений логическая связь может быть необходимой, однозначной 

или вероятной. 

В логике принято выделять три типа умозаключений, или три спосо-

ба рассуждений: дедукцию, индукцию и традукцию (аналогию). 

Логический переход от посылок к заключению называется выводом. 

Процесс получения заключений из посылок по правилам дедуктив-

ных умозаключений называется выведением следствий. 

 

 

Дедуктивное умозаключение 

 

Дедукция представляет собой рассуждение, как правило, от общего к 

частному. При этом происходит сужение знания, т.е. из знания того, что 

некоторый признак принадлежит всему классу предметов, делается вывод, 

что он принадлежит и части предметов (или одному предмету) данного 

класса. При истинности посылок и соблюдении правил вывода заключение 
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истинно, поэтому правильные схемы дедуктивных умозаключений явля-

ются логическими законами. Способы вывода формализуются, т.е. каждый 

шаг вывода совершается только в соответствии с каким-нибудь заранее за-

данным правилом. 

Дедуктивные умозаключения могут быть непосредственными и опо-

средованными. 

 

 

Непосредственные дедуктивные умозаключения 

 

Непосредственные умозаключения делаются из одной посылки путем 

преобразования суждений. Используются четыре вида преобразований. 

1. Превращение. Эта операция меняет качество суждения, но смысл 

его сохраняется. Алгоритм превращения: субъект исходного суждения 

остается без изменений, связка изменяется на противоположную, а преди-

кат – на противоречащее понятие. Вся операция подчиняется закону двой-

ного отрицания: а = а (двойное отрицание равно утверждению). 

 

            S есть Р                                                S не есть Р 

     S ЕСТЬ НЕ Р                                          S НЕ ЕСТЬ НЕ Р  

 

Превращение проводится для всех типов суждений. 

А. ВСЕ S ЕСТЬ Р. 

Е. Ни одно S не есть не Р. 

 

J. НЕКОТОРЫЕ S НЕ ЕСТЬ Р. 

О. НЕКОТОРЫЕ S НЕ ЕСТЬ НЕ Р. 

 

Е. НИ ОДНО S НЕ ЕСТЬ Р. 

А. Все S есть не Р. 

 

О. НЕКОТОРЫЕ S НЕ ЕСТЬ Р. 

J. Некоторые S есть не Р. 
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2. Обращение. Эта операция не меняет качества суждения, здесь ме-

няются местами субъект и предикат. Алгоритм обращения: на место субъек-

та исходного суждения ставится его предикат, а на место предиката – субъ-

ект, связка не изменяется. Вся операция подчиняется правилу: термин, не 

распределенный в посылке, не должен быть распределен и в заключении. 

                      S есть Р                                     S не есть Р 

                     Р есть S                                     Р не есть S  

 

Количество суждения при обращении может измениться. Соответ-

ственно, выделяются три вида обращения: 

1) чистое обращение проводится для суждений, в которых субъект и 

предикат одинаково распределены или нераспределены. Это суждения об-

щеотрицательные, частноутвердительные и общевыделяющие; 

 

Е. Ни одно S   не есть Р   

Е. Ни одно Р   не есть S   

                              J. Некоторые S   есть Р         

                             J. Некоторые Р   есть S   

                                 

                                                            А выд. Все S   и только S   есть Р   

                                                                             А.  Все Р   есть S   

2) обращение с ограничением проводится в случаях, когда объем 

предиката исходного суждения больше объема субъекта. Это общеутвер-

дительные суждения; 

 

                                          А. Все S   есть Р   

                                    J. Некоторые Р   есть S   

 

3) обращение с приращением проводится в случаях, когда объем 

субъекта исходного суждения больше объема предиката. Это частновыде-

ляющие суждения. 

 

J выд. Некоторые  и только некоторые S   есть Р  

А. Все Р есть S 
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Частноотрицательные суждения не обращаются. 

3. Противопоставление предикату. Эта операция последовательно 

соединяет две предыдущих: исходное суждение сначала превращается, а 

затем превращенное обращается. 

                      S есть Р                                     S не есть Р 

                 S не есть не  Р                                S не есть Р  

                 не Р не есть S                                 не Р есть S   

 

Алгоритм противопоставления предикату: на место субъекта исход-

ного суждения ставится понятие, противоречащее предикату, связка изме-

няется на противоположную, а на место предиката ставится субъект. 

      А. Все S  есть Р 

Е. Ни одно не Р не есть S 

                             

                             Е. Ни одно S не есть Р 

                             J. Некоторые не Р есть S 

                                 

                                                                    О.  Некоторые S не есть Р 

                                                                    J. Некоторые не Р есть S 

 

Из частноутвердительных суждений вывод путем противопоставле-

ния предикату не делается. 

4. Противопоставление субъекту. Как и в предыдущем случае, эта 

операция объединяет две первых: исходное суждение сначала обращается, 

а затем обращенное превращается.  

                      S есть Р                                       S не есть Р 

                     Р есть S                                        Р не есть s  

               Р НЕ ЕСТЬ НЕ S                              Р ЕСТЬ НЕ S   

 

Алгоритм противопоставления субъекту: на место субъекта исходно-

го суждения ставится его предикат, связка изменяется на противополож-

ную, а на место предиката ставится понятие, противоречащее субъекту. 
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А. Все S есть Р 

О. Некоторые Р не есть не S 

                             

                             Е. Ни одно S не есть Р 

                             J. Все Р есть не S 

                                 

                                                                    J. Некоторые S не есть Р 

                                                                    О. Некоторые  Р не есть не S 

 

Из частноотрицательных суждений вывод путем противопоставле-

ния субъекту не делается. 

Чтобы правильно сделать непосредственные умозаключения, необ-

ходимо точно определить вид исходного суждения, предварительно придав 

ему стандартную форму. 

Образец.  

Дано: Многие студенты ведут здоровый образ жизни. 

Стандартная форма: Некоторые студенты (S) есть ведущие здоровый 

образ жизни (P). 

Превращение: Некоторые студенты не есть не ведущие здоровый об-

раз жизни. 

Обращение: Некоторые, ведущие здоровый образ жизни, есть сту-

денты. 

Противопоставление предикату: не делается. 

Противопоставление S: Некоторые ведущие здоровый образ жизни 

не есть не студенты. 

 

 

Опосредованные дедуктивные умозаключения 

 

Опосредованными являются умозаключения из двух и более посы-

лок. Умозаключения из двух посылок называются силлогизмами. 
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Простой категорический силлогизм 

 

Простой категорический силлогизм – это опосредованное дедук-

тивное умозаключение из двух посылок. Обе посылки и заключение явля-

ются категорическими суждениями. 

Суждения в силлогизме расположены в определенном порядке: 

большая посылка, меньшая посылка, заключение. Между посылками и за-

ключением существует однозначная, необходимая логическая связь или 

отношение логического следования. Понятия, входящие в состав силло-

гизма, называются терминами. Понятие, являющееся субъектом (S) заклю-

чения, называется меньшим термином и входит в состав меньшей (второй 

по счету) посылки. Понятие, являющееся предикатом (Р) заключения, 

называется большим термином и входит в состав большей (первой по сче-

ту) посылки. Понятие, имеющееся в обеих посылках, но отсутствующее в 

заключении, называется средним термином (М). Больший и меньший тер-

мины называются крайними. Простой категорический силлогизм, таким 

образом, представляет собой рассуждение, в котором из знания об отно-

шении крайних терминов к среднему выводится знание об их отношении 

друг к другу. 

 

 

Фигуры и модусы категорического силлогизма 

 

Фигурами силлогизма называются его разновидности, отличающиеся 

по положению среднего термина в посылках. Возможны четыре фигуры 

силлогизма. 

1. Средний термин занимает место субъекта в большей и место пре-

диката в меньшей посылке. 

                                      М              Р 

                                       S              M 

                                         S ––––– Р 

Это наиболее типичная форма дедуктивного умозаключения, при ко-

торой из общего положения делается вывод об отдельном факте. 
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2. Средний термин занимает место предиката в обеих посылках. 

                                           Р ––––– М 

                                           S ––––– М 

                                           S ––––– Р 

Эта фигура применяется, когда нужно показать, что отдельный слу-

чай не может быть подведен под общее положение. 

3. Средний термин занимает место субъекта в обеих посылках. 

                                            М ––––– Р 

                                            М ––––– S 

                                             S ––––– Р 

Эта фигура редко применяются в практике рассуждения. Давая част-

ное заключение, она применяется чаще всего для установления частичной 

совместимости признаков, относящихся к одному предмету. 

4. Средний термин занимает место предиката в большей и место 

субъекта в меньшей посылке. 

                                         Р            М 

                                         M            S 

                                          S ––––– Р 

Эта фигура для естественного процесса рассуждения не характерна. 

В этом смысле она является искусственной конструкцией. 

Модусами силлогизма называются разновидности его фигур, отлича-

ющиеся качеством и количеством входящих в силлогизм суждений. 

В каждом силлогизме есть три суждения, каждое из которых может 

быть выражено одним из четырех типов (A, J, E, O). Всего в четырех фигу-

рах возможны 256 вариантов, но правильных из них всего 19. За каждой 

фигурой закреплены определенные модусы. 

Для I фигуры: ААА, ЕАЕ, АJJ, ЕJО. 

Для II фигуры: ЕАЕ, АЕЕ, ЕJОЮ АОО. 

Для III фигуры: АJJ, ЕJО, JАJ, ОАО, ААJ, ЕАО. 

Для IV фигуры: АЕЕ, ЕJО, JАJ, ААJ, ЕАО. 

В Средние века для лучшего запоминания модусов был придуман 

следующий текст: если зачеркнуть все согласные буквы, остаются по три 

гласных, т.е. модусы. 
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Правила категорического силлогизма 

 

Общих правил для всех фигур семь, три из которых относятся к тер-

минам, а четыре – к посылкам. 

 

Правила терминов 

1. В каждом силлогизме должно быть только три термина. 

2. Средний термин должен быть распределен, по крайней мере, в од-

ной из посылок. 

3. Термин, не распределенный в посылке, не должен быть распреде-

лен и в заключении. 

 

Правила посылок 

1. Из двух отрицательных посылок заключение с необходимостью не 

следует. Хотя бы одна из посылок должна быть утвердительным суждением. 

2. Если одна из посылок отрицательная, то и заключение должно 

быть отрицательным. 

3. Из двух частных посылок заключение с необходимостью не следу-

ет. Хотя бы одна из посылок должна быть общим суждением. 

4. Если одна из посылок частная, то и заключение должно быть част-

ным. 

Не подчиняются некоторым общим правилам силлогизмы, в состав 

которых входят выделяющие суждения. 

Кроме общих правил у каждой фигуры есть свои общие правила. 

Для I фигуры: большая посылка должна быть общей, а меньшая – 

утвердительной. 

Для II фигуры: большая посылка должна быть общей, а одна из по-

сылок и заключение – отрицательными. 

Для III фигуры: меньшая посылка должна быть утвердительной, а за-

ключение – частным. 

Для IV фигуры: общеутвердительных заключений не дает. Если 

большая посылка является утвердительной, то меньшая должна быть об-

щей. Если одна из посылок является отрицательной, то большая посылка 

должна быть общей. 
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Проверка логической состоятельности силлогизма 

 

Чтобы проверить логическую состоятельность силлогизма, нужно: 

– убедиться, что посылки истинны; 

– определить фигуру и модус силлогизма; 

– установить соответствие фигуры и модуса; 

– определить распределенность терминов в посылках и заключении; 

– проверить, соблюдены ли все правила, как общие, так и особенные; 

– обосновать логическую состоятельность или несостоятельность 

силлогизма. 

Образец. 

р м 

Все юристы знают законы 

s м 

Петров знает законы 

s р 

Петров – юрист. 

 

1. Посылки истинны, нужно определить, следует ли из них данное 

заключение. 

2. Средний термин – «знать законы» – занимает место предиката в 

обеих посылках, значит, фигура II. Все входящие в силлогизм суждения – 

общеутвердительные, значит, модус – ААА. 

3. У II фигуры нет модуса ААА. 

4. Р                М          В общеутвердительных суждениях S 

    S                 М         распределен, Р – не распределен  

    S   ––––– Р   

Модус не соответствует фигуре. В силлогизме нарушено второе пра-

вило терминов: средний термин не распределен ни в одной из посылок. 

Кроме того, нарушено правило II фигуры: одна из посылок и заключение 

должны быть отрицательными суждениями. 

5. Силлогизм логически не состоятелен, т.к. нарушена логическая 

форма: 
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– модус не соответствует фигуре; 

– нарушено правило терминов; 

– нарушено правило II фигуры. 

Из приведенных посылок данное заключение не следует. 

 

 

Сокращенный категорический силлогизм (энтимема) 

 

Сокращенной формой силлогизма пользуются значительно чаще, 

чем полной. Такая форма называется энтимемой. В ней пропускается, но 

подразумевается одна из посылок или заключение. Чтобы проверить логи-

ческую состоятельность энтимемы, ее нужно восстановить до полного 

силлогизма и проверить по всем правилам. В речи порядок суждений в 

рассуждении часто нарушается. Восстановить его можно, опираясь на сиг-

нальные слова. Слова «следовательно», «значит», «итак», «поэтому» все-

гда стоят перед заключением. Слова «так как», «ибо», «потому что» стоят 

после заключения. Если ни тех, ни других слов нет, значит в энтимеме 

пропущено заключение. 

Образец восстановления энтимемы. 

Дана энтимема: «Я мыслю, следовательно, я существую». 

По слову «следовательно» определяем заключение. Это «я суще-

ствую»: «Я» – S. «Быть существующим» – Р. 

В оставшейся части энтимемы «я мыслю» находится субъект, значит, 

это меньшая посылка. «Мыслить» – М. 

Нужно восстановить большую посылку. В ней должны быть М и Р. 

Получаем «Все мыслящее существует». 

Полный силлогизм восстановлен: 

                                    м            р  

                        Все мыслящее существует                    М                Р 

                                     s           м                                     S                М 

                                    Я мыслю 

                                    s            р                                         S ––––– Р 

                               Я существую 
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Сложные силлогизмы (полисиллогизмы) 

 

Полисиллогизм – это умозаключение, представляющее собой це-

почку из двух или более силлогизмов, связанных между собой таким обра-

зом, что заключение предыдущего силлогизма входит в состав посылок 

последующего. 

Предыдущий силлогизм называется просиллогизмом, а последую-

щий – эписиллогизмом. В зависимости от того, какой посылкой (большей 

или меньшей) становится заключение просиллогизма, выделяются про-

грессивные и регрессивные полисиллогизмы. 

В прогрессивном полисиллогизме заключение просиллогизма стано-

вится большей посылкой эписиллогизма. 

 

Все А есть В  

Все С есть А  

 

Все С есть В  

Все Д есть С         эписиллогизм 

Все Д есть В 

 

«Все С есть В» – это заключение просиллогизма и одновременно 

большая посылка эписилогизма. 

В регрессивном полисиллогизме заключение просиллогизма стано-

вится меньшей посылкой эписилогизма. 

Все А есть В 

Все С есть А         просиллогизм 

Все С есть В 

 

«Все С есть В» – заключение просиллогизма становится меньшей 

посылкой эписиллогизма. 

Все В есть Д 

Все С есть В            эписиллогизм 

Все С есть Д 

просиллогизм 
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Общий вид регрессивного полисиллогизма: 

Все А есть В  

Все С есть А  

Все В есть Д  

Все С есть В  

Все С есть Д 

Проверка логической состоятельности полисиллогизма состоит в 

анализе входящих в его состав простых силлогизмов. 

 

 

Сокращенные полисиллогизмы 

 

Сокращенные формы полисиллогизмов используются чаще, чем 

полные. Сокращенными формами являются сориты и эпихейремы. 

Сорит – сокращенный полисиллогизм, в котором при рассуждении 

пропускаются (но подразумеваются) промежуточные заключения и, со-

ответственно, посылки эписиллогизмов. 

Прогрессивный сорит образуется из прогрессивного полисиллогизма 

путем выбрасывания заключений просиллогизмов и, соответственно, 

больших посылок эписиллогизмов. Такой сорит называется гоклениевским 

(по имени Р. Гоклена). Субъектом заключения становится субъект послед-

ней посылки, а предикатом – предикат первой посылки: 

Все А есть В 

Все С есть А 

Все Д есть С 

Все Д есть В 

Этот сорит состоит из двух силлогизмов. 

Все А есть В                                         Все C есть B 

                                    Все С есть А                                      Все Д есть C 

Все С есть В                                        Все Д есть B 

Регрессивный сорит образуется из регрессивного полисиллогизма 

путем выбрасывания заключений просиллогизмов и, соответственно, 

меньших посылок эписиллогизмов. Такой сорит называется аристотелев-
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ским (по имени Аристотеля). Субъектом заключения становится субъект 

первой посылки, а предикатом – предикат последней посылки: 

Все А есть В 

Все В есть С 

Все С есть Д 

Все Д есть Е 

Все А есть Е 

Этот сорит состоит из трех силлогизмов. При восстановлении этих 

простых силлогизмов необходимо поменять первую и вторую посылки ме-

стами. 

Все В есть С                    Все С есть Д                    Все Д есть Е 

Все A есть B                    Все A есть C                     Все A есть Д 

Все А есть С                    Все A есть Д                    Все A есть Е 

Определение логической состоятельности соритов предполагает вос-

становление их до цепочки простых категорических силлогизмов и их про-

верки по всем правилам. 

Эпихейрема – это сокращенный полисиллогизм, посылками которо-

го являются энтимемы. 

В составе эпихейремы можно выделить три простых силлогизма: два 

посылочных и один, составленный из заключений посылочных силлогиз-

мов. Заключение последнего и становится заключением эпихейремы. 

Все А есть С,  т.к. А есть В 

Все Д есть А, т.к. Д есть Е 

Все Д есть С 

Первая энтимема «Все А есть С, т.к. А есть В» восстанавливается в 

силлогизм:                                                  Все В есть С 

                                                          Все А есть В 

                                                          Все А есть С 

Вторая энтимема «Все Д есть А, т.к. Д есть Е» восстанавливается в 

силлогизм: 

Все Е есть А 

Все Д есть Е 

Все Д есть А 
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Из заключений полученных силлогизмов составляется третий силло-

гизм: 

Все А есть С 

Все Д есть А 

Все Д есть С 

Чтобы установить правомерность выводов в эпихейреме, нужно про-

верить логическую состоятельность всех трех силлогизмов. 

 

 

Умозаключения из сложных суждений 

 

Посылками такого типа умозаключений являются сложные сужде-

ния: импликативные и дизъюнктивные. Эти умозаключения можно разде-

лить на три группы: условные, разделительные и условно-разделительные 

силлогизмы. 

Условный силлогизм – это вид дедуктивного умозаключения, в ко-

тором хотя бы одна посылка является условным (импликативным) суж-

дением. 

В чисто условном силлогизме обе посылки и заключение являются 

условными суждениями: 

а → в, в → с 

      а → с                                        ((а → в) ˄ (в → с)) → (а → с) 

 

Правило рассуждения: Следствие следствия есть следствие основания. 

В условно-категорическом силлогизме одна посылка – условное 

суждение, другая – категорическое, заключение – категорическое. 

Этот силлогизм имеет два модуса. 

1. Утверждающий модус (modus ponens): 

      а → в, а  

            в                                      ((а → в) ˄ а) → в 

 

Правило рассуждения: От утверждения основания к утверждению 

следствия. 
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2. Отрицающий модус (modus tollens): 

 а → в, ~  в  

      ~ а                                  ((а → в) ˄ ~ в) → ~ а 

 

Правило рассуждения: От отрицания следствия к отрицанию основа-

ния. 

В условно-эквивалентном силлогизме одна посылка – эквивалентное 

суждение, другая – категорическое, заключение – категорическое. 

Утверждающий модус: 

 а ↔ в, а          а ↔ в, в        (а ↔ в) ˄ а  →  в 

      в                       а              (а ↔ в) ˄ в  → а 

 

Отрицающий модус: 

 а ↔ в,  ~ в         а ↔ в,  ~ а      (а ↔ в) ˄ ~  в  →  ~ а 

      ~ а                    ~ в                (а ↔ в) ˄ ~  а  →  ~ в 

 

Пример построения чистого условного силлогизма из восточной 

мудрости: «Посеешь поступок, пожнешь привычку, посеешь привычку, 

пожнешь характер, посеешь характер, пожнешь судьбу». Это сложное 

конъюнктивное суждение, состоящее из трех импликативных суждений: 

(1) Если посеешь поступок, то пожнешь привычку и (2) Если посеешь при-

вычку, то посеешь характер и (3) Если посеешь характер, то пожнешь 

судьбу. Символически это можно представить следующим образом: 

(а  → в) ˄ (в  →  с) ˄ (с  →  d) 

Теперь можно построить чисто условный силлогизм: 

(а  → в) ˄ (в  →  с) ˄ (с  →  d) 

                   а  → d 

Пример построения условно-категорического силлогизма из народ-

ной мудрости: «Не будет и скуки, как заняты руки». Это можно предста-

вить в виде импликативного суждения: «Если руки заняты, то скуки не бу-

дет». Теперь можно построить условно-категорический силлогизм по 

утверждающему (1) и отрицающему (2) модусам. 

1. Если руки заняты, то скуки не будет. Руки заняты. 

                             Скуки не будет 
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2. Если руки заняты, то скуки не будет. Скука есть. 

                              Руки не заняты 

Так же строится и условно-эквивалентный силлогизм. 

 

Разделительный силлогизм – это вид дедуктивного умозаключения, 

в котором хотя бы одна посылка является разделительным (дизъюнктив-

ным) суждением. 

В чисто разделительном силлогизме обе посылки и заключение яв-

ляются разделительными суждениями. 

S ЕСТЬ А ˅ В; В ЕСТЬ С ˅ D 

S есть а ˅ с ˅ d 
 

Приведем пример построения разделительного силлогизма из рассуж-

дения Шерлока Холмса: «Мне известно, что утром вы не писали никаких 

писем, ведь я все утро сидел напротив вас. А в отрытом ящике вашего бюро 

я заметил толстую пачку почтовых открыток и целый лист марок. Для чего 

же тогда идти на почту, как не затем, чтобы отправить телеграмму?». 

Из данного текста строится разделительно-категорический силло-

гизм по отрицающе-утверждающему модусу. В разделительной посылке 

перечисляются все поводы для посещения почты (отправка письма, покуп-

ка почтовых конвертов, покупка марок, отправка телеграммы). В категори-

ческой посылке отрицается то, что не могло быть поводом для посещения 

почты. В заключении утверждается оставшийся повод. Символическая за-

пись приобретает следующий вид: 

(а ˅ в ˅ с ˅ d),   ~ а,   ~ в,  ~ с 

d 

Условно-разделительный силлогизм – это вид дедуктивного умо-

заключения, в котором одна посылка – условное суждение, а другая – раз-

делительная. 

Такие умозаключения называются лемматическими (лемма – пред-

положение). По количеству следствий (альтернатив) условной посылки 

различают дилемму (условная посылка содержит две альтернативы), три-

лемму (условная посылка содержит три альтернативы), полилемму (услов-

ная посылка содержит более трех альтернатив).  



70 

Индуктивные умозаключения 

 

Индукция представляет собой рассуждения от частного к общему. 

При этом знание расширяется, переходя от фактов к обобщениям. В отли-

чие от дедукции, индукция дает лишь вероятное знание, а значит, схемы 

рассуждения не являются логическими законами. 

Индукция может быть полной и неполной.  

Полная индукция – это умозаключение, в котором заключение о при-

надлежности некоторого признака всему классу предметов делается на ос-

новании повторяемости этого признака у всех предметов данного класса.  

Полная индукция дает истинное заключение при следующих условиях: 

1) точно известно число предметов, составляющих данный класс; 

2) число предметов, относящихся к данному классу, относительно 

невелико и доступно для исследования; 

3) исследуемый признак принадлежит каждому предмету данного 

класса. 

Общая схема рассуждения: 

А1 обладает признаком Р 

А2 обладает признаком Р 

……………………………. 

Аn обладает признаком Р 

А1, А2,…, Аn составляет класс К 

Все элементы класса К обладают признаками Р 

 

Неполная индукция – это умозаключение, в котором заключение о при-

надлежности некоторого признака всему классу предметов делается на ос-

новании повторяемости этого признака у части предметов данного класса. 

Неполная индукция дает вероятное заключение, т.к. в этом случае 

исследована лишь часть предметов данного класса, а заключение делается 

относительно всего класса предметов.  

Общая схема рассуждения: 

А1 обладает признаком Р 

А2 обладает признаком Р 

…………………………... 
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Аn обладает признаком Р 

А1, А2,…, Аn составляет класс К 

Вероятно, все элементы класса К обладают  признаком Р 

 

По способам обоснования заключения неполная индукция делится на 

три вида. 

1. Популярная индукция (индукция через простое перечисление, ко-

гда не встречается противоречащего факта). Факты для посылок берутся 

без специального отбора, и необходимые, и случайные. Степень достовер-

ности полученного заключения невелика. Для повышения ее необходимо: 

– чтобы число фактов, зарегистрированных в посылках, было воз-

можно большим; 

– чтобы эти факты были как можно более разнообразными; 

– чтобы факты были типичными. 

2. Индукция через анализ и отбор фактов. Факты для посылок отби-

раются по существенным признакам и планомерно анализируются. Этот 

вид индукции широко используется в статистике и при проведении социо-

логических исследований. Используются особые методики исследования и 

интерпретации его результатов. Степень достоверности заключения выше, 

чем в предыдущем случае, но никогда не доходит до 100 %. 

3. Научная индукция. Факты для посылок готовятся в лабораторных 

условиях, максимально защищенных от внешних и случайных влияний. Ис-

пользуются специальные методики. Изучаются необходимые связи и при-

знаки предметов. Результаты исследований проверяются и перепроверяют-

ся. В итоге мы не только получаем обобщенное знание, но и раскрываем 

причинные связи. Выводы научной индукции практически достоверны. 

Ошибками индуктивных рассуждений являются: 

1) «поспешное обобщение» – общий вывод делается на основании 

немногих, часто случайных, фактов; 

2) «после этого, значит, по причине этого» – из того, что одно собы-

тие во времени предшествует другому, делается вывод, что первое есть 

причина второго, т.е. временная последовательность выдается за причин-

ную связь; 
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3) «подмена условного безусловным» – выводам, сделанным для 

конкретного случая, придается универсальное значение. 

Дедукция и индукция – не только способы рассуждения, но и методы 

научного познания, существующие в диалектическом единстве. Без зна-

ний, полученных индуктивным путем, не было бы общего знания как ос-

нования дедуктивного вывода. Без дедукции невозможно создание теории 

как базы для новых индуктивных исследований. 

 

 

Методы индуктивных исследований 

(методы установления причинных связей) 

 

Причинная связь является всеобщей, т.к. все явления имеют свою 

причину, а также она является необходимой, т.к. при наличии причины 

следствие (действие) обязательно наступит. 

Причина – это явление или совокупность явлений, которые непо-

средственно обусловливают, порождают другое явление, называемое след-

ствием (действием). 

Методы индуктивных исследований были разработаны в XVII в. Фрэн-

сисом Бэконом. В XIX в. Дж. Ст. Милль придал им современную форму. 

Рассмотрим методы индуктивных исследований. 

1. Метод сходства. По этому методу сравниваются несколько случаев, 

в каждом из которых наступает исследуемое явление. Все случаи сходны в 

одном и различаются во всех других обстоятельствах. Схема рассуждения: 

 

При АВС – «х» 

При АDЕ – «х» 

При AFК – «х» 

Вероятно, А есть причина «х» 

 

2. Метод единственного различия. По этому методу сравниваются два 

случая, в одном из которых исследуемое явление наступает, в а другом – не 

наступает. Второй случай отличается от первого только одним обстоятель-

ством, а все другие обстоятельства сходны. Схема рассуждения: 
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При АВСD –«х» наступает 

При ВСD –  « х»  не наступает 

Вероятно, А есть причина «х» 

 

Часто методы сходства и различия используют одновременно, что 

повышает достоверность вывода. Схема рассуждения по объединенному 

методу сходства и различия: 

При АВС – «х» наступает 

При АDE – «х»  наступает 

При AFК – «х» наступает 

При ВD – «х» не наступает 

При DE – «х» не наступает 

При FК – «х» не наступает 

При ВЕF – «х» не наступает 

При СDК – «х» не наступает 

Вероятно, А есть причина  «х» 

 

3. Метод сопутствующих изменений. Этот метод применяется при 

анализе случаев, в которых видоизменение одного из предшествующих об-

стоятельств сопровождается видоизменением исследуемого действия 

(следствия). Метод применяется для выявления не только причинных свя-

зей, но и функциональных. Схема рассуждения: 

При АВС –  «х» 

При А1ВС – «х1» 

При А2ВС – «х2» 

Вероятно, изменение А есть причина изменения «х» 

 

4. Метод остатков. Этот метод применяется для установления при-

чины, вызывающей определенную часть сложного действия, при условии, 

что другие части этого действия уже известны. 

АВС – «авс» 

А – «А» 

В – «в» 

Вероятно, С причина «с» 
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Приведем пример индуктивного рассуждения. 

Проверяющий присутствует на экзамене по логике у преподавателя. 

Выслушав ответы первых трех студентов, он говорит: «Видимо, все ваши 

студенты хорошо освоили курс логики». Это пример неполной индукции. 

Причем степень достоверности вывода невелика. 

 

 

Умозаключения по аналогии 

 

Под аналогией понимается сходство двух предметов или двух групп 

предметов в каких-либо свойствах и отношениях. 

Аналогия – это вид умозаключения, посредством которого из сход-

ства предметов в одних признаках делается заключение об их сходстве в 

других признаках. Заключение носит вероятностный характер. 

В отличие от дедукции и индукции получаемое в результате вывода 

знание имеет ту же степень общности, что и исходное. Мысль переходит 

от единичного к единичному, от частного к частному, от общего к общему. 

Аналогия опирается на знания, добытые дедуктивным и индуктивным пу-

тем. Вместе с тем она сама доставляет материал для новых индуктивных и 

дедуктивных умозаключений. 

Познавательная ценность аналогии заключается, прежде всего, в ее 

эвристическом характере – способности давать новое знание, выдвигать 

гипотезы (версии). С помощью аналогии осуществляется перенос инфор-

мации с одного предмета (модель) на другой (прототип). Посылки отно-

сятся к модели, а заключение – к прототипу. 

Общая схема аналогии: 

А обладает признаками а, в, с, д. 

В обладает признаками а, в, с. 

Вероятно, В обладает и признаком д. 

По характеру информации, переносимой с модели на прототип, выде-

ляются аналогия свойств и аналогия отношений. В первом случае перено-

симый признак выражает свойство, а во втором – отношение. При аналогии 

свойств важно, чтобы физическая природа модели и прототипа была одина-
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ковой, а при аналогии отношений это не нужно. К аналогии свойств можно 

отнести аналогию между светом и звуком, а к аналогии отношений – срав-

нение модели атома Резерфорда с Солнечной системой. 

Достоверность знаний, полученных путем умозаключения по анало-

гии, зависит от соблюдения следующих условий: 

1) общие признаки сравниваемых объектов должны быть, по воз-

можности, более разнообразными; 

2) общих признаков должно быть как можно больше; 

3) общие признаки должны быть существенными; 

Степень достоверности заключения тем выше, чем менее существен-

ны различия между сравниваемыми объектами. Степень достоверности за-

ключения повышается, если между общими и переносимыми признаками 

имеется закономерная связь. 

По степени достоверности заключений выделяются: 

– истинная аналогия, при которой сходство в одних признаках дей-

ствительно влечет за собой сходство в других. Как способ рассуждения, такая 

аналогия очень эффективна в науке и технике. Она часто используется в про-

цессе обучения с целью образного выражения абстрактных понятий; 

– ложная аналогия, которая основана на перенесении с одного объек-

та на другой (с модели на прототип) тех признаков, перенесение которых 

исключается. Модель и прототип имеют разную физическую природу или 

относятся к разным историческим эпохам. Такая аналогия вредна, т.к. 

направляет мысль по ложному пути (например, аналогия между муравей-

ником и человеческим обществом). На ней основаны многие суеверия 

(соль просыпана – к ссоре). 

По степени сходства предметов аналогия может быть: 

– строгой (сильной), при которой переносимый признак необходи-

мым образом связан с другими сходными признаками. Путем строгой ана-

логии сформулированы многие научные законы. На ней основан метод мо-

делирования. Такая аналогия дает достоверное заключение; 

– нестрогой (слабой), когда переносимый признак непосредственно 

не связан с другими сходными признаками, но может иметь место. Такая 

аналогия дает вероятное заключение.  
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Приведем пример рассуждения по аналогии.  

Студент Иванов хорошо учился, окончил университет с красным ди-

пломом и получил приглашение работать в солидной фирме за хорошую 

зарплату. Студент Сидоров тоже хорошо учился и тоже получил красный 

диплом. Вероятно, он тоже удачно трудоустроится. Это пример нестрогой 

аналогии с малой степенью достоверности вывода. 

 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Дайте логическую характеристику умозаключений (дедуктивных, 

индуктивных, традуктивных). 

2. Что такое непосредственные умозаключения? 

3. Дайте характеристику логических операций превращения, обра-

щения, противопоставления предикату. 

4. Как сделать выводы с помощью логического квадрата?  

5. Дайте логическую характеристику простого категорического сил-

логизма, его структуры.  

6. Объясните семь правил простого категорического силлогизма, а 

также укажите логические ошибки, которые связаны с их нарушением.  

7. Что представляют собой фигуры и модусы силлогизма?  

8. Что такое «энтимема»? Дайте анализ энтимем, в которых пропу-

щены разные посылки.  

9. В чем отличия сорита от полисиллогизма?  

10. Что представляет собой «эпихейрема»?  

11. Дайте логическую характеристику основных видов условных 

умозаключений.  

12. Каковы структура и правила построения чисто условных умоза-

ключений?  

13. Что представляют собой условно-категорическое умозаключение 

и его правильные модусы?  

14. Что представляет собой разделительно-категорическое умоза-

ключение? Дайте характеристику его модусов, а также выразите их в сим-

волической записи.  
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15. Что такое лемматическое умозаключение? Какие модусы имеет 

дилемма?  

16. Дайте логическую характеристику индуктивного умозаключения.  

17. Что такое полная индукция и какую роль она играет в научном 

познании?  

18. Разъясните основные свойства причинно-следственной связи?  

19. В чем специфика логических рассуждений по методу сходства?  

20. Что такое умозаключения по аналогии и каковы их особенности?  

21. Объясните условия, которые способствуют повышению степени 

вероятности выводов по аналогии.  

 

 

Упражнения 

 

1. Сделайте логические выводы с помощью операций обращения и 

противопоставления предикату из приведенных суждений. 

А. Некоторые античные мыслители были сторонниками материализма. 

Б. Многие преступления являются умышленными злодеяниями, при-

носящими большой вред всему обществу. 

В. Солнечные лучи необходимы для жизни на земле. 

Г. Разумность должна торжествовать в человеческом мире. 

Д. Белые грибы являются не только съедобными, но и очень вкусными. 

Е. Многие сложные системы состоят из простых структур. 

2. Определите, будет ли в следующих парах второе суждение след-

ствием первого? 

А. Каждое независимое государство имеет свой гимн. Некоторые 

государства не имеют гимна. 

Б. Не все, что блестит, является золотом. Многие блестящие веще-

ства оказываются золотыми. 

В. Некоторые страны являются конфедерациями. Многие страны не 

являются нефедеративными. 

Г. Человек, который спрятал эту вещь, знает, где ее найти, следова-

тельно, человек, который знает, где найти эту вещь, сам спрятал ее. 

Д. Петр не совсем прав. Петр совсем не прав. 
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Е. Некоторые новые учреждения не получили еще названия. Некото-

рые учреждения, не имеющие названия, являются новыми учреждениями. 

3. С помощью логического квадрата сделайте выводы из приведен-

ных суждений. 

А. Истинно, что все мои друзья уехали отдыхать в Турцию. 

Б. Истинно, что ничто не остается незамеченным. 

В. Истинно, что многие произведения Ф. Достоевского полны разо-

чарований и психологического драматизма. 

Г. Истинно, что культурные артефакты некоторых древних народов 

сохранились в хорошем состоянии. 

Д. Ложно, что все микробы являются вредными для человека. 

Е. Ложно, что люди всегда обманывают самих себя из корыстных 

соображений. 

Ж. Ложно, что многие спортсмены употребляют допинг. 

З. Ложно, что все жильцы нашего дома вовремя платят за комму-

нальные услуги. 

4. Сделайте вывод из приведенных посылок и проверьте его пра-

вильность. 

А. Некоторые студенты-заочники являются работниками правоохра-

нительных органов. Иванов является студентом-заочником. 

Б. Все строительные работы должны быть проверены прорабом дан-

ного строительного объекта. Некоторые прорабы любят играть в волейбол 

и футбол. 

В. В демократическом обществе очень ценят свободолюбие. Некото-

рые чиновники не ценят свободолюбие граждан. 

Г. Отвага является признаком мужественности воина. Краснов пока-

зался мне мужественным воином. 

Д. Петров недавно получил должность следователя по особо важным 

делам. Жена Петрова ждет повышения зарплаты мужа. 

Е. Каждый любитель астрономии ценит звездную ночь. Наталья 

Ивановна не любит звездного неба. 

Ж. Многие русскоговорящие люди живут в России. Денис является 

русскоговорящим. 
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З. Все рассуждения о существовании или не существовании Бога за-

канчиваются признанием в незнании. Митрополит Николай не рассуждает 

о существовании Бога. 

И. Некоторые преступления совершаются по неосторожности. Мно-

гие неосторожные поступки аморальны. 

К. Ни один патриотический фильм не унижает достоинство соб-

ственных граждан. Некоторые фильмы не формируют патриотического 

умонастроения. 

Л. Некоторые принципы практической философии необходимо про-

верять в течение многих лет. Разум человека имеет практическую направ-

ленность. 

М. Юридическое образование позволяет гражданину защищать са-

мому себя в суде. Екатерина Ивановна решила сама себя защищать в ходе 

судебного процесса. 

Н. Некоторые государственные органы со временем перестают эф-

фективно выполнять свои задачи. Суды присяжных вполне эффективно 

выполняют задачу вершения правосудия. 

5. Определите вид, модус, правильность приведенных силлогизмов и 

запишите их в символической форме. 

А. Советские люди с большим трудом могли бы ориентироваться и 

действовать в той социальной среде, в которой они не жили, если бы их 

ощущения не позволяли получать объективные и достоверные представле-

ния об этой среде. Как известно, советские люди успешно ориентирова-

лись и действовали. Следовательно, их ощущения давали объективные и 

достоверные представления об этой среде. 

Б. Лев Николаевич Толстой не проявил бы всю мощь своего облича-

ющего таланта по поводу царизма и господствующего монархического 

строя, если бы он был выразителем интересов  класса  помещиков. Но Лев 

Николаевич Толстой беспощадно разоблачал царизм и весь господствую-

щий крепостной строй. Следовательно, он не был выразителем интересов 

класса помещиков. 

В. Если рядом с  раной от огнестрельного оружия обнаружены следы  

пороха, значит, выстрел был с близкого расстояния. В этом конкретном 
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случае выстрел был с дальнего расстояния, т.к. рядом с раной не обнару-

жены следы пороха. 

Г. Либо разумные существа всегда были на земле, либо они эволю-

ционировали от других животных, либо их когда-то не существовало, а за-

тем они появились, как бы из ничего. На основе научных знаний и  прак-

тического опыта людей можно утверждать, что из ничего ничто не может 

появиться, и что на земле нет  ничего вечного. Из этого можно сделать вы-

вод, что разумные существа произошли от животных. 

Д. Согласно ботаническим знаниям, растения делятся на теплолюбивые, 

светолюбивые или влаголюбивые. Мое любимое растение является светолю-

бивым. Значит,  это растение не является теплолюбивым и влаголюбивым. 

Е. Судебный приговор суда может быть или оправдательным или об-

винительным. По делу гражданина Петрушкова не может быть вынесен 

обвинительный приговор. 

Ж. Если современный мыслитель признает первичность материи и 

вторичность сознания, то он считается материалистом. Если же этот уче-

ный муж признает первичность сознания, то он будет считаться представи-

телем идеализма. Современный философ будет признавать или первич-

ность материи, или первичность сознания. 

6. Укажите, какой вид индукции использован для получения приве-

денных выводов. 

А. Стрижи начали низко летать, значит, скоро начнется дождь. 

Б. Многие великие поэты рано уходят из жизни: и Михаил Лермон-

тов умер рано, и Сергей Есенин умер молодым человеком. 

В. Все фигуры простого категорического силлогизма имеют специ-

альные правила, потому что фигур всего четыре и каждая из них имеет 

специальные правила. 

Г. Вора помиловать − доброго человека погубить. 

Д. Отец в этой семье – скрипач, мать – пианистка, старший сын – 

скрипач, младший – виолончелист, а дочь – арфистка. Значит, все члены 

этой семьи – музыканты. 

7. Могут ли быть получены при помощи полной индукции приве-

денные выводы? 
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А. Все военные битвы приводили к большим человеческим жертвам. 

Б. Все студенты педагогического института занимаются физкультурой. 

В. Многие воробьи перед дождем сидят, напыжившись. 

Г. В этом районе Москвы за полгода не было тяжких преступлений. 

Д. Все следователи областной пензенской прокуратуры имеют спе-

циальное юридическое образование.  

8. Определите, какой метод установления причинной связи применен 

в приведенных примерах. 

А. Однажды опытный российский следователь налил на старое не-

нужное письмо красные чернила и сфотографировал его через красное стек-

ло. Проявляя пластинку, он не подозревал, что делает удивительное откры-

тие в криминалистике: пятно исчезло, но на негативе проступил текст, зали-

тый чернилами. Последующие опыты с разными по цвету чернилами при-

вели к тому же результату − текст прояснялся. Таким образом, он стал пер-

вым применять свой метод фотографирования в криминалистике. 

Б. Как было установлено в ходе многочисленных экспериментов, но-

вая болезнь не вызывается никакими известными до сих пор микробами и 

вирусами. Следовательно, эта новая болезнь вызывается какими-то неиз-

вестными возбудителями.  

В. Когда заболел садовник, один его знакомый врач предложил до-

машнее лекарство. И это лекарство помогло. Затем заболела жена садовни-

ка, и ей дали такое лекарство, но она умерла. После этих событий был сде-

лан вывод, что с помощью этого лекарства садовники выздоравливают, а 

их жены уходят в мир иной. 

Г. Чтобы проверить, ржавеет ли кусок железа на воздухе, помещаем 

его в камеру, из которой выкачан воздух. Обнаруживаем, что железо не 

ржавеет. Из этого делаем вывод, что воздух является необходимым усло-

вием образования ржавчины. 

9. Установите, в каких примерах имеется умозаключение по анало-

гии, а также определите, правильно ли она применена. 

А. Тот, кто стремится быть практичным в каком-то деле и не имеет 

для этого научных знаний, подобен капитану корабля, который вступает на 

корабль без руля или компаса. При этом такой капитан никогда не знает, 

куда плывет. 
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Б. Великий русский писатель Лев Николаевич Толстой в романе 

«Война и мир» наглядно показал принцип организации и управления в 

российской царской армии. Структуру армии он уподобил конусу, в осно-

вании которого находятся рядовые, на вершине – полководец, а между ни-

ми – различные армейские чины. Чем ниже слой, тем он многочисленнее и 

тем более непосредственное участие принимает в военных действиях. Чем 

выше слой, тем больше он занимается управлением и меньше – непосред-

ственным участием в сражении. 

В. В дореволюционное время, будучи гимназистом, А. Микулин 

увлекся начавшейся тогда развиваться авиацией. Однажды на аэродроме 

едва не погиб летчик Уточкин. В полете отказал мотор. Как выяснилось, 

испортилось магнето, что случалось в ту пору довольно часто. Возвраща-

ясь домой, Микулин думал о происшествии, стараясь найти способ 

предотвращения аварий. И вдруг он встретил пьяного с подбитым глазом, 

весело подмигнувшего ему здоровым глазом. Неожиданно у Микулина 

возникла мысль: подбитый глаз – здоровый глаз, вышедшее из строя маг-

нето – второе действующее магнето. Надо поставить два магнето! Своей 

идеей он поделился с Уточкиным. Тот одобрил. Идея была реализована. 

Это – первое изобретение будущего авиаконструктора, Героя Социалисти-

ческого труда, академика А. А. Микулина (Самарин Ю.А. Очерки психо-

логии ума). 

Г. Обезьян стали считать самыми умными животными сначала толь-

ко на том основании, что у них большое внешнее сходство с человеком. 

Д. Существует легенда о том, что, когда в Древнем Риме забунтова-

лись плебеи, сенатор Менений Агриппа умиротворил их следующим обра-

зом. Каждый из вас знает, говорил он, что в организме человека существуют 

разные части, причем каждая из этих частей выполняет свою определенную 

роль: ноги переносят человека с одного места на другое, голова думает, ру-

ки работают. Государство – это организм, в котором каждая часть предна-

значена для выполнения своей определенной роли: патриции – это мозг 

государства, плебеи – это его руки. Что было бы с человеческим организ-

мом, если бы отдельные его части взбунтовались и отказались выполнять 

предназначенную для них роль? Если бы руки человека отказались рабо-
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тать, а голова – думать, тогда человек был бы обречен на гибель. То же са-

мое случается и с государством, если его граждане будут отказываться вы-

полнять то, что является их естественной обязанностью. 

10. Определите, являются ли приведенные умозаключения аналогией 

свойств, аналогией отношений или иными? 

А. С самого начала я был поражен сходством между принципами 

действия нервной системы и цифровых вычислительных машин...  В неко-

торых отношениях поведение нервной системы очень близко к тому, что 

мы наблюдаем в вычислительных устройствах (Н. Винер). 

Б. Столкнувшись с новым явлением, ... физик повторяет свой опыт 

для того, чтобы установить зависимость явлений от условий, в которые по-

ставлен эксперимент (Б. А. Амбарцумян). 

В. Даже животные «умозаключают» до некоторой степени путем 

аналогии. Так, битая собака боится каждой палки, и существует немного 

собак, которые не убегут, если вы сделаете вид, будто поднимаете камень, 

хотя бы на этом месте не было никакого камня (Джевонс). 

Г. В одном из африканских селений была длительная засуха, и тогда 

местный священник решил провести крестный ход. На следующий день 

прошел сильный дождь. 

Д. Убийство, расследованное год назад, было произведено с особой 

жестокостью, ножом, на чердаке жилого дома, в дневное время. Новое 

убийство имеет те же черты и совершено оно в том же поселке, что и пер-

вое. Вероятно, это убийство совершил тот же преступник. 

Е. Направление ветра не переменилось, поэтому завтра, видимо, бу-

дет дождь, как и сегодня. 
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ГЛАВА 4. ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ГИПОТЕЗ 

 

 

Гипотеза – это научное допущение или предположение о причинах, 

структуре, закономерных связях каких-либо явлений. 

Первоначальное слово «гипотеза» имело смысл «положенное под 

что-то», т.е. фундамент, основание. В наше время этот термин употребля-

ется для обозначения вероятностного положения, истинность которого не 

определена. От беспочвенных фантазий гипотеза отличается своей обосно-

ванностью, что, впрочем, еще не гарантирует ее истинности: гипотеза мо-

жет оказаться ложной. Потребность в осмыслении гипотезы и ее места в 

научном познании возникла в связи с необходимостью доказывать те по-

ложения, которые составляют основание науки. 

Роль гипотезы как формы и метода научного мышления долгое вре-

мя недооценивалась. Лишь в связи с успехами экспериментального есте-

ствознания и использования аналитических методов исследования в XVII–

XIX вв. гипотеза признается важным этапом в развитии научного позна-

ния, структурным элементом науки. Она уже не противопоставляется тео-

рии и закону, а составляет с ними единое целое. Признается эвристическая 

роль гипотезы в научном познании. Получает «права гражданства» гипоте-

тико-дедуктивный метод. Такой метод рассуждения основан на выведении 

(дедукции) заключений из гипотез и других посылок, истинностное значе-

ние которых не известно. Поскольку в дедуктивном рассуждении значение 

истинности переносится с посылок на заключение, а посылками являются 

гипотезы, то заключение признается вероятным. 

Современные теории нередко отождествляются с гипотетико-

дедуктивной системой. С точки зрения логики это – иерархия гипотез, сте-

пень абстрактности и общности которых возрастает по мере их удаленности 

от эмпирического базиса. На самом верху располагаются гипотезы, имею-

щие наиболее общий характер и поэтому обладающие наибольшей логиче-

ской силой. Из них, как из посылок, выводятся гипотезы более низкого 

уровня. Основание системы составляют гипотезы, которые можно сопоста-

вить с эмпирической действительностью. Этот метод дает возможность ис-
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следовать структуру и взаимосвязь между гипотезами разного уровня, ха-

рактер их подтверждения эмпирическими данными. Когда установлены ло-

гические связи между гипотезами внутри гипотетико-дедуктивной системы, 

подтверждение одной гипотезы будет косвенно свидетельствовать о под-

тверждении других, логически связанных с ней гипотез. 

По степени общности научные гипотезы можно разделить на три 

группы: общие, частные и единичные. 

Частная гипотеза – предположение, касающееся части предметов 

данного класса. 

Единичная гипотеза – предположение, касающееся одного факта или 

события.  

Гипотеза включается в общий цикл научного познания: 

 

 

 

Научная проблема возникает, когда в науке появляются новые фак-

ты, объяснить которые в рамках известных теорий невозможно, когда 

между теорией и результатами экспериментов возникает несоответствие. 

Для разрешения возникшего противоречия и выдвигается гипотеза. 

Часто для объяснения одних и тех же фактов выдвигается несколько гипо-

тез, которые называются конкурирующими. При выдвижении гипотезы 

необходимо соблюдать некоторые требования.  

1. Гипотеза не должна противоречить никаким данным науки, в том 

числе принятым в науке законам и теориям.  

2. Гипотеза должна полностью объяснять всю совокупность фактов, 

для объяснения которых она выдвинута, а также те факты, которые объяс-

Научная  

проблема 

Испытание 

гипотез 

Конструирование 

новой или модернизация 

старой теории 

Изобретение 

гипотез 
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няла прежняя теория, и, наконец, она должна предсказывать новые, т.е. об-

ладать эвристической силой.  

3. Гипотеза должна быть внутренне непротиворечивой, эмпирически 

и теоретически обоснованной. 

4. Гипотеза должна быть простой, т.е. при наименьшем количестве 

допущений объяснять наибольшее количество фактов. 

5. Гипотеза должна быть принципиально проверяемой. 

Следовательно, гипотеза является закономерной формой развития 

знаний, связывающей ранее достигнутое знание с новым. Она регулирует 

логический переход от прежнего неполного и неточного знания к новому, 

более полному и более точному. Но прежде чем этот переход совершится, 

гипотеза проходит испытание, в процессе которого она подтверждается 

или опровергается.  

Подтверждение гипотезы – это процедура обоснования ее истинности. 

Самый действенный способ подтверждения гипотезы – обнаружение 

предполагаемого объекта. Основной способ – выведение из гипотезы след-

ствий и их верификация. Термином «верификация» обозначается процесс 

установления истинности научных утверждений в результате их эмпири-

ческой и теоретической проверки. Непосредственная верификация – это 

прямая проверка через наблюдение и эксперимент.  

Косвенная верификация проводится через установление логических 

отношений между косвенно и прямо верифицируемыми утверждениями. 

Косвенный способ подтверждения гипотезы предполагает опровержение 

всех ложных гипотез с использованием схемы отрицающе-утверждающего 

модуса разделительно-категорического силлогизма. 

Опровержение гипотезы – это процедура обоснования ее ложности. 

Самым надежным способом опровержения гипотезы является обнаруже-

ние противоречащего факта. При этом если для подтверждения гипотезы 

требуется совокупность фактов, то для опровержения достаточно одного 

единственного факта. Основным способом опровержения гипотезы являет-

ся выведение из нее следствий и их фальсификация. Термином «фальси-

фикация» обозначается научная процедура, устанавливающая ложность 

гипотезы в результате ее экспериментальной и теоретической проверки. В 
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последнем случае используется схема отрицающего модуса условно-

категорического силлогизма. 

Если в процессе испытания гипотеза подтверждается, то она входит 

в состав научного знания, участвуя в модернизации старой или создании 

новой теории. Если гипотеза опровергается, она отбрасывается, но остает-

ся в истории науки.  

Гипотеза, став теорией, служит базой для новых научных исследова-

ний, соответственно, и для новых проблем – цикл научного познания по-

вторяется. Этим обеспечивается прогресс научного знания. 

Построение гипотез (версий). 

Построение гипотезы – сложный процесс, включающий несколько 

этапов.  

На первом этапе выделяется группа фактов, которые не укладыва-

ются в прежней теории и должны быть объяснены, или происходит откры-

тие какого-либо явления, причина существования которого не известна. 

На втором этапе формулируется гипотеза (или гипотезы), объясня-

ющая данные факты. Выдвижению предположения предшествует анализ 

фактов. Сложное явление при анализе мысленно расчленяется на составля-

ющие, которые последовательно изучаются. При необходимости проводятся 

дополнительные исследования, экспертизы. В процессе анализа важно вы-

явить общее в различных фактических обстоятельствах (для версии – их 

связь с преступлением). При обобщении результатов анализа важную роль 

играют интуиция, творческие способности и фантазия исследователя. Пред-

посылкой построения гипотезы является синтез результатов всестороннего 

исследования фактов. Гипотеза всегда рационально обоснована. Она фор-

мулируется в форме суждения или системы взаимосвязанных суждений.  

На третьем этапе из гипотезы выводятся все возможные следствия.  

На четвертом этапе эти следствия сопоставляются с действитель-

ными фактами. Гипотеза проходит теоретическую и эмпирическую про-

верку. При этом следствия подтверждаются (опровергаются) либо факти-

чески, либо логически. Простое отсутствие (не обнаружение) следствий 

еще не опровергает гипотезу, но порождает сомнения в ее достоверности. 

Чем больше следствий отсутствует (опровергнуто), тем выше степень 
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опровержения. Гипотеза считается окончательно опровергнутой в том слу-

чае, если обнаруживаются факты, противоречащие вытекающим из данной 

гипотезы следствиям. Если вытекающие из гипотезы следствия подтвер-

ждаются, она признается обоснованной.  

На пятом этапе подтвержденная гипотеза превращается в достовер-

ное знание или научную теорию. 

Гипотеза – научно обоснованное, но вероятное знание. Степень ее 

обоснованности можно выразить в терминах логической вероятности. Если 

вероятность равна 0, гипотеза считается опровергнутой, а если она равна 1, 

то гипотеза доказана. Вероятность менее 1/3 делает гипотезу маловероят-

ной, более 2/3 – высоковероятной. При вероятности, равной 1/2, гипотеза 

равновероятна. Чем больше вероятность, тем выше конкурентоспособ-

ность гипотезы.  

 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Дайте логическую характеристику гипотезы. 

2. Какие существуют виды гипотез? 

3. Какова роль гипотезы в научном исследовании? 

4. Что собой представляет логическая операция опровержения гипо-

тезы?  

5. Что собой представляет логическая операция подтверждения ги-

потезы? 

6. Что такое неявные проблемы? 

7. Какие теории невозможно обосновать? 

 

Упражнения 

 

1. Проанализируйте приведенную ситуацию и объясните вид гипоте-

зы, который в ней представлен. 

А. Руководитель крупной строительной компании как обычно поздно 

ночью в субботу приехал в свой загородный подмосковный особняк слегка 
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в подвыпившем виде. Когда господин Петров начал выходить из автомо-

биля, чтобы открыть дверь гаража, то к нему подбежали два злоумышлен-

ника и отняли у него барсетку с документами и деньгами. Злоумышленни-

ки были в детских мультяшных масках. Когда приехала полиция, то, об-

следовав место происшествия, в лесочке недалеко от места преступления 

была найдена детская маска. В ходе розыскных действий сотрудникам по-

лиции удалось установить в магазине, кто покупал недавно детские маски. 

Продавщица магазина вспомнила приметы двух взрослых покупателей. 

Один из них оказался ранее судимым жителем соседней деревни. Этот 

гражданин был арестован и обвинен в участии в ограблении. 

Б. Страхи предназначены подавить возмущения, недовольства, а 

также произвольную активность, частную инициативу членов социума с 

помощью «наведения порядка». Под порядком подразумевается военно-

механический или уставной подход, когда всё и все должны быть на своих 

местах и строго принудительно выполнять бессмысленные и неинтерес-

ные задачи. 

Самой опасной для «военно-механического порядка» является «са-

моорганизация», выводящая социальную систему на более высокий уро-

вень сложности взаимоотношений и организации, предполагающая больше 

интеллектуальных усилий (порождение собственных смыслов) и рост сте-

пеней свободы, при этом возрастает подвижность системы, ослабевает то-

тальный контроль за членами общества, уменьшаются страхи и возрастает 

социальная активность, а вместе с ней и личная ответственность, индиви-

дуализируется жизненное пространство. В итоге формируется гражданское 

общество как общество свободных граждан-собственников, персонально 

ответственных за свою жизнь. 

В. Мы часто пугаем друг друга возможными страшными последстви-

ями своих желаний, но в самой жизни мы только и делаем то, чего хотим, 

желаем. И это именно так. Когда кто-то говорит, что он нехотя выполняет 

какую-то работу или обязанности, то этот человек лукавит. Ведь он решил 

это делать, он не отказался (хотя мог бы этого не делать), значит, он захотел 

этого. Да, может быть, он хотел большего, и по-другому, и не в этом месте, 

и за другое вознаграждение, но смог только так, как сделал. Переход от 
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мысли к поступку, реализация своих намерений и есть свобода, т.е. могуще-

ство человека. Россияне мечтают о таком могуществе, которое обычно при-

писывается богу, т.е. о всемогуществе. Следовательно, и свобода будет 

представляться как божественное всемогущество. Фантастика, да и только! 

Получается, что несвободные россияне мыслят себя потенциальными бога-

ми, или будущими богами, всемогущими существами, которые лишь вре-

менно ограничены своими земными, телесными, социальными условиями и 

обстоятельствами, и тешат себя тем, что кто-то может быть свободным, 

всемогущим, но не они. Такое «утешение» может иметь несколько резонов. 

Во-первых, оно оправдывает лень, слабость и многие другие порочные же-

лания человека тем, что он или она якобы сделал или сделала что-либо дур-

ное не по своей воле, не свободно. Во-вторых, сравнение с божественным 

всемогуществом усиливает чувство ничтожности и зависимости человека от 

чего-то высшего, более сильного, что в свою очередь укрепляет «несовер-

шеннолетие» человека, его несамостоятельное мышление и поведение.  

В-третьих, может показаться, что быть несвободным легче, т.к. не нужно 

постоянно выбирать, а затем отвечать за свой выбор и его последствия. Но 

все эти «резоны» имеют чисто прагматический характер, который не может 

скрыть своей ограниченности уже в ближайшей жизненной перспективе. 

Так, несвободному человеку неинтересно долго жить. Ему не хочется много 

трудиться и думать о земном будущем других поколений, а ему важно наде-

яться на что-то сверхъестественное и чудесное. 

Г. Под «животным» состоянием человека я буду понимать многооб-

разные зависимости человека от природных условий его существования, а 

также от тех социальных условий, которые исключают выбор самого чело-

века. Так, в животном состоянии могут находиться не только дети, пребы-

вающие под опекой своих родителей, но и взрослые люди, находящиеся 

под постоянной опекой государства, церкви и иных социальных институ-

тов. Переход от «животного» к «разумному» состоянию человека предпо-

лагает развитие именно человеческих задатков на основе личной основы 

выбора и личной ответственности за его последствия. На первом этапе раз-

вития личности проявления его свободы выбора и ответственности могут 

быть минимальными, т.к. в процессе воспитания и обучения будет важна 
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дисциплина, которая должна обуздать естественную дикость (непосред-

ственность) ребенка. Но при этом дисциплина не должна превращаться в 

муштру и дрессировку, которые подавляют всякую свободу, инициативу и 

творчество, а в итоге не формируют личную ответственность за свою 

жизнь, т.к. за все будет отвечать «воспитатель», «наставник», «опекун».  

Д. Способность владеть и распоряжаться собственностью – это один 

из главных признаков дееспособности человека. Чем больше у человека 

собственности, тем больше проявляется его дееспособность и тем менее он 

подвластен другим людям. Одновременно с этим возрастает его ответ-

ственность за действия, связанные с владением и распоряжением этой соб-

ственностью, и возрастают деловые зависимости, связанные с бизнесом, но 

они будут зависеть от воли самого собственника, который может их изме-

нить по своему усмотрению. В деспотической системе должно быть как 

можно меньше дееспособных собственников, чтобы не формировалось 

преимущество свободного самоопределения над подвластным подчинени-

ем. Экономическая несамостоятельность большинства только усиливает 

политическое и идеологическое превосходство властвующего меньшин-

ства и ведет к консервировании отношений господства и подчинения. От-

сюда вытекают низкая производительность труда подвластных работников 

и низкая экономическая эффективность всей общественной системы.  

Е. Итак, чтобы определить высшую цель существования человече-

ства, мы должны допустить и обосновывать закономерность и необходи-

мость функционирования человеческого общества как системы взаимосвя-

занных свободно действующих индивидов, ставящих перед собой опреде-

ленные цели и стремящихся к их достижению. Несмотря на различия в це-

лях и способах их достижения, каждый человек хочет быть счастливым, 

т.е. хочет получить желаемое, удовлетвориться этим и стремиться к сле-

дующему, новым целям. Если бы не конечность нашей жизни, то человек 

был бы обречен на то, чтобы бесконечно расширять свои потребности и 

желания. Природа задает временные и пространственные ограничения для 

людей, чтобы они реализовали наиболее существенные цели и раскрыли 

наиболее полезные и важные способности. Кто этого не сознает, тот «про-

жигает» свою жизнь и уходит в небытие. 



92 

Однако одно лишь прагматическое стремление к счастью не исчер-

пывает назначения человека и не может определять все его поступки. Не 

будем забывать о моральных задатках, понятии морального долга, который 

может противоречить стремлению к счастью, материальному благополу-

чию, удовлетворению естественных потребностей. Моральный долг, по  

И. Канту, обычно представляют сопряженным с самопожертвованиями, 

которых стоит его соблюдение (добродетель), чем с выгодами, которые он 

нам приносит»
1
. Почему же мы должны идти на эти «самопожертвова-

ния»? Почему бы нам не довольствоваться естественным стремлением к 

счастью? Видимо, природа хочет большего. Наш разум, наша совесть за-

дают более высокие цели, не связанные только с нашими эгоистическими 

желаниями. Но если человеку заданы природой и технико-прагматические, 

и моральные задатки, значит, они должны развиваться вместе, согласован-

но друг с другом, не исключая или побеждая друг друга. Как соединить и 

согласовать их между собой? Для этого, говорит И. Кант, нужно опреде-

лить «пропорциональное соотношение между счастьем и достоинством 

субъекта». Иначе говоря, степень счастья должна зависеть от степени мо-

ральной достойности человека быть счастливым. Пожалуй, разум находит 

это соотношение вполне справедливым.  

2. Проанализируйте приведенные вопросы и ответы с точки зрения 

степени обоснованности представленных гипотез. 

А. Может ли человек быть хорошим без веры в бога? 

Думаю, что может, т.к. человеческий разум способен самостоятельно 

следовать законам добра и справедливости без всякой поддержки, хотя это 

и трудно, а также бывает не всегда понятным другим. Свободное творче-

ство имеет множество проявлений и измерений, оно подобно природному 

разнообразию, бесконечному числу комбинаций элементов и признаков. 

Б. Есть ли в этом творчестве какой-то смысл или конечная цель? 

Для чего нам нужна свобода? 

На эти вопросы будет отвечать каждый человек, скорее всего, по-

своему, но тогда возникает следующий вопрос: «Как возможно сосуще-

                                                      
1
 Кант И. О поговорке «Может быть, это верно в теории, но не годится для практики» // 

Сочинения на немецком и русском языках: в 4 т. – М., 1994. – Т. 1. – С. 251. 
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ствование по-разному свободных людей? Не будет ли оно непрерывной 

войной?». 

Пожалуй, этот вопрос будет серьезным испытанием для любой прак-

тической философии, т.к. он подводит нас к понятию «закон свободы». 

Беззаконная свобода разрушает саму себя, т.к. оказывается всеобщим 

или частным произволом, грозящим перейти в войну всех против всех. 

Ужас такой свободы не раз охватывал разные народы и вразумлял даже 

самых мечтательных романтиков. Человеческая свобода нуждается в за-

коне, понятном и приемлемом для каждого здравомыслящего человека. 

Выражение «Свобода в законе» наполнено в современном русском языке 

криминальными ассоциациями, но именно они дают возможность для 

творчества, направленного в будущее, нацеленного на совершенствование, 

развитие отдельного лица и всего человеческого рода. 

В. Разве установленный кем-то закон − это не насилие над теми, 

кто должен подчиняться? Какая же тогда может быть свобода творче-

ства? Ведь для того законы и принимаются, чтобы принуждать к испол-

нению, иначе мы бы все делали добровольно, с охотой. 

Не все человеческие законы являются разумными и справедливыми, 

не все выражают интересы конкретного лица. Но в том-то и смысл свобо-

ды, что люди могут изменять уже принятые законы, доводить их до боль-

шей разумности, целесообразности и общезначимости. История человече-

ства дает нам множество наглядных примеров такого совершенствования: 

от беспощадного рабства до современного феминизма. 

3. Дайте логический анализ приведенных фрагментов и укажите воз-

можные недостатки обоснования гипотез. 

А. Морально-правовая установка «Все лгут» оказывается способом 

защиты от возможных обманов. Пример тому дает главный герой извест-

ного киносериала доктор Хаус. Его скепсис, доходящий до нигилизма и 

циничного материализма, является эффективным средством, предохраня-

ющим от наивного доверия своим пациентам. Если задача врача состоит в 

том, чтобы вылечить пациента, а тем более спасти ему жизнь, то ему нуж-

на правда о состоянии больного. Большинство пациентов не только ее 

скрывают от самих себя и врача, но и вводят в заблуждение всех окружа-
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ющих. Доктор обязан получить правдивую информацию о состоянии па-

циента самыми разными средствами.  

По сути, доктор Хаус постоянно действует в чрезвычайной ситуации, 

когда моральные нормы и религиозные представления оказываются второ-

степенными. Главным становится осмысленный и решительный поступок, 

всю ответственность за который берет на себя главный герой. По сцена-

рию фильма ему легче брать на себя такую ответственность, потому что он 

одинок и смертельно болен, а его жизнь зависит от вовремя принятых ле-

карств. Вместе с тем его практическая позиция «Все лгут!» приводит к 

противоположному мнению: ради самих себя и своих близких нужно гово-

рить правду. 

Б. Писатель Ф.М. Достоевский мечтает о том, чтобы снять, преодо-

леть все противоречия, примирить все различия между людьми и народа-

ми. Это можно понять по-разному, например, как желание установить еди-

номыслие, мировоззренческую догматику и равнозначность всех людей 

(по типу «братан»), после чего люди начинают дружно напевать «а нам все 

равно, а нам все равно…!». Может быть, это и есть идеальная гармония 

общественной жизни, похожая на стадо дружно мычащих баранов. Но од-

нажды человек устает служить общим целям и великим замыслам прави-

телей и хочет просто жить по-своему, «для себя», т.к. жизнь дана ему один 

раз и прожить ее нужно самому. 

Перед лицом смерти вопрос о назначении человека приобретает от-

четливо личный характер, и тут возможна следующая умозрительная пер-

спектива − мистическая − «выход в Астральное тело через Абсолют плане-

ты Земля», «полный поворот к не материальному, т.к. в нем задействуется 

Бессмертие…». Усталость от техногенной, биоинженерной цивилизации 

порождает мечты, грезы о новом типе существования человека на земле. 

Ненасытно-потребительское отношение к природе и другим людям исчер-

пывает себя и заводит в тупик саморазрушения. Почему бы не прекратить 

эту гонку за материальными благами и все большим порабощением всего 

живого? 

В. Технические задатки человеческой природы проявляются в уме-

ниях и навыках воздействовать на вещи и явления природы. С их помощью 
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человек добывает себе пищу, обеспечивает самосохранение и приобретает 

экономическую, хозяйственную самостоятельность. Развитие технических 

задатков позволяет человеку стать мастером, умельцем, профессионалом, 

способным воплощать свои цели в предметном мире и получать от этого 

некоторую пользу и удовольствие. Для этого необходимы, прежде всего, 

знания о природных свойствах тех или иных вещей, в том числе и природ-

ных свойствах человека. Например, врачебное искусство нуждается в зна-

нии об естественном устройстве человеческого тела, чтобы правильно воз-

действовать на заболевший орган. При этом знания и технические умения 

врача могут быть использованы для самых разных целей. 

Приобретенные технические способности человека обладают цен-

ностно-нейтральным характером, т.к. могут иметь самое разное примене-

ние. Так, навыки владения компьютером могут пригодиться и для научных 

исследований, и для хакерских атак, а навыки владения рукопашным боем 

могут как защитить человека от хулиганов, так и стать инструментом зло-

деяния. В целом, технические навыки и умения формируют «искусность» 

человека как общую способность воздействовать на предметы и процессы 

материального мира.  
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ГЛАВА 5. ЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АРГУМЕНТАЦИИ 

 

 

Аргументация – это совокупность логических операций, обосновы-

вающих истинность или ложность какого-либо утверждения. 

Цель аргументации – убедить кого-либо в необходимости принятия 

определенного положения в силу его истинности или отказа от него вслед-

ствие его ложности, а также посеять сомнение в истинности этого положе-

ния. Таким образом, аргументация может быть полной, в результате кото-

рой утверждение принимается или отвергается, и частичной, в результате 

которой утверждение признается необоснованным. 

В структуру аргументации включены:  

1) тезис – это суждение, истинность или ложность которого следует 

обосновать; 

2) аргументы (доводы, основания) – это суждения, с помощью кото-

рых обосновывается тезис; 

3) демонстрация – это логическая форма, связывающая аргументы и 

тезисы. Она выражается в умозаключении, где аргументы являются по-

сылками, а тезис – заключением.  

Итак, процесс аргументации представляет собой рассуждение, состо-

ящее из логически связанных между собой суждений. Чтобы итог рассуж-

дения оказался достоверным знанием, необходимо соблюдать все правила 

и законы логики. Однако в процессе аргументации важную роль играют и 

внелогические факторы: грамотность речи, манера аргументатора, владе-

ние приемами ораторского искусства, знание аргументатором психологи-

ческих особенностей аудитории и умение использовать их и т.д. 

Логические ошибки в процессе аргументации возникают тогда, когда 

в процессе рассуждения намеренно или ненамеренно нарушаются законом 

логики. Ненамеренная ошибка, допущенная по незнанию или небрежно-

сти, называется паралогизмом. Маленькие «хитрости» в процессе аргумен-

тации, которые способствуют убедительности речи, но не содержат прямо-

го обмана, называются уловками. Худшим видом уловки является софизм 

как логическая ошибка, допущенная сознательно с целью выдать ложь за 
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истину. Лгущий знает, что он лжет, и делает это из корыстных побужде-

ний. Иногда в рассуждении возникает логический парадокс: противопо-

ложные утверждения нельзя ни доказать, ни опровергнуть. 

Участниками аргументативного процесса являются: 

1) пропонент – это тот, кто выдвигает тезис. Он может выражать 

свое мнение или отстаивать точку зрения коллектива. Защищать тезис 

можно устно или письменно; 

2) оппонент – это тот, кто опровергает тезис или выражает сомнение в 

его истинности. В задачу оппонента не входят выдвижение собственного тези-

са и его доказательство. «Бремя доказательства» возлагается на пропонента; 

3) аудитория – это слушатели (читатели), участвующие в обсужде-

нии тезиса. Аудитория может поддерживать пропонента или оппонента 

репликами (письмами и иными откликами в средствах массовой информа-

ции или научных изданиях) и иными способами эмоциональной поддерж-

ки. Одновременно она является объектом аргументативной обработки. 

Именно ей адресуются все риторические приемы. 

 

 

Правила и ошибки (уловки) в аргументации 

 

Правила выработаны для каждого структурного элемента аргумента-

ции. 

1. Правила в отношении тезиса.  

Тезис формулируется в виде суждения или совокупности связанных 

между собой суждений (гипотеза, концепция и т.п.). При его формулиров-

ке необходимо соблюдать следующие правила: 

1) тезис должен быть сформулирован ясно, точно, определенно, т.е. в 

суждении должны быть четко выражены его качественная количественная, 

модальная характеристики. Кроме того, должны быть определены условия 

и граница, в которых тезис претендует на истинность. Смысл понятий и 

высказываний должен быть однозначно зафиксирован; 

2) тезис не должен меняться на протяжении всего процесса аргумен-

тации. 
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Уловками и ошибками в отношении тезиса являются: 

– чрезмерное требование уточнения тезиса; 

– неоднозначная формулировка тезиса; 

– подмена тезиса; 

– сужение или расширение тезиса в процессе обсуждения; 

– потеря тезиса и др. 

2. Правила в отношении аргументов. 

Аргументы могут быть нелогическими (факты) и логическими (суж-

дения). В процессе аргументации факты формулируются как суждения, ло-

гически связанные с тезисом и друг с другом. При этом необходимо со-

блюдать следующие правила: 

1) аргументы должны быть истинными суждениями; 

2) истинность аргументов должна быть доказана независимо от тезиса; 

3) аргументы не должны противоречить друг другу; 

4) аргументов должно быть достаточно для обоснования тезиса. 

Все аргументы делятся на две группы: аргументы к существу дела, 

непосредственно связанные с обсуждаемой темой, и аргументы к человеку, 

затрагивающие вопросы, непосредственно не относящиеся к теме, но за-

трагивающие интересы участников аргументативного процесса, или их 

личностных характеристик и обстоятельств жизни. Вторая группа аргу-

ментов относится к уловкам. Она очень многообразна: аргументы к лично-

сти, массам, невежеству, тщеславию, силе, выгоде, дамский аргумент, 

свинский аргумент и т.д. 

О человеке, умело использующем логику с целью обмана, введения ко-

го-либо в заблуждение, говорят как об использующем аргументы дьявола. 

При нарушении правил аргументов возникают следующие ошибки: 

– круг в доказательстве; 

– ложный аргумент (основное заблуждение); 

– предвосхищение основания (недоказанные аргументы); 

– слишком много или слишком мало доказательств и др.  

3. Правила в отношении демонстрации. 

Поскольку демонстрация строится в форме умозаключения, для нее 

обязательны все правила умозаключений. Главное – тезис должен выте-

кать из аргументов с логической необходимостью. 
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Ошибка демонстрации – «мнимое следование», при котором данное 

заключение (тезис) не вытекает из приведенных посылок (аргументов). Эта 

ошибка многолика, т.к. правил для каждого типа рассуждений много, а 

нарушение любого из них делает заключение ложным или сомнительным. 

Кроме того, только дедуктивные умозаключения дают достоверное знание. 

Индуктивные и традуктивные дают достоверный результат только при 

определенных условиях. Следовательно, в зависимости от используемого в 

процессе аргументации типа и вида умозаключения, итог рассуждения мо-

жет быть достоверным или вероятным. К ошибкам демонстрации можно 

отнести и уловки. 

 

Доказательство и опровержение 

 

В логике аргументация принимает форму доказательства или опро-

вержения. При логической аргументации уловки неуместны. Процесс обос-

нования происходит в рамках законов и правил логики, цель которого – 

установление истины. Структуры доказательства и опровержения являются 

теми же, что и в любом процессе аргументации: тезис, аргументы, демон-

страция. 

Доказательство – совокупность логических операций, обосновыва-

ющих истинность тезиса. 

При прямом доказательстве тезис (Т) непосредственно обосновыва-

ется аргументами (А), является их логическим следствием.  

Это рассуждение по утверждающему модусу условно-категори-

ческого силлогизма. 

При косвенном доказательстве истинность тезиса обосновывается 

через ложность антитезиса. Антитез – это суждение, противоречащее тези-

су, а значит, по закону исключенного третьего, истинным может быть либо 

тезис (Т), либо антитезис (~ Т). Косвенное доказательство проводится дву-

мя способами. 

1. Доказательство «от противного» (апаготическое доказательство). 

Оно проводится в несколько этапов. Сначала формулируется антитез и до-

пускается, что он истинен. Из него выводятся все возможные следствия, 
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которые оказываются ложными или противоречивыми. Из ложности след-

ствий мы заключаем о ложности основания (антитезиса), рассуждая по от-

рицающему модусу условно-категорического силлогизма. Из ложности ан-

титезиса необходимо вытекает истинность тезиса. 

2. Доказательство методом исключения (разделительное доказатель-

ство). Формулируется множество исключающих друг друга альтернатив, 

которые исчерпывают все возможные варианты решения проблемы, а зна-

чит, содержат и истинное решение. Затем с помощью аргументов последо-

вательно исключаются все ложные альтернативы, т.е. все, кроме обозначен-

ной тезисом. Рассуждение проводится по схеме отрицающе-утверждающего 

модуса разделительно-категорического силлогизма при условии, что разде-

лительная посылка представляет собой закрытую дизъюнкцию. 

Доказанный тезис признается истинным. 

Опровержение (критика) – совокупность логических операций, 

обосновывающих ложность или необоснованность тезиса.  

При прямом опровержении тезис непосредственно опровергается ар-

гументами: из тезиса выводится следствие, несовместимое с аргументами, 

или противоречие. Из ложности следствий делается вывод о ложности ос-

нования (тезиса). Это метод сведения к абсурду. 

При косвенном опровержении ложность тезиса обосновывается пу-

тем доказательства истинности антитезиса. 

Опровергнутый тезис признается ложным. 

Однако опровержение может относиться и к другим элементам логи-

ческой аргументации. Опровержение (критика) аргументов показывает 

несостоятельность только аргументов, тезис остается необоснованным. 

Опровержение (критика) демонстрации показывает несостоятельность 

формы (хода) рассуждения, а тезис остается необоснованным.  

Часто истинная и ложная информация используются в процессе 

коммуникации одновременно, что выражается в появлении еще трех более 

сложных приемов адвоката дьявола.  

1. Пустословие (словоблудие), при котором одновременно передают-

ся истинная и ложная информация, не относящаяся к существу вопроса: 

переливание «из пустого в порожнее».  
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2. Маскировка, которая осуществляется с целью скрыть существен-

ную информацию с помощью несущественной: существенная ложь маски-

руется несущественной; существенная истина – несущественной ложью; 

существенная ложь – несущественной истиной; существенная истина – не-

существенной истиной.  

3. Полуправда, т.е. смешение существенной истинной информации с 

существенной ложной. К этим приемам добавляются многочисленные тех-

нические приемы и уловки: переформализация, многократный повтор ин-

формации, чередование разнородной информации и т.д. 

 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Дайте логическую характеристику аргументации. 

2. Что собой представляет структура доказательства?  

3. Что такое прямое доказательство и чем оно отличается от косвенного?  

4. Что собой представляет логическая операция опровержения и чем 

она отличается от доказательства?  

5. Дайте характеристику наиболее популярных способов опровержения.  

6. Что такое демонстрация? Перечислите наиболее характерные 

ошибки в ходе демонстрации. 

7. Разъясните основные логические правила в отношении аргументов.  

8. Что собой представляет «основное заблуждение»?  

9. Что такое «круг в доказательстве» или «порочный круг»?  

10. Что такое эристика?  

11. Что такое вопрос? Какова его логическая форма?  

12. Назовите основные виды вопросов.  

13. Какие требования предъявляются к вопросам?  

14. Какие могут быть ответы?  

15. Какие требования предъявляются к ответам?  
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Вопросы и задания 

 

1. Как следует формулировать тезис спора? 

2. Каковы требования к доводам (аргументам)? 

3. Какой должна быть логическая связь между тезисом и доводами 

(основаниями, аргументами)? 

4. Каковы цели спора? 

5. Какие виды спора приводит автор? Дополните его классификацию. 

6. Логика и психология спора. 

7. Каковы общеметодологические правила спора? 

8. Уловки в споре. Уловки, относящиеся: к тезису (теме спора); к ар-

гументам (доводам); к демонстрации (логической связи между аргумента-

ми и тезисом). 

9. Позволительные и непозволительные уловки и меры против них. 

 

 

Упражнения 

 

1. Используя логические знания, решите приведенные задачи. 

А. На популярной телевизионной передаче выступали Мэр Леодор, 

Мисс Барашкис, Капитан Буйволсон и Мистер Биг. В ходе их обсуждений 

выяснилось, что их дни рождения приходятся на 1 января, 6 ноября, 21 сен-

тября и на период с 25 мая по 15 июня. Кроме того, Джуди знает, что:  

1) у Мэра Леодора день рождения не в январе и не в сентябре;  

2) у Мисс Барашкис день рождения в мае;  

3) Мистер Биг отмечает день рождения не в сентябре.  

Как Джуди по всем имеющимся данным определить, у кого и когда 

день рождения? 

Б. На учениях Полицейской академии проходит первое испытание на 

интуицию. В ряд выстроились тигр, носорог, буйвол и слон. Их зовут Ар-

нольд, Бенедикт, Виктор и Георгий (в каком-то порядке). Известно, что 

Арнольд стоит между носорогом и тигром, слон стоит с краю, а тигр стоит 

рядом с Бенедиктом. Не видя, как именно стоят курсанты, скажите, как зо-

вут слона. 
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В. На очередных выборах городского управления приняли участие 

12 кандидатов. В некоторый момент первый сказал: «До меня соврали 

один раз». Второй сказал: «А теперь до меня соврали дважды». Третий 

сказал: «А теперь до меня соврали трижды», и так далее до 12-го кандида-

та Мисс Барашкис, которая сказала: «До меня соврали 12 раз». На этом ве-

дущий Лев Леопольдов прервал дискуссию, сообщив, что хотя бы один из 

кандидатов все же верно сосчитал, сколько раз соврали до него. Определи-

те, сколько же всего раз соврали участники выборов? 

Г. Среди курсантов Полицейской академии 24 являются хищниками, 

а остальные  травоядными. Все они отправились на поиски опасных пре-

ступников, при этом 16 поехали на мотоциклах, а остальные на автомоби-

лях. Оказалось, что травоядных, поехавших на автомобилях, столько же, 

сколько хищников на мотоциклах. Сколько всего курсантов Полицейской 

академии было в этот день? 

Д. У Гарри Поттера носки хранятся в большом сундуке, который ему 

тяжело открывать. Поэтому он достает носки на ощупь, не глядя на их 

цвет. Всего у Гарри по 10 носков трех цветов: красного, желтого и черного. 

Какое наименьшее количество носков ему нужно вытащить, чтобы среди 

них обязательно нашлась пара одноцветных?  

2. Проанализируйте приведенные фрагменты и укажите возможные 

недостатки в аргументации. 

А. Жить по своей воле означает иметь власть над своими мыслями и 

поступками, а также над вещами, нужными для жизни. По мнению известно-

го австрийского экономиста К. Менгера, власть над вещами является необхо-

димым условием превращения предметов в «блага», но к этому экономиче-

скому показателю еще нужно добавить морально-правовой показатель – 

власть человеческого разума над своими чувствами, эмоциями и мыслями. 

Эта власть разума над чувственно-материальной природой человека должна 

гарантировать «хорошее качество» того, что интересно человеку. 

Б. Что такое общее благо? В современной отечественной философии 

можно встретить причудливые трактовки этого важнейшего философского 

термина. Например, ведущий научный сотрудник Института философии 

РАН В.И. Спиридонова в своем докладе заявила, что современная концеп-
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ция общего блага нуждается в преодолении противоречия между либераль-

ным («западным») и социально-коммунитаристским («восточным») подхо-

дами. Суть либерального подхода к «общему благу» она описывает следу-

ющим образом: «Государство должно позволять каждому индивиду опреде-

лять свою собственную концепцию блага». Государство не должно вмеши-

ваться в личный выбор человека относительно понимания добра и зла.  

Эта суть либерального подхода возмущает В.И. Спиридонову, которая 

видит в нем страшную угрозу для существования российского и всего миро-

вого сообщества, т.к., по ее мнению, осуществление такого подхода немину-

емо ведет к «разочарованию». Это «разочарование» связано с «разрушением 

идеи гражданства» и «вырождением управляющих элит». Эти новые «стра-

шилки» сразу напомнили советскую критику «загнивающего капитализма», 

которая была обычным идеологическим «промыванием мозгов». 

В. Власть обязана гарантировать каждому члену общества необходи-

мые условия для его благой, счастливой жизни. Конечно, речь не идет об 

удовлетворении всех возможных человеческих пожеланий, такое возможно 

только в сказках и утопиях. Важно то, что для каждого человека без всякого 

исключения должны быть созданы равные условия, «чтобы вести по-

настоящему человеческую жизнь», т.е. не просто выживать, а жить по-

своему и с удовольствием. Тем более что во многих странах мира уже име-

ются необходимые для этого социальные институты и материальные ресур-

сы. Во многом только от власти зависит их справедливое распределение. 

Г. В современных условиях именно договорной способ организации 

общественной жизни является наиболее предпочтительным, справедливым 

и разумным. При этом задача практической философии в том и состоит, 

чтобы доказать не только себе, но и другим людям правильность и полез-

ность своей выбранной позиции. Для этого нужно отыскать наиболее до-

стоверные положения и аргументы, которые будут убедительны для всего 

сообщества разумных лиц. Эти практические положения не всегда могут 

казаться очевидными как математические аксиомы или факты повседнев-

ного опыта, но в ходе рационального доказательства они подтверждают 

свою достоверность, поэтому их следует называть «постулатами». Практи-

ческие постулаты в отличие от постулатов математики или логики имеют 
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большую условность, зависят от человеческих интересов и убеждений, а 

потому могут трансформироваться, меняться. В этом заключено важное 

свойство, которое должно защищать общество от абсолютизации практи-

ческих постулатов, догматического их применения и возможного насилия. 

Соответственно, практические постулаты требуют рациональной проверки 

их состоятельности в каждую конкретную историческую эпоху. 

Д. Освободить человека от социальных страхов, т.е. страхов, по-

рожденных незнанием общества и обманами других людей, – это главная 

задача философии. Это не значит освободить человека от ответственности 

за свои поступки или вселить в него безрассудное бесстрашие, подавляю-

щее инстинкт самосохранения. Социальные страхи – это «страхи-

заблуждения», от которых нужно освобождаться путем познания, но для 

этого требуются большие усилия и временные затраты, как для любого 

процесса обучения. При этом важна внутренняя мотивация самого челове-

ка, чтобы он осознавал полезность (нужность) освобождения от тех стра-

хов, которые мешают ему жить лучше: интереснее и комфортнее. Но тогда 

кто-то должен подсказать о том, как жить лучше, или человек сам может 

это понять через сравнение с другими. 

Е. Сложность и непредсказуемость жизненных условий, обстоятель-

ств и ситуаций заставляют людей полагаться не только на свои знания и 

силы, но и на веру в содействие высших, неземных сил. Потребность в 

этом содействии многократно возрастает в кризисные, переломные эпохи, 

нарушающие привычный порядок вещей и ценностей, когда усложняются 

социальные отношения и резко увеличивается неопределенность будуще-

го. Многие люди оказываются не способными рационально оценить и объ-

яснить происходящее, видят лишь трагическую ломку прежних устоев 

жизни и не могут найти свое место в новой социальной реальности. «Спа-

сение верой» может стать способом адаптации к новым условиям жизни, 

но вместе с тем этот способ адаптации порождает архаичные представле-

ния о жизни и назначении человека, например «все − суета сует», «не в 

деньгах счастье», «все там будем», «на все воля божья» и т.п. В современ-

ных условиях российского постсоветского общества подобные архаичные 

представления приобретают массовый характер среди старших поколений, 
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которые не смогли «вписаться» в новую рыночную экономику и не совер-

шили по существу переоценку советских (коллективистских) ценностей, а 

лишь произвели механическую замену светской веры в коммунизм на ре-

лигиозную веру в Бога. 

Ж. Кантовское сочинение о религии начинается именно с них. В пре-

дисловии к первому изданию философ утверждает, что человек должен 

быть признан свободным существом, и именно поэтому он способен связы-

вать свою волю обязательствами, следовательно, способен быть моральным. 

И. Кант приводит два основных аргумента в защиту этого требования: 

1) человек способен своим разумом познать свой долг или мораль-

ный закон, лежащий в его основе,  

2) человек способен самостоятельно исполнить этот познанный долг.  

Затем следует важный практический вывод: мораль человека не 

нуждается в религии как своем основании. Этот вывод И. Кант обосновы-

вает следующим образом:  

– законы морали обязывают человека по одной лишь форме всеоб-

щей законосообразности, независимо от целей, которые может преследо-

вать человек; 

– однако человеческий разум не может совершенно игнорировать 

цель или результат правомерных действий, вытекающих из законов мора-

ли, и этой конечной целью является «высшее благо», которое предполагает 

признание бога в качестве «высшего, морального, святейшего, всемогуще-

го существа», способного соединить долг со счастьем, соразмерным ис-

полнению долга. 

З. В природном материальном мире мы не можем найти такой пред-

метности или вещи, как «бог», а потому об его материальном существова-

нии мы ничего не можем сказать, значит, бога нет. Итак, бога нет в приро-

де, но люди верят в его особое бытие, мыслят его подчас даже более ре-

альным, чем видимые вещи. Идея бога является практической идеей наше-

го разума. Она создается самими людьми, очень разными по своему исто-

рическому и личному мировоззрению, а потому и содержание ее будет 

очень разным: от примитивного обожествления каменных статуй и дере-

вянных идолов до понимания бога как морального закона внутри человека. 

Идея бога может дать человеку огромную энергию для созидания и разру-
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шения, совершенствования и расширения области свободы самовыраже-

ния. Она способна вырвать человека из дикой животности и того отчаян-

ного фатализма, который подрывает жизненные силы человека, превращая 

его в игрушку случая. 

Получается, что бог реален, хотя мы только что утверждали, что 

«бога нет». Может показаться, что философы в очередной раз попали в 

противоречие и опять запутались в своих рассуждениях.  

Если мы не будем спешить с такими выводами, то попробуем увидеть 

существенную разницу в этих утверждениях. «Бог» − это практическая идея 

человеческого разума. Соответственно, он свободно создается самим чело-

веком как особая практическая, искусственная реальность, а если сказать 

современным языком − как виртуальная реальность: «Он всюду и нигде». 

Для верующего сознания его присутствие необходимо, кроме того, любой 

человек надеется на справедливость в этом мире и ждет высшего содей-

ствия. Человек хочет надеяться на это содействие и даже требует его. Но 

что мы можем ждать от идеи нашего разума? Наверное, только собственных 

усилий, стараний и конкретных поступков, направленных на реализацию 

справедливости, добра, того или иного желаемого блага. Вера в высшее со-

действие будет укреплять нашу волю, придавать силы для преодоления 

многих трудностей. Как тут не вспомнить народную мудрость: «На бога 

надейся, а сам не плошай!». Если поступишь плохо, будешь за это в ответе 

перед совестью и богом, но опять же в том случае, если признаешь за собой 

вину и ответственность. Однако можно и не признать вину, и многие ее не 

признают, ссылаясь на «судьбу», «непреодолимые обстоятельства», «некую 

высшую необходимость» и тому подобные внешние силы. 

И. В сказке о попе Пушкин сразу задает структуру русского родового 

сознания, где поп, толоконный лоб, символизирует государственную и ду-

ховную власть («глава» – голова, «батька»), а батрак «Балда» – «идет, сам 

не зная куда» – русский народ (большой, наивный, несамостоятельный, 

ведь без головы ходит). Таким образом, в сказке ясно просматривается ар-

хетипическое традиционное отношение между властью и народом. Абсо-

лютная деспотическая власть (властная вертикаль) противопоставлена 

народу, той самой родовой горизонтали, которая соединяет в себе род-

народ-природу, т.е. биосферу русской земли. 
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По сказке попу нужен хороший и почти бесплатный работник («А 

где мне найти такого служителя не слишком дорогого?»). Точнее, нужен 

ему «служитель», который бы трудился не за страх, не за деньги, а за со-

весть. Балда соглашается служить «славно, усердно и очень исправно, в 

год за три щелка тебе по лбу». Что скажешь про Балду? – «дурачина – про-

стофиля». Какой же нормальный мужик будет работать целый год за «ва-

реную полбу» и «за три щелка по лбу»? Но неспроста Балда договорился с 

попом на таких условиях: «Щелк щелку ведь рознь!». Это уже будет не 

зарплата, а расплата, а в морально-историческом смысле − возмездие или 

восстановление справедливости. 

К. Когда речь заходит об истинах религиозной веры, то Л.Н. Толстой 

стремится к разумному постижению веры. Он пишет в «Исповеди»: 

«…мое положение с Шопенгауэром и Соломоном, несмотря на нашу муд-

рость, глупо: мы понимаем, что жизнь есть зло, и все-таки живем. Это явно 

глупо, потому что, если жизнь глупа, − а я так люблю все разумное (кур-

сив наш. − А.М.), то надо уничтожить жизнь, и некому будет отрицать ее». 

Любовь к разумному, к разуму пересиливает страх и отчаяние и дает воз-

можность глубоко проникнуть в область религиозной веры, но уже бес-

пристрастно, беспартийно, честно. «Я готов был принять теперь всякую 

веру, только бы она не требовала от меня прямого отрицания разума, кото-

рое было бы ложью», – признается мыслитель. Тот, кто отрицает разум и 

его роль в жизни людей, – страшный обманщик. Если мы не будем дове-

рять своему разуму, потеряем всякую связь с реальностью и богом, кото-

рый, по словам Р. Декарта, – «не обманщик». 

Л.Н. Толстой страстно ищет бога как спасительную силу, направля-

ющую разум к истинному пути жизни. Но каков этот истинный путь? Как 

это понять? Церковь говорит о необходимости таинств, обрядов и чудес-

ном снискании благодати. Но он чувствовал, сознавал внутри себя непо-

нимание этих внешних средств: «Действия эти казались мне соблазнитель-

ными, и я был поставлен в дилемму – или лгать, или отбросить». «Отбро-

сить» означает разоблачить обман или многовековое заблуждение. Истин-

ный путь познания – это правильный метод. 
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Л. Третьим видом человеческих задатков будут задатки моральности 

в человеческой природе. В чем они выражаются? По мнению И. Канта, мо-

ральность – это способность человека исполнять свой разумный долг при 

любых условиях и несмотря ни на какие последствия. Он называет эту че-

ловеческую способность «мудростью». Главным принципом моральности 

будет принцип: «Ты должен, значит, ты можешь». Многие философы не 

соглашаются с кантовским пониманием моральности, считают его чрез-

мерно требовательным для живого человека и даже деспотичным. Так, 

например, А. Шопенгауэр видел основу моральности во внутреннем чув-

стве сострадания другому человеку, а многие русские мыслители (Вл. Со-

ловьев, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой и др.) видели эту основу в любви 

к ближнему. Различие в трактовках моральности ясно показывает, что это 

предмет свободного самоопределения человека, а потому всегда будут 

возникать разногласия и новые точки зрения.  

И. Кант хорошо понимал это обстоятельство и поэтому не пытался 

определить содержание моральности, т.к. оно всегда будет зависеть от 

конкретных целей человека и разнообразных условий его жизни. Его инте-

ресовала только форма морального сознания. Может ли она быть всеобщей 

и универсальной для всех людей? Какова должна быть форма морального 

закона? Человеческий разум хочет опираться на надежный закон, чтобы 

быть уверенным в правильности совершенных поступков, а также будет 

надеяться на их одобрение со стороны других разумных людей. 

М. Когда Галилео Галилей, вооруженный своей прозорливой диплома-

тической мудростью, осторожно и тонко воевал за «еретические» идеи Ко-

перника, а также доказывал, что Земля обращается вокруг Солнца, а не наобо-

рот, он услышал в числе множества возражений следующее: «Если бы Земля 

двигалась, то птицы, летающие в воздухе, не могли бы поспевать за мчавши-

мися вместе с Землей башнями и деревьями! Так-то, дерзкий сеньор!». 

Галилео посоветовал спорщикам отправиться в трюм какого-либо 

корабля, запасаясь мухами, бабочками, аквариумом с рыбками, а также ку-

сочком ладана и кувшинами с водой. Пока корабль неподвижен, спорщи-

кам предлагалось поэкспериментировать: попрыгать, показать всевозмож-

ные предметы, внимательно понаблюдать за поведением летающих мух, 
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плавающих рыбок, водяных капель, отвесно падающих вниз, дымом от ла-

дана, поднимающимся прямо вверх. 

Далее Галилео заявил: «Заставьте теперь корабль двигаться с любой 

скоростью, и тогда (если только движение будет равномерным и без качки) 

во всех названных явлениях вы не обнаружите ни малейшего изменения. 

Прыжки и броски не станут труднее или легче, мухи и бабочки будут по-

прежнему летать во все стороны, капли будут все так же отвесно падать, а 

дым отвесно же подниматься».  

Далее он сказал: «Ни по одному из этих явлений вы не сможете 

установить, движется ли корабль или стоит неподвижно». 

Какой способ аргументации выбрал Галилей и нарушил ли он при 

этом логические нормы? 

3. Какое доказательство называется прямым? 

А. Это истинное суждение, с помощью которого обосновывается тезис. 

Б. Это доказательство, при котором истинность выдвинутого тезиса 

непосредственно обосновывается аргументами. 

В. Это логический прием, при помощи которого устанавливается 

ложность или недоказанность выдвинутого положения. 

Г. Это доказательство, при котором истинность выдвинутого тезиса 

обосновывается путем доказательства ложности антитезиса. 

4. Каковы тезис и аргументы в следующем рассуждении: «Каждый 

отличник получает повышенную стипендию (а). Студент Степанов полу-

чает повышенную стипендию (б), т.к. он отличник (в)»? 

А. а – тезис, б и в – аргументы. 

Б. б – тезис, а и в – аргументы. 

В. в – тезис, а и б – аргументы. 

Г. Это рассуждение вообще не является аргументацией. 

5. Каков вид аргументации в следующем предложении: «Вы говори-

те, что этот человек виновен. Этот человек не виновен, т.к. совершивший 

преступление должен был находиться в момент его совершения на месте 

преступления, а он был в другом городе»? 

А. Прямое доказательство. 

Б. Косвенное доказательство. 

В. Прямое опровержение. 
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Г. Косвенное опровержение. 

6. Как избежать ошибки «круг в доказательстве»? 

А. Выдвинуть самый простой тезис, который легко доказывается. 

Б. Продемонстрировать наименьшее число аргументов. 

В. Не обосновывать тезис тем аргументом, для обоснования которого 

в качестве аргумента выступит утверждение, являющееся тезисом. 

Г. Не повторять в доказательстве одних и тех же аргументов. 

7. Какое из следующих утверждений является правилом тезиса? 

А. Тезис должен быть сформулирован на языке формальной логики. 

Б. Тезис должен быть доказуемым утверждением. 

В. Тезис должен быть обоснованным утверждением. 

Г. Тезис должен быть ясным и четким. 

8. Как называется искусство ведения спора? 

А. Дискуссия. 

Б. Риторика. 

В. Полемика. 

Г. Эристика. 

9. Что меняется в диалектическом споре? 

А. Состав участников. 

Б. Тезисы сторон. 

В. Способы демонстрации аргументов. 

Г. Аргументы. 

10. Какую уловку в споре называют «чрезмерным требованием уточ-

нения тезиса»? 

А. Эта уловка состоит в требовании разъяснять каждый аргумент. 

Б. Эта уловка состоит в требовании разъяснять причины выдвижения 

тезиса. 

В. Эта уловка состоит в требовании разъяснять происхождение тезиса. 

Г. Эта уловка состоит в требовании разъяснять даже ясные выражения. 

11. Известный адвокат Плевако как-то защищал в суде укравшую 

грошовый чайник старушку. Прокурор решил в обвинительной речи пере-

числить все возможные аргументы, которыми мог воспользоваться Плева-

ко: бедная старушка, горькая нужда, кража незначительная, подсудимая 

вызывает не сострадание, а жалость. Но частная собственность священна, 
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и если мы позволим людям потрясать ее, страна погибнет. Поднялся Пле-

вако: «Много бед, много испытаний пришлось претерпеть России. Печене-

ги терзали ее, половцы, татары, поляки ... . Отдавали Москву. Все вытер-

пела, все преодолела Россия. Но теперь старушка украла чайник ценою в 

тридцать копеек. Этого Россия уж, конечно, не выдержит, от этого она по-

гибнет ...». Какую уловку применил Плевако? 

А. Аргумент к жалости. 

Б. Аргумент к невежеству. 

В. Аргумент к публике. 

Г. Аргумент к человеку. 

12. Что представляет собой уловка, которая применена в следующем 

выступлении на совещании: «С моим мнением, которое может быть и не-

правильным, согласится руководство нашего учреждения, однако ко всем 

возражениям я внимательно прислушаюсь»? 

А. Аргумент к авторитету. 

Б. Аргумент к жалости. 

В. Аргумент к невежеству. 

Г. Аргумент к человеку. 

 

 

Дополнительные вопросы 

 

Структура и техника речи 

 

Задания для обсуждения 

 

1. Основное в содержании речи. 

2. Риторические средства выражения речи. 

3. Соотношение языка и речи. Культура речевой деятельности. 

4. Виды и техника речевой деятельности. Техника звучащей речи. 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Что включает в себя содержание речи? 

2. Каковы принципы составления речи? 
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3. Перечислите основные риторические средства выражения и оха-

рактеризуйте их. 

4. Какова роль вступления и заключения? 

5. Что такое язык и речь? 

6. Что включают в схему речевого акта? 

7. Назовите три ступени речевого акта. 

8. Какие коммуникативные цели преследует говорящий? 

9. Какие способы слушания существуют? 

10. Что представляет собой механизм голосообразования? 

 

Произнесение речи 

 

Задания для обсуждения 

 

1. Публичная речь. Содержание и цель публичной речи. 

2. Проблема сочетания рационального и эмоционального в публич-

ной речи. 

3. Подготовка оратора. Этика оратора. 

4. Публичное выступление в деловом общении. 

 

Контрольные вопросы и задания 

 

1. Какие требования предъявляются к публичной речи? 

2. Каковы цели публичной речи? 

3. Что является средствами публичной речи? 

4. Назовите невербальные средства общения. 

5. Что такое рациональное и эмоциональное в публичном выступлении? 

6. Каким должен быть внешний облик оратора? 

7. Как наладить контакт со слушателями? 

8. Какими нравственными качествами должен обладать оратор? 

9. Перечислите способы размещения слушателей в аудитории. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В учебно-методическом пособии рассмотрены основные разделы 

курса «Юридическая логика», которые необходимо освоить студенту-

юристу. Логические знания и навыки предназначены сформировать у бу-

дущих юристов уверенность в собственной мыслительной способности 

устанавливать истинные и ложные суждения, делать правильные выводы и 

обнаруживать логические ошибки в аргументации. 

В приложении, приведенном в конце учебного издания, представле-

ны темы контрольных работ по логике, практические задания по курсу 

юридической логики, тестовые задания и предварительные билеты, позво-

ляющие студентам закрепить полученные знания. 

От полноты логических знаний и навыков во многом зависит успеш-

ность юридических расследований и судебных решений, а в итоге – торже-

ство справедливости и законности в нашей великой стране.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

 

Темы контрольных работ по логике 

 

1. Мышление как предмет изучения логики. Чувственное познание и 

абстрактное мышление. Основные формы мышления. Особенности аб-

страктного мышления. 

2. Логика как наука о формах и законах мышления. Понятие логиче-

ской формы мысли. Логические законы. Истинность мысли и формальная 

правильность рассуждений. 

3. Логика и язык. Язык как знаковая система. Понятие знака. Клас-

сификация знаков. Естественные и искусственные языки. 

4. Практическое и теоретическое значение логики. Значение логики 

для науки и техники. 

5. Логика в Древней Индии и Древнем Китае. 

6. Логические идеи Древней Греции. Софисты и Сократ. «Органон» 

Аристотеля. 

7. Логика Нового времени. «Новый органон» Ф. Бэкона. Трансцен-

дентальная логика И. Канта. Математическая логика Г. Лейбница. 

8. Понятие как форма мышления. Основные логические приемы 

формирования понятий. Содержание и объем понятия. Закон обратного 

отношения между объемами и содержаниями понятий. 

9. Виды понятий. Отношения между понятиями. Определение поня-

тий. Структура определения. Виды определений. Правила явного опреде-

ления. Ошибки, возможные в определении.  

10. Деление понятий. Классификация. Правила деления понятий, ви-

ды деления. Ограничение и обобщение понятий. 

11. Общая характеристика суждений. Суждение и предложение. 

Простые суждения и их виды. Распределенность терминов в категориче-

ских суждениях. 

12. Сложные суждения и их виды. 

13. Отношения между суждениями по истинности. Логический квадрат. 
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14. Деление суждений по модальности: алетические, эпистемиче-

ские, деонтические, аксиологические, временные. 

15. Понятие о законах бытия и законах логики. Закон тождества. За-

кон непротиворечия. Закон исключенного третьего. Закон достаточного 

основания. Использование формально-логических законов в процессе обу-

чения и общения. 

16. Общее понятие об умозаключении. Дедуктивные умозаключения. 

Непосредственные умозаключения: превращение, обращение, противопо-

ставление предикату, умозаключение по логическому квадрату. 

17. Категорический силлогизм. Фигуры и модусы категорического 

силлогизма. Правила построения категорического силлогизма. 

18. Условные умозаключения: чисто условные, условно-категори-

ческие, разделительные и условно-разделительные умозаключения. Ди-

лемма, полилемма. 

19. Индуктивные умозаключения. Полная и неполная индукция. Ви-

ды неполной индукции: популярная, индукция через анализ и отбор фак-

тов, научная. Методы научной индукции. 

20. Умозаключения по аналогии и их виды. 

21. Понятие доказательства. Прямое и косвенное доказательство. 

Правила доказательного рассуждения. 

22. Понятие опровержения, способы опровержения. Логические 

ошибки, встречающиеся в доказательствах и опровержениях. 

23. Вопросы и ответы, их виды. Требования, предъявляемые к вопро-

сам и ответам. 

24. Понятие проблемы. Виды неявных проблем: софизм, антиномия, 

апория. Явные проблемы и их виды. Риторические и классические пробле-

мы, их характеристика. 

25. Научная гипотеза и ее связь с проблемой. Виды гипотез. Постро-

ение гипотезы и этапы ее развития. Способы подтверждения и опроверже-

ния гипотез. 

26. Понятие теории. Основные компоненты теории. Теории из раз-

личных областей научного знания. Единство теории и факта. Противоре-

чие теории и фактов. Смена теорий. 



119 

27. Понятие текста. Тексты устные и письменные. Тексты учебные, 

научные, художественные, деловые. Логическая структура текста. Связ-

ность и цельность – основные характеристики текста. 

28. Чтение как важнейший способ освоения текста. Цель чтения. 

Глубина понимания текста. Уровни понимания: лингвистический, интер-

претационный, постижение смысла, осознание. 

29. Основные виды неклассических логик (интуиционистская, мно-

гозначные, модальные). 

30. Дискуссия, полемика, спор. Правила ведения полемики. Софизмы 

и уловки. 

 

Практические задания по курсу юридической логики 

 

Задание 1 

1. Установите отношения между приведенными понятиями и изобра-

зите их с помощью кругов Эйлера: человек; автомобиль; космос; летчик; 

учебник; самолет. 

2. Из приведенных посылок сделайте вывод и проверьте его пра-

вильность. 

Все студенты юридических вузов изучают логику. 

Иванов изучает логику. 

 

Задание 2 

1. Проверьте правильность приведенного определения. 

Революция – это насильственное свержение власти. 

2. Найдите ошибки аргументации в приведенном рассуждении. 

Некий школьник предложил гипотезу: он утверждал, что органы слу-

ха у пауков находятся на ногах ... Положив пойманного паука на стол, он 

крикнул: «Бегом!». Паук побежал. Мальчик еще раз повторил свой приказ, 

паук снова побежал. Затем юный экспериментатор оторвал пауку ноги и, 

снова положив его на стол, скомандовал: «Бегом!». На сей раз паук остался 

неподвижен. «Вот видите, – заявил торжествующий мальчик, – стоило па-

уку оторвать ноги, как он сразу оглох» (Боно Э. Рождение новой идеи). 
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Задание 3 

1. Определите вид приведенного простого суждения и преобразуйте 

его по логическому квадрату. 

Некоторые студенты не занимаются спортом. 

2. Из приведенных посылок сделайте вывод и проверьте его пра-

вильность. 

Истинное суждение правильно отражает объективную реальность. 

Данная мысль правильно не отражает объективную реальность. 

 

Задание 4 

1. Проверьте правильность приведенного деления понятия. 

Присутствующие на заседании мужчины относились к женатым, 

неженатым, демократам и социалистам. 

2. Обратите приведенное суждение. 

Многие жители страны ходят в кино. 

 

Задание 5 

1. Определите вид приведенного простого суждения и преобразуйте 

его по логическому квадрату. 

Все ученые имеют высшее образование. 

2. Из приведенных посылок сделайте вывод и проверьте его пра-

вильность. 

Все кошки смертны. 

Пушкин смертен. 

 

Задание 6 

1. Установите отношения между приведенными понятиями и изобра-

зите их с помощью кругов Эйлера: спорт; бизнес; легкая атлетика; бан-

кир; судья; теннис. 

2. Нарушены ли законы логики в приведенном рассуждении? 

Присутствующий на экзамене был удовлетворен глубокими отве-

тами трех отвечающих первыми курсантов. Он высказал свое мнение эк-

заменатору: «Ваши курсанты глубоко изучили предмет». 
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Задание 7 

1. Определите вид приведенного простого суждения и преобразуйте 

его по логическому квадрату.  

Ни один человек не был на Марсе. 

2. Из приведенных посылок сделайте вывод и проверьте его пра-

вильность. 

Ни один человек не умеет летать. 

Некоторые люди – летчики. 

 

Задание 8 

1. Имеются ли достаточные логические основания для выводов? 

Он болен, так как бледен. Он покраснел, значит, виноват. Этот ро-

ман плохой: он мне не понравился.  

2. Обратите приведенное суждение. 

Не все птицы улетают на юг. 

 

Задание 9 

1. Проверьте правильность приведенного определения понятия. 

Верблюд – это корабль пустыни.  

2. Имеются ли достаточные логические основания для выводов? 

Николаев – несильный шахматист, следовательно, он не знает тео-

рии шахматной игры. Этот предмет тонет в воде, значит, он металли-

ческий. 

 

Задание 10 

1. Определите вид приведенного простого суждения и преобразуйте 

его по логическому квадрату. 

Ни один ученый не мыслит формулами. 

2. Из приведенных посылок сделайте вывод и проверьте его пра-

вильность. 

Некоторые писатели родились в России. 

Многие родившиеся в России были писателями. 

 



122 

Задание 11 

1. Превратите приведенное суждение. 

Каждый человек имеет свое имя. 

2. Определите, какими по качеству и количеству являются приведен-

ные суждения. 

А. Все юристы – грамотные люди. 

Б. Ни одно преступление не должно оставаться нераскрытым. 

В. Национализм чрезвычайно опасен. 

 

Задание 12 

1. Определите вид приведенного простого суждения и преобразуйте 

его по логическому квадрату. 

Ни одно преступление не должно остаться безнаказанным. 

2. Из приведенных посылок сделайте вывод и проверьте его пра-

вильность. 

Многие студенты ходят на занятия. 

Иванов не ходит на занятия шейпингом. 

 

 

Тестовые задания 

 

Тест 1 

1. Что из перечисленного не является предметом логики? 

А. Структура мышления. 

Б. Формы мышления. 

В. Сознание. 

Г. Законы мышления. 

 

2. Что составляет специфику человеческого мышления? 

А. Оперирование чувствительными образами. 

Б. Оперирование логическими образами. 

В. Использование языка. 

Г. Использование жестов. 
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3. Кто является основателем европейской логики? 

А. Аристотель. 

Б. Платон. 

В. Парменид. 

Г. Цицерон. 

 

4. Какая из приведенных характеристик не относится к логической 

форме? 

А. Структура мысли. 

Б. Способ выражения мысли. 

В. Способ связи элементов мысли. 

Г. Способ связи между мыслями. 

 

5. Как называется наука о знаках? 

А. Языкознание. 

Б. Семантика. 

В. Семиотика. 

Г. Лингвистика. 

 

6. Как называется отношение между знаком и тем, что он обозна-

чает? 

А. Синтаксическое. 

Б. Семантическое. 

В. Прагматическое. 

Г. Грамматическое. 

 

7. Как называется отношение между знаками, определяющее спосо-

бы и правила образования и преобразования языковых выражений? 

А. Синтаксическое. 

Б. Семантическое. 

В. Прагматическое. 

Г. Грамматическое. 
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8. Какой из приведенных методов не является логическим? 

А. Анализ и синтез. 

Б. Доказательство. 

В. Опровержение. 

Г. Метод проб и ошибок. 

 

9. Чем является понятие «государство»? 

А. Абстрактный объект. 

Б. Эмпирический объект. 

В. Виртуальный объект. 

Г. Бессмысленный объект. 

 

10. Какая из перечисленных характеристик не относится к правиль-

ности мышления? 

А. Ясность. 

Б. Истинность. 

В. Определенность. 

Г. Непротиворечивость. 

 

11. Что из перечисленного мешает людям мыслить логично: 1) не-

знание логики; 2) психологические особенности мыслящего; 3) место жи-

тельства; 4) возраст? 

А. 1, 2, 3. 

Б. 1, 4. 

В. 2, 3. 

Г. 1, 2, 4. 

 

Тест 2 

1. Какие из перечисленных черт присущи логическому мышлению? 

А. Эмоциональность. 

Б. Ясность и определенность. 

В. Доказательность. 

Г. Убедительность. 
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2. Какое из приведенных требований отражает закон достаточно-

го основания? 

А. Аргументов должно быть много. 

Б. Аргументы не должны противоречить друг другу. 

В. Аргументов должно быть столько, чтобы вывод из них следовал с 

логической необходимостью. 

Г. Аргументы должны быть разнообразными. 

 

3. Какое из приведенных суждений отражает требование закона 

тождества? 

А. В процессе одного рассуждения смысл понятия или суждения не 

должен изменяться. 

Б. В процессе рассуждения суждения не должны противоречить друг 

другу. 

В. Рассуждение должно быть последовательным. 

Г. Рассуждение должно быть доказательным. 

 

4. Какое из приведенных суждений соответствует содержанию за-

кона исключенного третьего? 

А. Либо «да», либо «нет», либо «да» и «нет». 

Б. Либо «да», либо «нет», третьего не дано. 

В. Если «да», то «нет». 

Г. Если «да» или «нет», то и «да» и «нет». 

 

5. Если законы логики известны давно, то почему люди продолжают 

мыслить неправильно? 

А. Не знают законов логики. 

Б. Нарушают законы логики умышленно. 

В. Мышление подчиняется не только законам логики, но и законам 

психологии и т.д. 

Г. Законы мышления зависят от индивидуальных способностей лю-

дей. 
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6. Что отражает логический закон? 

А. Связь мыслей в процессе рассуждения. 

Б. Связь элементов мысли. 

В. Связь между умозаключениями. 

Г. Связь между понятиями. 

 

7. Формулировку какого логического закона выражает утверждение 

«Истинно либо суждение, либо его отрицание»? 

А. Закон тождества. 

Б. Закон противоречия. 

В. Закон исключенного третьего. 

Г. Закон достаточного основания. 

 

8. Формулировку какого логического закона выражает утверждение 

«Не могут быть одновременно истинными суждение и его отрицание»? 

А. Закон тождества. 

Б. Закон противоречия. 

В. Закон исключенного третьего. 

Г. Закон достаточного основания. 

 

9. Формулировку какого логического закона выражает утверждение 

«Суждение истинно, потому что оно истинно»? 

А. Закон тождества. 

Б. Закон противоречия. 

В. Закон исключенного третьего. 

Г. Закон достаточного основания. 

 

10. Чем определяется достаточность основания? 

А. Необходимой логической связью между основанием и следствием. 

Б. Тем, кто доказывает. 

В. Теми, кому доказывают. 

Г. По соглашению между тем, кто доказывает, и теми, кому доказы-

вают. 
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Предварительные билеты 

 

 

БИЛЕТ 1 
 

1. Мышление как предмет логики. Логика и психология мышления. 

2. Виды сложных суждений, условия их истинности. 

 
 

БИЛЕТ 2 

 

1. Возникновение и основные этапы развития логики. 

2. Логика вопросов и ответов. 

 
 

БИЛЕТ 3 
 

1. Понятие логической формы. Основные формы логического мышления в 

их взаимосвязи. 

2. Умозаключение как форма логического мышления: общая характери-

стика. 
 

 

БИЛЕТ 4 
 

1. Понятие логического закона. Основные формально-логические законы 

как законы правильного мышления. 

2. Дедуктивные непосредственные умозаключения. 

 

 

БИЛЕТ 5 
 

1. Понятие как форма логического мышления. Содержание и объем поня-

тий. 

2. Простой категорический силлогизм: состав, фигуры и модусы. 

 
 

БИЛЕТ 6 
 

1. Отношение между понятиями. Сравнимые и несравнимые понятия. Ви-

ды совместимости и несовместимости понятий. 

2. Правила категорического силлогизма. Спросы проверки логической со-

стоятельности силлогизмов. 
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БИЛЕТ 7 

 

1. Определение понятий как логическая операция. Виды и правила опре-

делений. 

2. Сокращенный категорический силлогизм (энтимема). Восстановление эн-

тимемы до полного силлогизма и проверка ее логической состоятельности. 

 

 

БИЛЕТ 8 

 

1. Деление и классификация понятий. Виды и правила деления. 

2. Сложные и сложносокращенные силлогизмы (полисиллогизмы, сири-

ты, эпихейрема). 

 

 

БИЛЕТ 9 

 

1. Обобщение и ограничение понятий. Закон, определяющий соответ-

ствие содержания и объема понятий. 

2. Условные умозаключения: виды и модусы. 

 

 

БИЛЕТ 10 

 

1. Суждение как форма логического мышления: общая характеристика. 

Простые и сложные суждения. 

2. Разделительные умозаключения: виды и модусы. 

 

 

БИЛЕТ 11 

 

1. Виды простых суждений. Их качественные, количественные и модаль-

ные характеристики. Формулы суждений. 

2. Условно-разделительные умозаключения. Конструктивные и деструк-

тивные дилеммы. 

 

 

БИЛЕТ 12 

 

1. Объединенная классификация простых категорических суждений по 

качеству и количеству. Распределенность терминов в суждениях. 

2. Логическая природа индукции. Виды индуктивных умозаключений. 
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БИЛЕТ 13 

 

1. Отношения между суждениями по логическому квадрату. Совмести-

мые и несовместимые суждения. Отрицание суждений. 

2. Методы индуктивных исследований. 

 

 

БИЛЕТ 14 

 

1. Обращение простых суждений. 

2. Традуктивные умозаключения (умозаключения по аналогии). Виды 

аналогии. 

 

 

БИЛЕТ 15 

 

1. Превращение простых суждений. 

2. Место гипотезы в научном познании. Гипотетико-дедуктивный метод. 

 

 

БИЛЕТ 16 

 

1. Противопоставление предикату в простом суждении. 

2. Гипотеза: виды, этапы формирования. Подтверждение и опровержение 

гипотез. 

 

БИЛЕТ 17 

 

1. Преобразование простых суждений по логическому квадрату. 

2. Логические основы аргументации: структура, виды, правила. 

 

 

БИЛЕТ 18 

 

1. Основные функции логических законов. 

2. Логика доказательства. Прямое и косвенное доказательство. 
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