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Чем ближе мы к горизонту, тем дальше он от нас. Чем больше мы 
познаем окружающий мир, тем меньше мы знаем о нем, тем очевиднее 
становится его растущая сложность. Каждый раз, когда мы приближа-
емся к горизонту познания или желаем заглянуть за его край, мы де-
лаем это, вооружившись еще более сложными и, как нам кажется, 
совершенными инструментами. Космология тому пример — каждый 
месяц она поражает человечество творением все новых и запутанных 
теорий космоса. Более сложные ин струменты науки на следующем 
витке цивилизации не упрощают, а еще больше усложняют видимый 
мир. В этом главный парадокс познания: устремляясь все глубже в суть 
вещей, мы ее еще больше запутываем. И в социологии время простых 
и понятных теорий прошло. Язык этой науки постоянно усложняется, 
количество эмпирических данных растет в геометрической прогрес-
сии, на свет появляются ошеломляющие концепции и модели. Но люди 
не видят помощи от социологов. Они хотели узнать от нее, что же такое 
в конечном счете то общество, в котором они живут? А что получили 
в ответ? Еще более запутанную, чем во времена Конта и Дюркгейма 
картину мира с множащейся плеядой противоречащих друг другу на-
учных теорий и статистических рядов. Кто говорит правду? И суще-
ствует ли она вообще? В социологии не поставишь эксперимент над 
большими группами людей, не проверишь теорию экспериментально. 
Но тогда идея о том, что эксперимент — критерий истины — не под-
ходит в социологии. В физике он работает. Так скажет когда-нибудь 
социология правду людям? Или все ее теории — сочинения на вольную 
тему с цифрами в руках?

Но оглянитесь вокруг. Может быть, современная физика или кос-
мология не искусство манипулирования мыслями? Или биология, на-
конец-то, сказала всю правду об эволюции человека или живого на 
Земле? И здесь постоянно сталкиваются не на жизнь, а на смерть на-
учные теории, каждая из которых претендует на истину в последней 
инстанции. Цирк да и только! И его-то мы именуем наукой?!

Горизонт познания будет постоянно удаляться от нас по мере при-
ближения к нему. И такое происходит в любой науке. Если нет края 
истины, то все созданное человеческим умом — не наука вовсе, а ис-
кусство, где истина и красота находятся в одном измерении, а не в двух 
разных, как думали прежде. Разве это не крупнейшая драма эписте-
мологии — приближаясь к истине, мы приближаемся скорее к красо-
те, нежели к истине. И наоборот.
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Нет практики как критерия истины, нет эксперимента как судьи 
правды. Есть красота, разлучающая нас с истиной и приближающая 
к правде.

Современная наука напоминает школу парадоксомыслия: ученые 
соревнуются между собой в том, кто изобретет более неожиданную, 
экстравагантную и умопомрачительную теорию. Нас даже призывают 
к этому: наука — друг парадоксов, ученый тот, кто мыслит парадок-
сально. В искусстве тоже самое. А что это значит? Только одно — наука 
и искусство — удел интеллектуальной элиты, каждое поколение кото-
рой пытается превзойти предшественника в парадоксальных измере-
ниях и разбегающихся параллелях.

Красота как критерий совершенства научной теории давно уже 
вошла в бытность европейской методологии науки. И никто с этим не 
спорит. Практика как критерий истины уходит в прошлое.

Так нужно ли ученым гнаться за уходящим горизонтом? Может 
быть, вернуться вспять — к центру науки? А что в нем? Мифология 
древних египтян и наивная философия античных греков? Где ядро, 
а где периферия науки в целом и социологии в частности? У них есть 
твердое ядро знания? Может быть, оно в учебниках, как заверяют нас 
их авторы? И кто попал в это ядро? Конт, Дюркгейм, Вебер, Маркс 
и Парсонс? И давно они туда попали? И многие ли об этом знают? Сту-
дентов принуждают зубрить их имена и идеи, а иначе бы никто не 
вспомнил «стариков брадатых». Кто из американских социологов пом-
нит первых президентов АСА? Исследования показывают, что почти 
никто. Все заняты текущими исследованиями, мало общаясь с себе 
подобными из соседних отраслей социологии, соседних секций АСА, 
соседних городов и стран.

Социология плодит все новые и новые отрасли знаний, стараясь не 
отстать от времени и конкурентов. Специалисты разбегаются по ма-
леньким коморкам, а их все больше и они все дальше. Вот так выглядит 
горизонт расширяющихся знаний в каждой дисциплине — в горизон-
тальном углублении. А в вертикальном каков он? Там вообще ничего 
не поймешь, ибо углубление под землю выглядит не как приближение 
к сути вещей и к абсолютной истине соответственно, а как хождение 
по кругам ада, где каждый круг — это еще один уровень лжи и прибли-
зительных знаний. Пирамида лжи ведет в глубь вещей. С каждым ее 
уровнем мы все дальше уходим от истины, запутывая себя и читателей, 
компрометируя науку, прощаясь с уважением к ней народа.

Так что такое наука — расширяющиеся горизонты познания или 
растущие этажи заблуждений?

Конец ХХ и начало ХХI в. отмечены небывалым интересом к тео-
ретико-методологическим проблемам социологии в част ности и со-
циального познания в целом. Это явление присуще как отечественной, 
так и зарубежной науке. Достаточно сказать, что  Исследовательский 
комитет по теоретической социологии — один из крупнейших среди 
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50 исследовательских комитетов Мировой социологической ассоциа-
ции (МСА). Растет подписка теоретиче ских журналов, возникают но-
вые периодические издания, проводятся конференции по социальной 
теории, выпускается и переиздается множество теоретических книг1.

На конгрессе МСА в Дурбане (2006) активно действовало несколь-
ко исследовательских комитетов, сессий и «круглых столов», связан-
ных с теоретико-методологическими вопросами социологической 
науки2. Проблема «Эпистемология и теоретические парадигмы» об-
суждалась на сессии «Новые направления в философии социальных 
наук». Там говорилось, что в последние десятилетия в социальной ме-
тодологии возникли подходы, в частности, антифундаменталистские 
движения (прагматизм), феминистские концепции (теория точки зре-
ния), критические теории. Отсчет «нового теоретического движения» 
ведется от работ П. Бурдье «Различение», Ю. Хабермаса «Теория ком-
муникативного действия», Дж. Александера «Теоретическая логика 
в социологии», цикла работ Э. Гидденса, завершенного монографией 
«Конституирование общества», от работы Н. Лумана «Социальные 
системы».

Другая сессия той же проблемной группы — «За рамками кризиса 
интерпретации: новые перспективы социологического знания» (орга-
низатор И. Рид) — посвящена теоретическому осмыслению вызовов 
постструктурализма, постмодернизма и постпозитивизма. В социаль-
ных науках изменилась природа гносеологических дискуссий, позна-
вательные вопросы не могут решаться вне контекста культуры, исто-
рии и нормативности. С наступлением «пост-пост» эры в социальной 
теории создаются новые модели производства и легитимации социо-
логического знания, которые хотя и отличаются от классических мо-
делей, но не всегда превосходят их глубиной и истинностью. Очень 
многих социологов ныне интересуют вопросы: какова роль субъектив-
ности исследователя, его социального положения, а также историко-
культурных условий в производстве социологического знания? како-
вы критерии истинности и надежности социологического знания?

П. Штомпка полагает, что социологическая теория после долгого 
путешествия по Северной Америке вернулась в свою колыбель, в Ев-
ропу. Именно в Британии, Франции и Германии уделяется сейчас на-
ибольшее внимание теоретической работе. По свидетельству Н. Смел-
сера, «за последние 50 лет центр тяжести общей теоретической мысли 
фактически переместился из США в Европу, и это перемещение обо-
значено трудами таких исследователей, как Ален Турен, Пьер Бурдье, 
Юрген Хабермас, Никлас Луман и Энтони Гидденс». Аналогичное мне-

1 См.: Штомпка П. Теоретическая социология и социологическое воображение // 
Социологический журнал. 2001. № 1.

2 Подробнее см.: Актуальные проблемы теории социологии. Навстречу XVI Все-
мирному социологическому конгрессу // Социологические исследования. 2005. № 9. 
С. 3–9.
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ние высказывает Б. Тернер: «Европейская социальная теория, возмож-
но, снова займет доминирующую позицию в мировом развитии со-
циальной теории»1.

В России за период 1998–2006 гг. защищено 67 диссертаций по 
специальности «Теория, методология и история социологии»2. На со-
циологических факультетах США чаще других читаются курсы теории 
(72 %) и методологии (71 %), несколько реже — истории социологии 
(42 %)3.

На VI Харчевских чтениях (2004) обсуждались проблемы совмеще-
ния количественных и качественных методов (Г. Г. Татарова, Е. Ю. Ме-
щеркина), предмета и методов эмпирического социологического ис-
следования (Н. И. Лапин). Ряд выступлений были посвящены истории 
становления в социологии количественных (О. М. Маслова) и качест-
венных (И. Ф. Девятко) методов, применению математики в социологии 
(Ю. Н. Толстова, А. П. Михайлов, В. В. Семенова)4. Дискуссия развер-
нулась вокруг исследовательской методологии. Г. Г. Татарова, В. В. Се-
менова, Е. А. Гришина, В. А. Ядов, Н. И. Лапин отметили, что противо-
стояние «количественников» и «качественников» в отечественной 
социологии ушло в прошлое, и сейчас в центр внимания следует по-
ставить задачу их постепенного сближения.

Проанализировав особенности развития современной науки, 
В. С. Степин приходит к выводу о том, постнеклассическая наука — это 
такое состояние знаний и такой тип научной рациональности, который 
объединит науки о природе и науки о духе. Типология развития науки, 
где выделяются классическая, неклассическая и постнеклассическая 
стадии, В. С. Степин применил прежде всего к естествознанию. Одна-
ко она достаточно эвристична для того, чтобы использоваться в общест-
вознании, поскольку позволяет соотнести развитие науки не только 
с внутринаучной логикой, но и с социальными факторами. В ней учи-
тывается роль ценностных и мировоззренческих элементов научной 
деятельности, поэтому ее правомерно использовать и при объяснении 
закономерностей развития социальных наук, в том числе социологии.

Можно проследить определенную корреляцию между типами куль-
туры — традиционалистской, модернистской и постмодернистской — 
и типами (стадиями развития) науки: классической, неклассической 
и постнеклассической5. По времени наступления они совпадают со 
сменой типов общества: доиндустриальное, индустриальное и постин-
дустриальное. Таким образом, постнеклассическая наука обрела 

1 Штомпка П. Теоретическая социология и социологическое воображение // Со-
циологический журнал. 2001. № 1.

2 Романовский Н. В. Теоретическая социология в России — рамочные условия // 
Социологические исследования. 2008. Т. 7. № 1. С. 3.

3 The American Sociologist. 1980. Vol. 15. No. 3. Р. 144.
4 Романовский Н. В. Форум методологов: VI Харчев ские чтения // Социологические 

исследования. 2005. № 2. С. 144–147.
5 Классификация указанных типов науки предложена В. С. Степиным.
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 реальность в то же время, когда специали сты стали говорить о пост-
модерной культуре и постиндустриальном обществе, а именно в 1970-
е гг. Позже (2006) появляется еще одна характеристика современной 
эпохи — постсекуляризм. Исторически постсекуляризация связана 
с пост модернизмом, который освобождает религию от секулярной 
идеологии, расширяет зону плюрализма, придавая тем самым мощный 
импульс религиозному многообразию.

Классическая наука, базирующаяся на ньютоновском естество-
знании, стремясь дать объективное описание, создала картину мира, 
в которой присутствие человека выглядит случайным. В свое время 
Галилей говорил, что научный метод состоит в том, чтобы изучать этот 
мир так, как если бы в нем не было человека. В классической физике 
идеал объяснения и описания предполагает характеристику объекта 
«самого по себе», без указания на средства его исследования. Элими-
нация субъекта познания из научной картины мира и научной дея-
тельности ведет к тому, что разум начинает предписывать законы 
природе.

Согласно принципу интерсубъективности, научное высказывание 
будет тем достоверней, чем меньше содержит субъективных привне-
сений. Классическая наука стремилась исключить субъекта из контек-
ста внутринаучных построений. Научное знание трактуется исключи-
тельно как знание об объекте, субъект дистанцирован от объекта, роль 
человека (наблюдателя, экспериментатора, респондента) сведена к ми-
нимуму или вовсе нивелирована. Основой универсального научного 
метода исследования стало измерение.

В истории социологии классический тип рациональности1 пред-
ставлен механистической школой в социологии, позитивизмом О. Кон-
та и Э. Дюркгейма, политической арифметикой и рядом других пара-
дигм, характерных для начала ХVIII — конца ХIХ вв. В естествознании 
в этот период доминировала ньютоновская механика и соответст-
вующая ей научная картина мира. На этапе классического типа рацио-
нальности ни ученые, ни философы не учитывают активность 
 субъекта, влияние познавательных средств на процесс познания, а так-
же не осознают социокультурной обу словленности содержания ос-
нований науки.

В начале ХХ в. неизменные объекты классической науки (фазовые 
состояния вещества, химические элементы) сменились вероятностны-
ми, квантово-релятивистскими объектами (частицы-волны, тела, за-
висящие от системы координат и условий наблюдения). Познаватель-
ная ситуация второй половины XX в. характеризуется стиранием гра-
ни между естественно-научным и гуманитарным знанием. Наряду 
с сохраняющейся дисциплинарной организацией знания, идет актив-

1 Тип научной рациональности — это состояние научной деятельности, представ-
ленной как отношение «субъект — средства исследования — объект» и направленной 
на получение объективной истины.
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ное формирование междисциплинарного знания, в котором науки 
объединяются в процессе решения конкретной проблемы. Происходит 
переход от статиче ского, структурно ориентированного мышления 
к мышлению динамическому, ориентированному на процесс. Принци-
пу Коперника как основному принципу классической науки противо-
поставляется антропный принцип.

Внимание к субъективному фактору в познании во всей полноте 
проявилось в концепции понимающей эпистемологии, в создание ко-
торой особый вклад внесли В. Дильтей, Х. Г. Гадамер, Э. Кассирер. Ими 
было показано, что в гуманитарно-историческом исследовании наибо-
лее адекватным методом служит понимание. Его задача раскрыть не 
только текст, но и контекст, не объект, но и субъект.

Неклассический тип научной рациональности, в отличие от клас-
сического, характеризуется осознанием влияния познавательных 
средств на объект. Теория познания М. Вебера, умело сочетавшего 
статистический анализ и понимающую социологию — яркий образец 
переходной к современной картине мира методологиче ской модели. 
Тогда же складываются предпосылки качественной методологии.

Другая отличительная черта неклассического периода в социальном 
познании — легитимизация множественности перспектив рассмотре-
ния объекта познания. В неклассической методологии разрушается 
исключительность позиции наблюдателя, соответ ственно устанавли-
вается возможность нескольких субъектов и нескольких точек зрения 
на общество. В социологии растет убеждение в дополнительности опи-
саний реальности и методов исследования. Неклассический период 
в социальных науках зарождается в связи с неокантианством и Баден-
ской школой, выделившей субъекта в качестве суверенного либо гос-
подствующего фактора научного познания.

На неклассической стадии развития социальных наук пересматри-
ваются фундаментальные методологические принципы, которые при-
шли в социологию в связи с позитивизмом и считались незыблемыми, 
а именно «ценностно-нейтрального исследования», представление 
о науке как царстве чистой объективности и неангажированности со-
циального исследователя.

Постнеклассический тип рациональности складывается в социо-
логии не в последней четверти ХХ в., как это произошло в естествоз-
нании, а гораздо раньше. В гуманистически ориентированной социо-
логии Г. Гарфинкеля и И. Гоффмана, в феноменологической социоло-
гии А. Щюца осознается тот факт, что цели науки, определяющие 
стратегии исследования и способы формирования, выделения объек-
тов, обусловлены мировоззренческими и ценно стными установками, 
доминирующими в культуре.

Объективная истина классической науки и даже объект-субъект-
ная истина неклассической науки оказались недостаточны для пони-
мания переходных процессов. Идут поиски нового, постнеклассиче-
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ского понимания истины1. Объектом постнеклассической науки, по 
мнению В. С. Стёпина, стали сложные человекомерные системы. От-
сюда интерес к роли человека в познании. В результате методологи-
ческого анализа выяснилось, что одна и та же реальность может быть 
описана в разных теориях, не существует един ственно правильного 
метода научной деятельности, все методы историчны и культурно обус-
ловлены. Во-первых, методы зависят от объекта, во-вторых, сама ме-
тодика не связана только с объектом.

Социология в том виде, как она представлена в системе научного 
знания, претерпевает ныне серьезные организационные, тео ретико-
методологические и идейно-политические изменения. Среди крите-
риев научности в современный период, когда резко возросла финан-
совая зависимость науки от помощи государства и корпоративных 
структур, на первый план выходит не истина или справедливость, но 
эффективность, практическая отдача научных разработок, а также 
дискурс в научном со обществе и признание множественности теоре-
тических объяснений. Уходят в прошлое времена, когда социологи 
были всего лишь кабинетными мыслителями или священниками. Се-
годня они — консультанты, социальные клиницисты, диагносты и со-
циальные инженеры, администраторы и советники органов власти. 
Возможно поэтому (хотя не обязательно только поэтому) В. А. Ядов 
именует современный период развития социологии постпосткласси-
ческим2.

Анализировать фундаментальные проблемы теории и методологии 
социального познания невозможно, не обратив внимание на то, какую 
важную роль в этом играет философия. Многие особенности фило-
софских оснований постнеклассической науки выражены в филосо-
фии постмодерна.

Если наука абсолютизирует факты и объективность, то философия, 
напротив, сосредоточена на субъективном. Изучая эмпирические фак-
ты, стремясь построить как можно более точную модель изучаемого 
объекта, наука ориентируется на идеал позитивного знания. В отличие 
от нее философия постоянно вопрошает, подвергая сомнению очевид-
ные факты, нарушая точность предсказаний неоднозначностью отно-
шения к объекту познания; она всегда есть критика, для философии 
нет ничего самоочевидного.

Наука отождествляет истину и объективность, утверждая, что со-
держание знания определяется свойствами объекта. Философия ставит 
под сомнение безапелляционность подобных суждений, каждый раз 
выдвигая новые модели рациональности, объективности и критерии 

1 Войцехович В. Э. Эволюция науки: от знания к пониманию, от классического зна-
ния к постнеклассическому пониманию реальности // http://spkurdyumov.narod.ru/
voytse.htm

2 Ядов В. А. Возможность совмещения теоретических подходов // Социологический 
журнал. 2003. № 3. С. 5–19.
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истинности знания. Истину она понимает не как соответствие знаний 
объекту, а скорее как соответствие замысла и дела идеалу. Ортега-и-
Гассет, выделяя два типа истины — научную и философскую, отмечал, 
что первая точна, но не достаточна, вторая — достаточна, но не точна.

Если неотделимость социологии от науки и философии — давно 
установленный факт, то может ли она иметь какие-то точки пересече-
ния с религией, особенно современной, так сильно изменившейся по 
сравнению с прошлыми веками? На первый взгляд ответ должен быть 
отрицательным. Науку характеризуют объективность, беспристраст-
ность, кумулятивность, универсальность, прогрессивность, тогда как 
религиозные традиции субъективны, пристрастны, ограничены, не-
критичны, устойчивы к изменениям и догматичны. Догма и критич-
ность — две противоположные установки мышления. Но можно ли 
современную теологию и богословие сводить исключительно к догме 
как риторической фигуре оформления религиозного знания и опыта? 
Разве религия не ориентирована, как и наука, на изучение предметно-
го мира, по крайней мере, того, который входит в ее духовный и по-
вседневный горизонт? Вовсе не обязательно, что наука познает мир 
сущего, а откровения религии относятся к миру должного. И наука, 
и религия формируют обобщенное представление о мире и человеке, 
хотя идут к этому разными, иногда непересекающимися, а иногда до-
полнительными путями.

Социологию принято считать самой рефлексивной среди социаль-
ных наук, так как она способна критически обсуждать собственные 
теоретико-методологические основания, всякий раз стремясь наилуч-
шим образом соответствовать изменяющейся реальности. Генеалогию 
саморефлексивности социологии в США восходит к известной работе 
А. Гоулднера «Наступающий кризис западной социологии» (1971), где 
он пишет, что появление новых направлений — структурализма 
и постструктурализм, обновленного марксизма, феминизма, инвайро-
ментализма, теории идентичности и переструктурированной социаль-
ной теории как многомерного, плюралистического и эклектического 
образования — послужило ответом социологов на активистские дви-
жения 1960-х гг., прежде всего феминистские и студенческие. Спустя 
четверть века И. Валлерштайн (1996) будет ратовать за «открытую» 
социологию, способную инкорпорировать в теоретический корпус 
междисциплинарные исследования в области гендерных и инвайро-
ментальных, расовых и этнических исследований1.

О кризисе западной социологии, предсказанном А. Гоулднером2, 
говорят и пишут сегодня многие исследователи. По мнению М. Вевёр-
ки, для определения того состояния, в котором находится современное 
обществоведение, больше подходит термин «мутация», нежели 

1 Wallerstein I. Open Social Sciences. Delhi: Vistaar, 1996.
2 Гоулднер А. Наступающий кризис западной социологии. СПб.: Наука. 2003.
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«кризис»1. Э. Гидденс считает более аутентичным термин «упадок»2. 
В связи с этим он указывает на «чувство бессилия многих перед лицом 
будущего. Больше нет утопических проектов, которые придали бы на-
правленность социальным реформам и мотивирующим их идеям»3. 
В книге «Социальная теория сегодня»4, изданной Э. Гидденсом сов-
местно с Дж. Тернером, отмечается, что между профессиональными 
социологами не существует согласия относительно того, из чего кон-
ституируется социальная теория.

Глобализация современного мира подразумевает, в том числе, ста-
новление национальных социологий в странах Третьего мира, появле-
ние новых теоретических идей и парадигм, проведение эмпирических 
исследований по кругу вопросов, которые раньше не затрагивались 
учеными западного мира. В связи с этим растет интерес к опыту вос-
точноазиатской, африканской и латиноамериканской общественной 
науки в мировом научном сообществе. Но самое главное — на пери-
ферии мировой социологии (Китай, Бразилия, Индия, ЮАР и др.) рас-
тет стремление и происходит активное формирование самобытной 
(индигенной) национальной социологии.

Согласно прогнозу Назруля Ислама, в ХХI в. может и не быть ни-
какой социологии, если она останется преимущественно или целиком 
американской дисциплиной, а в росте количества журналов и специа-
лизаций он усматривает возможный конец социологиче ской теории5. 
Высказываются предположения о новом этапе истории социологии: 
Д. Калекин-Фишман развернуто аргументирует тезис, что «иная социо-
логия» не просто возможна, но находится в процессе становления6.

Несомненно, что и российская социология не может и не должна 
довольствоваться ролью всего лишь критика или защитника западных 
идеологий, концепций, парадигм. Она не может ограничиваться функ-
цией ретранслятора заграничных идей, издательским или переводче-
ским делом. Отечественная социология, имеющая глубокие культур-
ные корни и самобытный идейный капитал, не вправе довольствовать-
ся ролью «толмача» европейского дискурса. Она должна «выдать на 
гора» что-то свое, но она активно продолжает двигаться проторенным 
путем — дорогой перетолковывания неолиберальных идей. В то время 
как большинство россиян занимаются возрождением православия, 
российские социологи сознательно устраняются от обсуждения воп-
роса синтеза христианства (прежде всего православия) и социологии, 

1 Current Sociology. 2009. Vol. 24. No 2. Р. 258.
2 Гидденс Э. К социологическому сообществу! // Социологические исследования. 

2007. № 9. С. 4.
3 Там же.
4 Giddens A., Turner J. (eds.). Social Theory Today. Cambridge: Polity Press, 1987.
5 Nazrul Islam. Sociology in the 21st Century: Facing a Dead End // Bangladesh e-Journal 

of Sociology. 2004, Vol. 1. No 2. Р. 9, 5.
6 Калекин-Фишман Д. Иная социология возможна — в зависимости от содержания 

понятия «иная» // Социологические исследования. 2009. № 7.
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завороженные идеями и духом секуляризма. Но секуляризм — вче-
рашний день мировой культуры. Сегодня наступила постсекулярная 
эпоха — возрождения религии как мэйнстрима культуры, будь то ис-
лам, буддизм или христианство. Термин «постсекулярное» подразуме-
вает возрождение религиозности и усиление роли религии в жизни 
людей, ее возвращение в политику и научный дискурс, повышение 
влияния религиозных институтов на общество в целом.
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Более запутанной ситуации между двумя понятиями — общество 

и наука — не существует, пожалуй, нигде, кроме социологии. Дей-
ствительно, единственная наука, которая изучает общество в целом, 
это социология. Стало быть, присутствие общества в социологии может 
или по неизбежности должно быть максимальным. А присутствие со-
циологии в обществе каково?

Пресса постоянно сообщает о том, как опросы общественного мне-
ния влияют на избирательную политику, оценку деятельности местных 
органов власти, авторитет того или иного социального института или 
институции. Публика и общество прислушиваются к мнению социо-
логов. Но насколько часто и сильно? Много ли политических решений 
принимается или крупная социальная реформа осуществляется после 
предварительного выяснения мнения народа по интересующему 
 вопросу? Практически нисколько либо в такой малой степени, что го-
ворить о стратегическом, решающем влиянии социологии на социаль-
ную и политическую жизнь общества вообще не приходится.

Таким образом, присутствие социологии — науки об обществе — 
в обществе минимальное.

А каково присутствие общества в социологии — науке об обще-
стве? В большинстве своем социологи, особенно прикладные, зани-
маются заказными исследованиями, т. е. решают практические задачи, 
которые ставят перед учеными клиенты — местная администрация, 
политические функционеры, директора предприятий, банкиры. Разу-
меется, определяя технические параметры исследования, представи-
тели влиятельных групп общества так или иначе определяют стратегию 
исследования и интерпретацию полученных результатов.

Если социологи не работают на заказ, а занимаются независимым 
творчеством и стоят на защите скорее угнетенных слоев  общества, 
нежели угнетателей, то и в этом случае нельзя говорить об абсолютной 
беспристрастности науки, отсутствии политиче ской ангажированно-
сти и академической свободе. Сочувствие среднему и низшему клас-
су — уже достаточный повод для того, чтобы снять любые разговоры 
об абсолютной беспристрастности. Жить в обществе и быть свободным 
от него, как известно, нельзя. Общество проникает во все поры социо-
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логического этоса, определяет институциональный статус этой науки, 
совесть и нравственные убеждения социолога, ведет его рукой при 
написании научного отчета и интерпретации результатов исследова-
ния.

Таким образом, общество присутствует в социологии в максималь-
ной степени. Такой вот получается парадокс асимметрии: социология 
присутствует в обществе минимально, а общество присутствует в со-
циологии максимально.

Сравним положение социологии с положением какой-то другой 
науки, скажем, физики. Насколько сильно вмешивается общество — 
политики, заказчики, публика — в ход научных исследований, выбор 
предмета исследования, интерпретацию результатов? Ответ — мини-
мально. А как сильно влияет физика на судьбу научно-технического 
прогресса и развитие общества? Ответ — максимально.

Такой вот получается с ней парадокс: физика присутствует в об-
ществе максимально, а общество присутствует в физике минимально.

А может быть, у общества есть основания для минимизации авто-
ритета социологии?

Критики и чиновники от науки часто заявляют, что, несмотря на 
использование современной техники и миллионы долларов, затрачен-
ных в последние 20 лет на эмпирические исследования, социологи не 
выдвинули революционных идей и не совершили фундаментальных 
открытий1. Хотя в свое время Кули, Вебер, Самнер или Зиммель, не 
затратив никаких денег, кроме своих собственных, проводили прекрас-
ные исследования.

П. Лазарсфельд на это отвечал так: сегодня социология находится 
в том же состоянии, в каком 400 лет назад находилась физика2. Нужны 
годы и годы на сбор и сопоставление социальных фактов, прежде чем 
в социологии появится нечто значительное3. Лишь через 400 лет после 
этого следует ожидать появления социологиче ских ньютонов, макс-
веллов и эйнштейнов.

Как пишет Р. Мертон, сравнивая социальные и естественные дис-
циплины: «Для ранних стадий развития науки характерно, что она бы-
вает претенциозно глубока в своих намерениях и тривиальна в своей 
работе с конкретными явлениями»4. А поскольку социологи постоянно 
сравнивают себя с физиками, общественность начинает предъявлять 
к ним требование участвовать в разрешении глобальных социальных 
проблем, чреватых мировыми войнами, расовыми конфликтами, ре-
волюционными движениями.

1 Abel T. On the future of sociological theory // International social science journal, 
1981. Vol. XXXIII. No. 2. P. 217.

2 Ibid.
3 Ibid. P. 218.
4 Merton R. K. On Sociological Theories of the Middle Range // On Theoretical Soci-

olgy. Five essays, old and new. Free Press, N.Y., Macmillan, L., 1967. P. 49.
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К сходным мыслям приходили и другие социологи. Задачи своей 
науки они сравнивали с разработкой полезных ископаемых. Золото-
носная жила досталась тем, кто в конце ХIХ в. первым опустился в со-
циологическую шахту. Интересные факты лежали на поверхности, 
а открытия совершались легко и быстро. Тем, кто пришел в социологию 
позже, приходилось копать глубже, достигая меньших результатов при 
больших усилиях. Процесс социологического исследования становил-
ся все более дорогостоящим, пишет Теодор Абель1.

«Прежде в университетах социология, — пишет Э. Гидденс, — была 
много популярней психологии, сегодня — наоборот. Изучение СМИ 
в университетах, где эти предметы преподают, столь же популярно, 
если не более чем социология. Никто не сомневается в важности СМИ 
в современном мире, но они лишь часть гораздо более сложного ком-
плекса социальных институтов — объекта изучения социологией… 
Одну из причин того, что общественность потеряла социологию из 
вида, можно видеть всего лишь в том, что она распалась на множество 
специализмов: изучение СМИ, тендерные исследования, индустриаль-
ная социология, политическая социология и т. п.»2.

1.2. j%гд= “%ц,%л%г, ƒ=K/"=ю2 “%ц,%л%г%"
Мы рассуждали о том, что социология в обществе не пользуется 

высоким авторитетом. А каким авторитетом пользуются социологи 
среди социологов?

Ф. Уэсти и Е. Кик3 провели исследование среди 158 вышедших в от-
ставку профессоров 111 социологических департаментов, которым 
рассылалась письменная анкета. Возврат составил 92 заполненных 
документа. Возраст большинства респондентов — от 70 до 80 лет. На-
кануне исследования с 12 отставными профессорами университетов 
проведено 2–3-часовое глубинное интервью.

Исследование показало, что на протяжении всей профессиональ-
ной карьеры вузовская система воспитывает в преподавателе высокий, 
если не сказать завышенный, имидж, представление о собственной 
значимости в науке и преподавании. Он настолько прочен, что остает-
ся с человеком и после выхода на пенсию. Данный образ настолько же 
важен, насколько важна сама жизнь для опрошенных. 2/3 опрошенных 
отставников уверены, что достойны быть в десятке лидеров в своей 
отрасли социологии4. Более половины убеждены, что за личные заслу-
ги потомки всегда их будут помнить. Вместе с тем сами они часто за-

1 Abel T. Op. cit. P. 218.
2 Гидденс Э. Указ. соч. С. 4.
3 Westie F. R., Kick E. L. Retired sociologists’ expectations for professional immortality: 

futher demonstrations of the constructed nature of reality // The American Sociologist, 1980. 
Vol. 15. No. 2. P. 93–99.

4 Westie F. R., Kick E. L. Op. cit. P. 94.
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бывают своих предшественников, внесших в социологию не меньший 
вклад: около 50 % отставников не могли вспомнить труды более 1/3 
бывших президентов АСА. Более того, 90 % студентов, обучающихся 
на социологических отделениях, никогда не слышали ни имен, ни работ 
10 из 20 первых президентов АСА.

Не только университетские профессора, но также представители 
иных областей, скажем, юристы, медики, инженеры, склонны к пре-
увеличению своих профессиональных заслуг. Однако у первых про-
цесс подогревается особенностями статуса и характера труда в уни-
верситете.

Академический профессор на Западе — это высшее должно стное 
лицо, которое, в отличие от других высокопоставленных работников, 
всегда пользовалось максимальными свободами и привилегиями. Со-
поставимыми привилегиями наделялась в западном обществе только 
аристократия. Единственным исключением являются права, связанные 
с обладанием политической властью, присущей аристократии. Взамен 
этому профессура всегда наделялась атрибутами так называемых ака-
демических свобод, которые были не меньшими, чем властные полно-
мочия. В их число входили свобода творчества, право заниматься раз-
работкой идей по своему усмотрению, даже если это не сулило никакой 
практической выгоды, высокий социальный статус и общественный 
престиж профессии, комфортные условия труда и достаточно свобод-
ный график работы и др.

Ф. Уэсти и Е. Кик полагают, что если университетская профессура 
обладает историческими привилегиями аристократии, то она должна 
поддерживать существующую социальную систему так же рьяно, как 
и последняя. Обществу внушается мысль, закрепленная институтами 
и поддержанная средствами массовой информации, о том, что все, что 
делает профессор, представляет исключительную ценность для обще-
ства. Результаты их творческого поиска представляют не только на-
циональное достояние, но и являются образцами научного совершен-
ства, которые не грех передавать молодым поколениям1.

Не удивительно, считают авторы, что часть энергии, которая мог-
ла бы затрачиваться на творческий процесс, уходит на под держание 
иллюзии о приоритетной ценности профессорской дея тельности. Ад-
министрация университетов и средства массовой информации вну-
шают преподавателям и студентам мысль о том, что каждый профес-
сор — не только уникальная личность, но великий человек, что в про-
фессорско-преподавательском составе любого факультета собрались 
только одаренные личности, что чуть ли не каждый факультет, состав-
ленный из таких людей, является выдающимся или великим. Авторы 
не сомневаются, что отдельные личности и факультеты заслуживают 

1 Westie F. R., Kick E. L. Op. cit.
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подобной славы, но как быть с большинством преподавателей и уч-
реждений?

Преувеличение роли профессора выступает частью защитного 
механизма, затрудняющего или исключающего увольнение из уни-
верситета. Такова часть академической культуры. Выходя в отставку, 
профессор ничуть не сомневается в справедливости самой си стемы, 
а причины досрочного ухода приписывает чаще всего козням отдель-
ных недоброжелателей. Уходя в отставку, он уносит с собой завышен-
ное отношение к своим достижениям. Выход на пенсию обставляется 
администрацией с максимальной помпезно стью, призванной увеко-
вечить прошлые заслуги и еще раз укрепить во мнении о своем науч-
ном бессмертии. Когда вслед за уходом порываются все межличност-
ные контакты с коллегами и со стороны некоторых или многих отстав-
ник замечает охлаждение, подобная акция рассматривается как 
выражение личной неприязни. Никому не приходит в голову, что до 
отставки профессора Н просто терпели, поскольку на самом деле он 
не только некомпетентен по большому спросу, но еще и невыносим 
как человек. Говорить правду наделенному привилегиями и опреде-
ленной академической властью человеку считается небезопасным 
занятием. В результате молчаливого заговора у профессоров только 
повышается личная самооценка. В отставку они уходят оптимистами, 
полными веры в свою научную значимость и любимые учениками. 
Мало кто знает, что с ними вскоре произойдет то же самое, что с пер-
выми президентами АСА, которых забыли не только студенты, но 
и коллеги.

Авторы обнаружили, что самооценка пропорциональна престижу 
вуза: отставники из крупных департаментов и именитых университе-
тов оценивали себя выше, чем из малоизвестных. Даже выйдя на пен-
сию, около 50% отставников считают себя лидерами науки, задающи-
ми тон и сегодня1. Причем с годами подобное чув ство только укреп-
ляется.

Высокие ожидания в отношении своего бессмертья, которые 
обнаружены среди активно работающих социологов, не исчезают 
у отставников. Вышедшие на пенсию социологи более оптимистич-
ны насчет своего научного бессмертия, нежели их коллеги, находя-
щиеся в середине профессиональной карьеры. Так настроены 62 % 
отставников. Известно, что ничто так долго не живет, как опубли-
кованные книга или статья, хотя отставники связывают свои надеж-
ды на память потомков также с преподавательской деятельно стью 
и чисто профессиональные качества: 55% респондентов заявили, что 
их, как выдающихся специалистов в своем деле, будет за что вспом-
нить2.

1 Westie F. R., Kick E. L. Op. cit. P. 96.
2 Ibid. P. 97.
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Авторы предложили отставникам список из 63 президентов АСА 
в период с 1906 по 1972 г., от Уорда до Гуда. Многие респонденты во-
обще не поняли, были ли предложенные ими фигуры просто социоло-
гами или президентами АСА. Деятельность первых 20 президентов 
(с 1907 по 1930 г.) была незнакома 50 % опрошенных, а имена семи из 
них были вообще неизвестны для 40 % респондентов1.

Такие данные свидетельствуют о высоком уровне забывчиво сти, 
хотя жизненный путь некоторых отставников пересекался с деятель-
ностью кое-кого из первых 20 президентов. Очень многие опрошенные 
оказались современниками половины последних, т. е. тех президентов 
АСА, кто находился на своем посту в период с 1917 по 1930 г. (средний 
возраст опрошенных составлял 73 года). Но и их забыли. Из 43 прези-
дентов АСА периода 1931–1972 гг. работы 9 были неизвестны для 40 % 
респондентов. Когда провели опрос среди активно работающих социо-
логов, то результаты оказались схожими. Некоторые опрошенные сами 
в прошлом являлись президентами АСА.

Итак, многие из научных лидеров прошлого были забыты многи-
ми из ныне живущих. 50 % активных социологов забыты или никог-
да не были известны, 90 % молодых социологов никогда не слышали 
о работах половины первых 20 президентов АСА2. Забывчивость это, 
если воспользоваться фразой П. Сорокина, синдром «новых колум-
бов». Смысл этой фразы таков: предыдущее поколение социологов 
должно быть прочно забыто, чтобы новое поколение могло переот-
крыть Америку. И потому забывчивые социологи нашего времени, 
за редким исключением, будут забыты теми, кто придет им на смену, 
а те, в свою очередь, будут забыты теми, кто переоткроет их переот-
крывателей. Данные авторов подтверждают правильность мысли 
Сорокина.

Таким образом, завышенная самооценка университетских профес-
соров не соответствует действительности, но она соответствует той 
академической культуре, которая инициируется и искусственно под-
держивается всей институциональной системой американ ского обще-
ства. Она является частью академического стиля жизни, академической 
субкультуры и морального статуса профессуры. Не удивительно, что 
74 % опрошенных заявили, что если бы им пришлось начинать жизнь 
сначала, то они снова выбрали социологию3.

В 1982 г. С. Липсет сказал: трудно найти больших консерваторов, 
чем университеты, в вопросах, касающихся их внутреннего положе-
ния, и больших либералов, чем их работники, когда речь заходит о де-
лах других4.

1 Westie F. R., Kick E. L. Op. cit. P. 98.
2 Ibid.
3 Ibid. P. 99.
4 Freeman H. E., Rossi P. H. Furthering the applied side of sociology // Amer. Sociol. Rev. 

1984. Vol. 49. No. 4. P. 572.
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1.3. o3Kл,ч…=  “%ц,%л%г, : !%ль “%ц,%л%г,, , “%ц,%л%г%"

Майкл Буравой1, социолог из калифорнийского университета Бер-
кли (США), разработал классификационную схему познавательной 
роли социологии в современном мире, которая стала общепризнанной 
и получила широкое распространение в научной общественности2. Она 
имеет два измерения: геополитическое и тео ретико-методологическое.

Касаясь первого аспекта, М. Буравой3 пишет, что вся практика со-
циологии, существующая в разных странах в разное время, уклады-
вается в конфигурацию из четырех типов знания, которые вызваны 
разделением социологического труда в мире, прежде всего в ядре, по-
лупериферии и периферии. Ядро — это глобальный Север, социологи 
США, Италии, Франции и Англии; полупериферия — это глобальный 
Юг, социологи Китая, России, Южной Африки, Индии и Бразилии. 
«В США есть опыт профессиональной социологии, скандинавские стра-
ны демонстрируют вызовы социологии в политике. Полупериферия 
(особенно Индия, ЮАР и Бразилия) поучительны в плане публичной 
социологии, а французская социология… имеет богатый опыт критики»4.

Первый тип — профессиональная социология с универсалистскими 
претензиями развивается в мировом ядре, т. е. в США и Западной 
 Европе.

Второй тип — публичная социология, критически мыслящая и во-
влеченная в борьбу с апартеидом. Ярким примером служит социология 
Южной Африки.

Третий тип — прикладная социология, яркий пример — Россия: 
«Я видел, как русские социологи предлагают свои умения корпора циям 
и политикам — после взлета публичной социологии времен перестрой-
ки. Социология прикладная встречается все чаще во многих других 
странах»5.

Четвертый тип — критическая социология — «совесть нашей дис-
циплины, источник ценностей и позиций»6.

1 Burawoy M. Public Sociologies: Contributions, Dilemmas, and Possibilities // Social 
Forces. 2004. V. 82. № 4. P. 1603–1618; Буравой М. Общественная роль социологии. М.: Ва-
риант, 2008; Он же. Комментарий: за глобальную социологию низших слоев? // Социо-
логические исследования. 2009. № 4. С. 14–20; Он же. Развитие американской социо-
логии: дилеммы институционализации и профессионализации // Рубеж (альманах 
социальных исследований). 1991. № 1. С. 74–95.

2 Подвойский Д. Г. «Публичная социология» в прошлом и настоящем: уточнение 
координат // Социологические исследования. 2009. № 5. С. 13–23; Романов ский Н. В. 
О современном этапе развития социологии // Социологические исследования. 2007. 
№ 1. С. 22–31.

3 Буравой М. Комментарий: за глобальную социологию низших слоев? // Социо-
логические исследования. 2009. № 4. С. 14–20.

4 Там же. С. 19.
5 Там же. С. 14.
6 Там же.
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Professional Policy

Critical Public

Глобальную социологию М. Буравой1, понимает в двух смыслах — 
как 1) новую конфигурацию разделения научного труда, включающую 
четыре типа социологии (профессиональную, публичную, прикладную 
и критическую), как 2) «анализ социальных процессов, которые опусто-
шают нашу планету».

Однако мировая социология дробится не только по географиче скому 
признаку. По мнению М. Буравого, существуют четыре центральных 
оси или позиции — профессиональная, критическая, прикладная (policy 
sociology — прикладная социология) и публичная, — по которым разво-
рачивается взаимодействие социологии и общества. По существу, речь 
идет о четырех видах активности, или четырех типах социологии — про-
фессиональной, критической, политической и публичной.

На первой оси (Professional) выражена институциональная роль 
академической социологии, а именно университеты, институты, жур-
налы, конгрессы и т. п., которые способствуют профессиональному 
становлению социологов и защищают их групповые интересы.

На второй оси (Critical) — отраженная рефлексивная роль профес-
сиональных социологов, которые взирают на общество с высоты пти-
чьего полета, замечают его недостатки и призывают к их устранению. 
«Однако социология, последняя из сложившихся наук, есть наука кри-
тическая, критикующая как себя, так и другие науки, как власти, так 
и власти от науки»2.

Третья отображает помощь социологического сообщества, преиму-
щественно в качестве консультантов, в принятии управленче ских ре-
шений во всех областях политики, и не только международной, но 
прежде всего в семейной, демографической, национальной, социаль-
ной, культурной, религиозной и экономической политике.

Наконец, на четвертой позиции разворачивается двухсторонний 
диалог. С одной стороны, профессиональные социологи апеллируют 
к широкой публике, стремясь быть ею понятой через популярные кни-
ги, статьи в газетах и журналах, выступлениях на радио и телевидении, 
желая получить не только широкий резонанс, но и максимальное влия-
ние на формирование общественного мнения. С другой стороны, пуб-
лика, почувствовав свою вовлеченность в развитие социологической 
науки, сама выступает в роли эксперта и начинает советовать, в каком 
направлении ей развиваться, что следует ей изучать, а что нет. То, в ка-
кой мере социология сумеет справиться с противоречиями и пробле-

1 Буравой М. Комментарий: за глобальную социологию низших слоев? С. 14–20.
2 Бурдье П. Социолог под вопросом // Социологические исследования. 2003. № 8. 

С. 109.
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мами, возникающими на каждом из четырех полей, во многом зависит 
ее будущее.

Публичная социология (Public Sociology) отражает стремление со-
циологов не замыкаться рамками своей дисциплины, но обращаться 
к более широкой аудитории, апеллируя в своих решениях к широкой 
общественности. Это не парадигма, не методология или особая теория, 
а стиль социологии, способ изложения своих мыслей и форма интел-
лектуального взаимодействия, доступная пониманию непрофессиона-
лов. Майкл Буравой противопоставил ей профессиональную социоло-
гию — форму академической социологии, которая создается профес-
сионалами и для профессионалов.

Э. Дюркгейм, который дал яркий образец обоснования предмета 
социологии и разработки ее метода, отметил в 1897 г., что социология 
настолько успешно заявила о себе, что возникла своеобразная мода на 
эту науку. Правда, он, наверное, видел и некоторую преждевремен-
ность, а также искусственность такой моды, поскольку уточнял: «Со-
циология находит себе все новых и новых сторонников, и в публике 
слагается какое-то предвзято благосклонное отношение к этой новой 
науке, на которую возлагаются самые большие надежды. Нель зя, од-
нако, не признать, что полученные до сих пор результаты не вполне 
оправдывают ни большого количества опубликованных по этому во-
просу трудов, ни затраченного на них интереса читателей»1.

М. Буравой и его сторонники призывают социологов активно участ-
вовать в общественных и политических дебатах, социальных движе-
ниях, решениях и реформах правительства, функционировании инсти-
тутов гражданского общества. Намерение М. Буравого политизировать 
социологию вызывает у многих социологов вполне закономерные воз-
ражения, ибо, как известно, она создавалась и многие десятилетия 
развивалась как нейтральная к политике наука. В Интернет-пространст-
ве существует SaveSociology.org, созданный профессором социологии 
Мэтью Дефлемом в защиту академиче ской социологии и против сто-
ронников публичной социологии.

Уточняя позицию М. Буравого о четырех ролях социолога в совре-
менном обществе, М. Вевёрка2 предлагает три варианта выхода пуб-
личного социолога из университета на улицу: 1) элитизм — разговор 
с публикой с позиций представителя интеллектуальной элиты; 2) рес-
титуция — обсуждение результатов исследования с теми, кого оно 
касалось; 3) рассуждающая демократия — общение с широкой публи-
кой о роли и значении социологии. В связи с этим он пишет: «Второй 
возможный способ — попытки социологов связать знания, полученные 
или накопленные им/ею, науку, с вопросами, которые волнуют пуб-

1 Дюркгейм Э. Предисловие // Дюркгейм Э. Самоубийство: Социологический этюд. 
М., 1994. С. 3.

2 Вевёрка М. Некоторые соображения по прочтении статьи М. Буравого «Что де-
лать?» // Социологические исследования. 2009. № 4. С. 9–13.
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лику. Например, можно выполнить исследование по профсоюзам или 
борцам за права человека и начать обсуждение результатов с проф-
союзными лидерами или активистами борьбы за права человека, в пер-
вую голову с теми, кто давали интервью, встречались во время иссле-
дования. Эту работу исследователи часто называют реституцией. 
Смысл ее — возвращение к тем, кто затронут в исследовании и воз-
вращение им знаний, полученных методом, например, глубинных ин-
тервью. Фактически, это фаза исследования, которую социологам 
следует систематически организовывать, когда они изучают акторов 
или их проблемы»1.

Конечно, всегда останутся социологи, которые стремятся быть бли-
же к власти и, получая правительственные заказы, организовывать 
практико-прикладные исследования с социальным эффектом. Но дру-
гие стараются держаться подальше от нее и, уединившись в универ-
ситетах и исследовательских институтах, «ратовать за чистоту науки, 
видимость которой усиливалась благодаря технической сложности», 
«выдавая нужду за добродетель»2.

Популярности социологии в США в значительной мере способст-
вовала роль публичных агитаторов, которую традиционно выполняли 
видные американские социологи. Именно они написали больше всех 
в мире научно-популярных книг по социологии, которые переведены 
на все языки мира. Они часто появляются на телевидении и выступают 
по радио с пространными интервью и репортажами о результатах по-
левых исследований, организуют целые циклы лекций, к примеру, на 
радио «Голос Америки», ведут колонки и пишут бесчисленные статьи 
в «Нью-Йорк Таймс», а также другие газеты и журналы. Одним словом, 
они «лоббируют» интересы социологии среди широкой публики, пре-
вращая это слово в доступное для понимания широких масс населения 
(household word). Не забывают они и правительство США, где доби-
ваются многомиллионных субсидий на проведение крупных исследо-
вательских проектов.

Термин «публичная социология» впервые появился 1988 г. в прези-
дентском обращении 78-го президента Американской социологической 
ассоциации на очередном заседании этой организации Герберта Ганса, 
опубликованном позже как научная статья3. Однако популярность пуб-
личная социология приобрела после 2004 г., когда ее вынес на всеобщее 
обсуждение следующий президент АСА М. Буравой4. С этого момента 
проблема стала предметом широкого научного дискурса по всему миру. 

1 Вевёрка М. Некоторые соображения по прочтении статьи М. Буравого «Что де-
лать?». С. 12.

2 Пэнто Л. Государство и социальные науки // Журнал социологии и социальной 
антропологии. 2004. Т. 7. № 5. С. 105.

3 Gans H. Sociology in America: The Discipline and the Public // American Sociological 
Review. 1989. 54. Р. 1–16.

4 Burawoy M. 2004 American Sociological Association Presidential address: For public 
sociology // American Sociological Review. 2005. Vol. 70. Issue 1. Р. 4–28.
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В своем президентском послании АСА М. Буравой утверждает, что пуб-
личная социология движима стремлением к общечеловеческим цен-
ностям — справедливости, равенству, правам человека, свободе. Имен-
но они побуждают многих заниматься социологией.

Сегодня специалисты признают, что публичная социология вносит 
вклад в решение таких важных вопросов, как расовая дискриминация 
в учебе и труде, эффективная организация труда, равенство женщин 
и мужчин, сексуальные домогательства на работе, оздоровление эко-
логии городов, совершенствование школьных программ, массовые 
проявления социальной несправедливости в отношении мигрантов. 
Президент Международной Социологиче ской Ассоциации (МСА) 
М. Вевёрка известен публикациями, содержащими анализ феноменов 
расизма, ксенофобии, антисемитизма, терроризма. Образцом публич-
ной социологии служит социологическая интервенция.

Призыв Буравого резко активизировать «публичное» начало социо-
логии вызвал широкие отклики. Большинство ныне живущих социо-
логов, согласных с четырехчастной концепцией ролей социологии 
М. Буравого, предупреждают, что выделенные типы — лишь абстракт-
ный прием анализа разделения труда. В реальной жизни они бывают 
смешанными либо тесно связанными друг с другом. Так, для Мишеля 
Вевёрки публичная социология охватывает не только профессиональ-
ного социолога, активно участвующего в контактах с публикой, но 
и конкретно социологическую интервенцию, где наука производится 
совместно с акторами.

У социологии, согласно Бурдье, двойственное положение: с одной 
стороны, она должна избегать всякой сделки с миром, т. е. не пользо-
ваться обыденным языком вместо профессионального, каждый раз 
осмысляя основания применения своего категориального аппарата, 
с другой стороны, она не должна от него отстраняться, занимая актив-
ную жизненную позицию, выступая в роли социального критика и со-
циального оппонента, социология должна быть социально уместной, 
она не должна оставаться «знанием эксперта, предназначенным для 
экспертов»1. Социология обязана держать дистанцию по отношению 
к власти и разоблачать любые механизмы господства, защищая обез-
доленных и лишенных. Она должна практиковать эту «безжалостную 
критику всего, что существует», которую исповедовал еще К. Маркс, 
и, прежде всего, критику самой себя, своих иллюзий и границ2. Бурдье 
защищает идею о том, что научная автономия и политическая ангажи-
рованность могут поддерживать и усиливать друг друга3.

1 Бурдье (Bourdieu P.) Questions de sociologie. Paris: Minuit, 1980. P. 7.
2 Wacquant L. J.D. Durkheim et Bourdieu: le socle commun et ses fissures // Critique. 

1995. № 579/580. P. 646–660.
3 Bourdieu P. The corporatism of the universal: the role of intellectuals in the modern 

world // Telos. Vol. 81. 1989. P. 99–110; Bourdieu P. Für eine Realpolitik der Vernunft // Das 
Bildungswesen der Zukunft / S. Müller-Rolli (dir.). Stuttgart: Ernst Klett, 1987. S. 229–234.
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Академическая социология осуждается Бурдье как совокупность 
схоластических этюдов, «многословная и формальная диалектика». 
Теоретическая система П. Бурдье сталкивается с непониманием в кру-
гах университетских преподавателей, число его приверженцев во всем 
мире непрерывно растет. Школа П. Бурдье — это развивающийся ор-
ганизм с постоянно-переменным составом сторонников и учеников.

Социолог Бурдье выступал во многих ролях: академический уче-
ный, полевой исследователь, политический активист, издатель и ре-
дактор. Его нравственную позицию отчасти определяла классовая 
принадлежность. Согласно его теории, у разных классов ценности 
и этический кодекс разные. Социальное неравенство подразумевает 
не только материальные (экономическое благосостояние) и символи-
ческие (образование, уважение) аспекты, но и аспекты этические1.

В своей работе «Куда держат путь социальные науки» Р. Дарендорф 
указывал на то, что «социальная наука утратила естественно присущую 
ей публичность. Все науки в своем прицеле публичны, однако, что ка-
сается социальных наук, то их данные должны в первую очередь ста-
новиться достоянием гласности и широкого обсуждения. Между тем, 
научные сообщества отличает внутренне свойственное им стремление 
к автаркии, осуществляемое, как правило, средневековым способом, 
с помощью почти что цеховых уз и протекционизма, когда профес-
сиональные организации контролируют доступ к науке уже при приеме 
сотрудника на работу, а специализированные журналы стоят на стра-
же парадигмы (или парадигм). В результате не члены цеха остаются 
отверженными, а члены обретают скверную привычку писать друг для 
друга, а не для широкой аудитории. Парадигма становится жаргоном, 
по которому отличают своих от чужих. Может быть, в условиях раз-
растания научного сообщества как такового это и служит серьезной 
защитой от аномии, но на деле разрушаются одни из основополагаю-
щих ценностей (социальной) науки — ее открытость и доступность, ее 
публичное предназначение»2.

1.4. t,л%“%-“*=  “%ц,%л%г, 
Из недр философии возникли все науки — от физики до психоло-

гии. Разница лишь в том, что одни дисциплины (физика, математика, 
логика) — прямо, а другие — косвенно формировались на базе тех наук, 
которые раньше отпочковались от философии.  Социальные науки 
рождались из философии в исторический период, когда дисциплины 
естественно-научного цикла давно уже прекратили непосредственную 

1 См.: Кауппи Н. Социолог как моралист: «Практика теории» у Пьера Бурдье и фран-
цузская интеллектуальная традиция // Новое литературное обозрение. № 45. 2000. 
С. 88–103.

2 Дарендорф Р. Куда держат путь социальные науки // Дарендорф Р. После 1989. 
Размышления о революции в Европе. М., 1998. С. 116–117.
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связь со своей родовой пуповиной, а именно в XIX в. К примеру, фи-
лософами являлись основатели психологии (В. Вундт), политической 
экономии (А. Смит), социологии (О. Конт). Все пионеры мировой со-
циологии (М. Вебер, Г. Зиммель, А. Смолл, Э. Дюркгейм и другие) были, 
по сути, философами. Если не прямо по образованию, то косвенно по 
умонастроению и манере анализировать социальные явления.

Подобная закономерность не обошла стороной Россию. Вряд ли 
кто усомнится в философской ориентации сочинений М. М. Ковалев-
ского, Н. Г. Чернышевского, П. Сорокина или А. И. Чупрова. И уже 
никто, пожалуй, не сомневается в том, что ранние сочинения Г. В. Оси-
пова, М. Н. Руткевича, Б. А. Грушина, А. Г. Харчева — философские и по 
духу, и по букве. Перелистайте страницы журнала «Вопросы филосо-
фии» начала 1960-х гг., уделявшего внимание зарождающейся социо-
логии, и вы найдете там имена основателей отечественной социологии 
послевоенного периода.

В советские времена всем отечественным социологам присваива-
лись ученые степени кандидата и доктора философских наук. Впервые 
степень по социологии появилась в 1990 г., после того как несколько 
ранее ВАК учредил шесть социологических специальностей. На про-
тяжении 70 лет социология формировалась как составная часть фило-
софии — случай в XX в. беспрецедентный. Два философа в наибольшей 
мере повлияли на развитие отечественной социологии: до револю-
ции — с 40-х годов XIX в. до 1917 г. — О. Конт, а после революции — 
с 1917 г. до конца 80-х гг. XX в. — К. Маркс. Но почувствовали ли мы 
заметную разницу «французского» и «немецкого» периодов станов-
ления российской социологии? И еще один вопрос: почему на россий-
скую социологию никак не повлиял самый российский социолог П. Со-
рокин, зато американской социологии он оказал неоценимые услуги?

Все великие национальные социологические школы базировались 
на тех философских традициях, которые были сформированы соб ст-
венной нацией, народом. Французская социология вышла из недр по-
зитивизма, родоначальником которой явился француз О. Конт, немец-
кая социология — из недр кантианства, которой очень симпатизировал 
самый немецкий из немецких социологов М. Вебер, американ ская со-
циология — из недр созданного самими же американцами прагматизма. 
Но российская социология питалась чужеродными заимствованиями — 
позитивизмом и марксизмом. Оригинальным для России явилась скорее 
религиозная философия, давшая миру таких гигантов, как Флоренский, 
Бердяев, Соловьев, Булгаков, Федоров, Розанов. Однако религиозная 
философская мысль никак не повлияла на характер и содержание оте-
чественной социологии ни до, ни после революции.

Социологов-непрофессионалов в России и на Западе называют 
«общественными социологами». Однако в это понятие вкладывается 
разное содержание. Точнее, вкладывалось в середине 1980-х гг., когда 
лица с высшим образованием, работавшие в отделах кадров, ОТиЗе 
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или НОТ, партийные и профсоюзные работники в свободное от рабо-
ты время организовывали простейшие обследования для решения те-
кущих вопросов. С настоящей наукой, выясняющей объективные 
 закономерности, у них ничего общего не было. «Общественные социо-
логи» — дилетанты, бравшиеся (по причине дефицита социологических 
кадров) не за свое дело.

Поскольку в советские времена социологических факультетов, где 
готовили бы профессиональных социологов, не существовало, все спе-
циалисты, занимавшиеся социологическими исследованиями, имели 
самое разное образование, и не обязательно философ ское. Независимо 
от своего вузовского диплома всех тянуло на аб страктно теоретические 
обобщения. Причина тому — обязательное преподавание марксист-
ско-ленинской философии как в гуманитарных, так и в технических 
вузах. Будучи в большинстве своем философскими дилетантами, со-
ветские социологи очень часто стремились выводить философские 
положения прямо из данных опроса респондентов. Получалось, что 
многие социальные мифы, например, о превращении труда в первую 
жизненную потребность как о критерии успешного продвижения 
к бесклассовому обществу, можно доказать, проведя опрос, скажем, 
на швейной фабрике, если в процессе его проведения обнаружится, 
что только 2,7 часа в день труд для швей является средством сущест-
вования, а 5,3 часа — это уже первая жизненная потребность. Анкеты, 
в которые, как мы раньше говорили, рабочие заворачивали селедку, 
решали судьбу общества.

1.5. m=3*= …е“%“2% "ш,.“  ƒ…=…,L
Прямо скажем, социологи не перегрузили свою дисциплину фило-

софскими открытиями, как и философы далеки от практики эмпири-
ческого поиска социального смысла событий.

С конца 1950-х и до последней четверти 1980-х гг. социология 
в СССР официально считалась философской дисциплиной. Даже на-
учные степени социологам присуждались по разделу философии. Ка-
залось бы, от подобного союза должны выиграть обе науки. Но, увы, 
философия в формировании социологического знания сыграла далеко 
не лучшую роль. Изначально философия — критик старого и дизайнер 
нового. Но здесь она выполняла функцию рутинизации знаний: эмпи-
рические находки социолог просто каталогизировал в соответствии 
с теми понятиями и категориями, которые существовали в историче-
ском материализме. Постепенно институционализировалась и наби-
рала силы превращенная форма отображения действительности.

В 1960-е гг. советская социология делала первые шаги под неусып-
ным наблюдением своего престарелого «дядюшки» — исторического 
материализма. «Хрущевская оттепель» лишь приоткрыла железный 
занавес, отечественные философы приобрели смелость в суждениях, 
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но ровно настолько, насколько это не грозило поколебать сложившие-
ся философские догмы. Еще в 1930-е гг. догматический марксизм це-
ликом растворил диалектику Маркса в болоте обыденных представле-
ний, которые вполне способен был освоить вчерашний выходец из 
рабочих, а ныне «красный профессор».  Революционный пафос марк-
сизма, каким он был в своих первоистоках, выхолощен и сведен к от-
кровенному лубку. Исторически сталинизм возник — и другим он быть 
не мог — как оппортунизм, т. е. философия оправдания существую-
щего, далеко не идеального, положения дел. «Все разумное — действи-
тельно, и все действительное — разумно». Не за эту ли фразу «красные 
профессора» окрестили гегельянство «алгеброй революции» в тот мо-
мент, когда ни о чем революционном и ни о чем разумном и речи быть 
не могло? Активный диалог и научная полемика — непременейшее 
условие диалектики и демократии (именно так было в античности) — 
подменились идеологической травлей и сведением личных счетов.

В методологии существует понятие — «наука устоявшихся знаний». 
Оно обозначает совокупность обоснованного, максимально истинно-
го и строгого знания. «Это как бы твердое ядро науки, выступающее 
неким достоверным пластом знания, который выделяется по ходу про-
гресса науки»1. Быть может, подобную функцию выполнял историче-
ский материализм? «Наука устоявшихся знаний» играет роль стаби-
лизатора, она кристаллизует то, что выпадает в осадок с «переднего 
края науки», придает вероятностному и гипотетическому знанию ста-
тус достоверного и обоснованного. Отсюда и роль предпосылочного, 
базисного знания, регулирующего и корректирующего познаватель-
ные акты. Когда советская социология совершала свои первые шаги, 
никто не сомневался в том, что исторический материализм окажет ей 
помощь, став предпосылочным знанием. Видимо, из такой уверенно сти 
и родилась позднее формула: исторический материализм представ ляет 
собой общесоциологическую теорию и методологическую основу кон-
кретных исследований. Но вот незадача: твердое ядро науки — обяза-
тельно результат прогрессивного движения знания. Однако прираще-
ния знания в 1930–1950-е гг. не было, движение напоминало больше 
топтание на месте, если не движение вспять.

Источником нового знания служит «наука переднего края» — при-
ращение знания, разработка гипотез, их опытная проверка и концеп-
туальное обоснование. «Наука переднего края» — движение вперед 
методом проб и ошибок, выбор теоретических альтернатив и проверка 
их истинности. Она — самый гипотетический и «недостоверный» сег-
мент науки. Чтобы у «твердого ядра» науки появился выбор, ее «пере-
дний край» должен численно превосходить «ядро», но в 1930–1950-е 
гг., как уже говорилось, такого не наблюдалось: все исследования про-

1 Ильин В. В. К вопросу о критериях научности знания // Вопросы философии. 1986. 
№ 11. С. 68.
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водились в пределах «твердого ядра». Ученые занимались шлифовкой 
канонизированных положений, детализацией сложившейся парадиг-
мы и популяризацией готового знания. Фактически «переднего края» 
в нормальном понимании слова тогда не существовало. Сформирова-
лась порочная структура — «свернутая» пирамида знания. Отчасти ее 
возникновение объясняется отсутствием эмпирических социологиче-
ских исследований вплоть до начала 1960-х гг., отчасти — гипертрофи-
рованием функции запрета в истмате. В нормальной науке «твердое 
ядро» выполняет функцию фильтра: устраняет ошибки, отсеивая экс-
травагантности. В сокровищницу знаний допускаются лишь те гипо-
тезы и теории, которые лучше всего согласуются с базисным, т. е. уже 
проверенным, знанием.

Конечно, истмат тоже отсеивал все, что не согласуется с базисны-
ми утверждениями, но какими? Под базисным понималось не учение 
Маркса, а его вульгарный двойник. Экстравагантности и отклонения 
как научный факт попросту не возникали. Поэтому подвергать рацио-
нальному анализу было нечего, а регулярно проводимая критика «бур-
жуазной» идеологии выполняла профилактическую, а не селективную 
функцию, упреждая любой альтернативный подход. Не имея возмож-
ности заявить свою теоретическую позицию вслух, философы вынуж-
дены были маскировать ее под существующую парадигму, подкрепив 
цитатами из классиков. Может, это и есть прирост нового знания? По-
жалуй, нет. Это скорее способ расшатывания парадигмы изнутри. 
Происходило более чем странное: не стремление доказать новизну 
результатов, а попытка выдать новое за старое. «Подпольная», или «ку-
хонная», социология, на словах защищая положения истмата, на деле 
разрушала его. Приспосабливая старую парадигму к изменяющейся 
реальности, замаскированные инновации не проясняли кризиса осно-
ваний, который давно уже переживала существующая парадигма, — 
они лишь продлевали ее жизнь, консервируя самые уродливые, пато-
логические черты.

В условиях, когда «наука активного поиска» и «наука устоявшихся 
представлений» сплющиваются, появляются непредсказуемые следст-
вия, в частности, превращенные формы механизма роста знания. При 
нормальном положении дел экстравагантности «переднего края» на-
уки— фикции, гипотезы, догадки, ошибки — прежде чем попасть 
в «твердое ядро», фильтруются и очищаются. На этом пути гипотети-
ческое и приблизительное знание успевает превратиться в достоверное 
и истинное. Правда, многое из «науки активного поиска» не способно 
выдержать испытания, оно неминуемо отвергается. Такова непрелож-
ная логика научного исследования: чтобы двигаться в неизведанное, 
необходимо опираться только на твердое и проверенное.

Иначе обстоит дело в сплющенной модели знания. «Передний край» 
и «твердое ядро» четко не отделены друг от друга, ни один элемент зна-
ния не проверяется на истинность или ложность, они минуют крити-
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ческую «возгонку». Теоретические принципы, философские постулаты 
сразу же принимаются на веру как аксиомы. Процесс и результат здесь 
спроецированы в одну точку, процессуальный, исторический характер 
науки исчезает. «Твердое ядро» уже не достоверный пласт научных 
теорий, а накопитель морально устаревшего знания. Разделение на 
грешных и праведных отсут ствует, значит отпадает надобность анали-
зировать альтернативы, проигрывать возможные ходы мысли, расши-
рять семантический горизонт знания, продуцировать новое.

«Твердое ядро» отныне не способно репродуцировать истину, оно 
перестает служить эвристической программой обоснования. То, что 
в обычной науке выступает балластом — малообоснованное и неистин-
ное, — безо всякой фильтрации попадает в культурный слой науки. 
Возникают понятия-призраки, категории-маски, показатели-фикции, 
составляющие ассортимент иллюзорного, превращенного знания. И как 
только наука лишается «переднего края», автоматически исчезает и ее 
«твердое ядро». Ни один из учебников по философии или теоретической 
социологии (истмату, научному коммунизму), отра жающий «твердое 
ядро» науки застойного периода, сегодня не пригоден. В них нет истин-
ного знания. Сплющиваясь, механизм прироста знания становится точ-
кой, а «твердое ядро» — замкнутым кругом, который способен только 
воспроизводить однажды заложенные в него аксиомы.

Популяризированная версия материалистической теории исто-
рии — своеобразное «твердое ядро» прежней социологии, — созданная 
и канонизированная в период культа личности, представляет собой 
вульгарную социологию, понятную даже непрофессионалу. От настоя-
щей философии, впитавшей лучшие достижения человеческой мысли, 
остались только всеобщие рассудочные универсалии, претендующие 
на звание категорий. Социология в стране зародилась в трудный пе-
риод, когда знаний о реальном положении общества практически не 
было, методологические принципы давно устарели, теория руководст-
вовалась должным, которое перестало быть идеальным, и объектив-
ным, за которое выдавалось субъективное мнение партийных чинов-
ников.

Мнение определяло стратегию научного поиска, выбор объекта 
эмпирического исследования и даже судьбу социологии. Два раза — 
в 1930-е и в 1960-е гг. — социологию объявляли лженаукой, враждебной 
марксизму. Социологию! Чуть ли не единственный способ получения 
эмпирических знаний об обществе! Однако в этих знаниях номенкла-
турная элита как раз и не нуждалась — ей достаточно было генеральных 
указаний партии, выдвинутых вождями-теоретиками.

Чтобы развернуть систему эмпирических исследований, надо пре-
жде реабилитировать социологию. Но сделать это можно един ственным 
способом — вернуть ее в лоно марксизма, не нарушив идеологических 
запретов. Но как не нарушить их? Выход прост: объявить исторический 
материализм социологией, а саму социологию низвести до уровня при-
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кладных исследований. Ситуация сложилась парадоксальная: социо-
логические исследования получили права гражданства, а социология 
как наука — нет1.

Парадоксальность заключалась еще и в том, что легализовывать 
приходилось науку, которая однажды, в 1920-е гг., уже существовала, 
притом как область марксистского знания и на вполне законных осно-
ваниях. Тогда речь шла об освобождении ее от старой буржуазной схо-
ластики и абстрактного теоретизирования, о превращении ее в область 
эмпирического, точнее, прикладного знания. В марксистском характе-
ре социологии как науки практически никто тогда не сомневался. Даже 
в самые тяжелые для страны годы (1918–1926) публикация трудов по 
проблемам социологии занимала одно из первых мест среди гумани-
тарных наук, проводились социальные эксперименты. Более того, 
в 1920 г. в стране был создан Институт социологии, а в 1921 г. — Цент-
ральный институт труда, успешно развивавший «социальную инжене-
рию». Издавались даже учебники по социологии для средних школ.

«Второе рождение» советской социологии (1960-е гг.) происходило 
в искусственно созданной ситуации ее идеологического неприятия. 
К тому времени она успела получить ярлык буржуазной науки. Поче-
му же в 1920-е гг. социологию считали марксистской, а в 1960-е гг. — 
буржуазной наукой, хотя за этот период она ничуть не изменилась? 
Более того, она и не могла измениться — ни в области теоретических 
принципов, ни в области своей методологии, ибо в течение 30 лет ос-
тавалась мертвым знанием. Объективные причины тому, несомненно, 
были, но, думается, их перевешивали причины субъективные — види-
мо, в обществе было много того, что приходилось скрывать, а не пуб-
лично демонстрировать. Но если представить себе, что социология 
каким-то чудом уцелела в тот период, к кому ей апеллировать, призы-
вая улучшить положение дел? К административной системе — единст-
венной, кто обладал реальной властью, или к общественному мнению, 
не имевшему реальной силы и власти? У социологии не было и до сих 
пор нет своей аудитории, она не являлась и не является ничьей трибу-
ной, если речь идет о больших социальных группах, имеющих различ-
ные политические и экономические интересы. Она была не трибуной, 
а рупором, который держали в своих руках те, кого она — если бы со-
циологи занимали гражданскую позицию — должна была разоблачать 
в первую очередь. Хотели мы того или нет, но социология служила 
научным прикрытием мафиозных, клановых интересов.

Каркас социальной пирамиды, в основании которой находилось 
политически незрелое публичное мнение, составляли закаленные 
в классовых битвах бюрократы, а ее вершину — номенклатурная эли-
та, не нуждавшаяся в поиске истины. При таком раскладе социология 

1 Как это было (интервью с чл.-корр. АН СССР Г. В. Осиповым) // Социологические 
исследования 1988. № 4. С. 127.
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никому не угрожала и никак не могла служить орудием дестабилизации 
официального порядка. Тем не менее, ее побаивались. Напротив, фи-
лософия, выдающая должное за действительное, служила прекрасным 
идеологическим оружием укрепления административной системы. Их 
союз и породил странный симбиоз, который можно назвать социальной 
мифологией.

«Второе издание» социологии во многом оказалось противополож-
ным первому ее «изданию». В 1920-е гг. социологию стремились осво-
бодить от старого теоретического груза, в 1960-е же — прочно связать 
с устаревшим теоретическим знанием. Правда, в обоих случаях акцент 
ставился на эмпирических исследованиях, но цель преследовалась раз-
ная: в 1920-е гг. приходилось раскрывать истинное положение дел, 
а в 1960-е — иллюстрировать достижения социализма.

Философия все больше загоняла социологию в тупик иллюзорного 
сознания. Возможно, этого бы не случилось, не потеряй философия 
своей изначальной рефлексивно-критической функции. Для Маркса 
она служила орудием революционного изменения мира, средством 
переоценки ценностей. Но почему она стала иной при социализме? 
Если Маркс задумал свое учение как средство защиты угнетенных, то 
почему через 100 лет оно превратилось в способ защиты угнетателей?

По удачному выражению Г. Мэттьюза, философия представляет 
собой «узаконенную наивность», т. е. поощряет человека задавать во-
просы настолько существенные и глубокие, что попытки их разрешить 
обычно кажутся наивными1.

Философствование как творческая способность скорее, нежели 
как техническая процедура познания, начинается с радикального со-
мнения — в самом привычном и обыденном. Призвание философии 
вовсе не в том, чтобы ответить на все наши вопросы, ее функция — 
постановка вопросов, которые открывают новое и неизвестное, обна-
руживают скрытое в привычном окружении повседневной жизни 
(Б. Рассел). Сложись судьба социологии иначе, философия научила бы 
ее, как проникать в глубь явлений, выходить за рамки обыденного мне-
ния, скрупулезно регистрируемого в анкетах. Но судьба сложилась 
так, что философия придала этому обыденному мнению статус науч-
ного авторитета. Она превратилась в мостик, соединивший мнение 
элиты и мнение толпы.

1.6. q=м%,де…2,-,*=ц, : д,“*3““,, % C!едме2е “%ц,%л%г,,
Быть социологом в стране, где социология десятилетиями офи-

циально не признавалась либо не имела статуса самостоятельной науки, 
если не невозможно, то по крайней мере очень непросто. Русский ис-

1 Mattews G. Philosophy and the young child. Cambridge (Mass.). L.: Harvard Univ. 
Press, 1980.
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торик Н. Кареев назвал Н. Г. Чернышевского «самым крупным социо-
логом в России до возникновения в ней социологии», а это означает, что 
«он был социологом, сам того не зная». Быть социологом и не подозре-
вать этого в период, когда общественность Европы и Америки активно 
обсуждает проблемы социологии, согласимся, вполне по-русски.

В 1960–1980-е гг. советские ученые стремились реально быть со-
циологами и не скрывали того. Но в научных табелях о рангах они 
проходили по графе «философы». Все это время социология боролась 
за научное признание, шаг за шагом отвоевывая себе жизненное 
прост ранство. Драматургия борьбы ярко проявилась в бесконечных 
 дискуссиях о предмете социологии. Пожалуй, никто в мире не затра-
тил столько времени и сил на выяснение того, что никак не отража-
ется на практике эмпирических и прикладных исследований. В Ев-
ропе и Америке существуют десятки определений социологии, их 
формулирует под свои задачи и цели чуть ли не каждый второй. Ник-
то не запрещает другим придерживаться противоположного мнения. 
Видимо, нигде в мире не существует феномена «коллективная дис-
куссия» о предмете социологии и нигде коллективное мнение не на-
вязывается остальным.

В 1920–1930-е, 1960–1970-е и 1980-е гг. регулярно возникали кол-
лективные эпидемии по расшифровке того, что не следует расшиф-
ровывать. Хотя результаты дискуссии для практики социологической 
науки оказывались малоплодотворными, они постоянно возобновля-
лись. Приобщиться желали почти все социологиче ски мыслящие 
профессионалы и дилетанты, но конечные решения, стратегию оп-
ределяли «генералы». Лишь они верно понимали линию партии и пра-
вильно ее интерпретировали, с ней сообразовывали осмысление при-
роды и назначения социологии. Отклонения от нужной линии или 
выработанного «коллективным разумом» определения предмета со-
циологии служили поводом для применения идеологических санкций 
по отношению к девиантам. Примеров тому можно привести доста-
точно. Не имея никакой практической пользы, дискуссии выполняли 
ритуальную функцию идентификации сообщества с провозглашен-
ной стратегией.

Дискуссии выполняли еще одну важную функцию. Они служили 
прекрасной школой философской рефлексии по поводу социологии. 
Где еще можно было так воспарить в абстрактные выси псевдофило-
софских рассуждений о природе общества и при этом не быть битым 
профессиональными философами? Через философские упражнения 
по поводу предмета своей науки прошли все от мала до велика. Редак-
цию «Социса» периодически засыпают сочинения дилетантов и само-
учек, пытающихся приспособить законы диалектики к механике ска-
тывания шарика по наклонной плоскости либо к объяснению транс-
исторического процесса становления человеческого общества.
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Дискуссии о предмете социологии — во многом дань схоластиче-
ской философии, из недр которой вышла социология советского 
 периода. Такая философия одинаково далека и от подлинного марк-
сизма, и от подлинной философии. Стремясь к самоидентификации, 
к четкому и однозначному определению предмета своей науки со-
циологи вели себя на самом деле как отпетые философы. И поплатились 
за это. Определение социологии как науки о закономерностях разви-
тия и функционирования социалистического общества порождало 
иллюзию, что доказать и проверить такие законы можно непосред-
ственно в эмпирическом исследовании, проведенном где-нибудь в Там-
бове или Воскресенске. Статьи, поступавшие в «Социс» в эпоху раз-
витого социализма, пестрели числовыми регулярностями и процентов-
ками, которые авторы ничтоже сумняшеся выдавали за подтверждение 
правильно сти законов исторического материализма. Простим их 
 наивность. Как еще можно проверить общеисторические законы пре-
вращения социали стического труда в коммунистический, если не с по-
мощью единственно доступного средства — социологического опроса? 
Социолог без социо логического опроса — не социолог. Но и без 
философ ских рассуждений об обществе он тоже, оказывается, не со-
циолог,  поскольку социология — часть философии. Двойственность 
научного статуса социологии оборачивалась на практике двусмыслен-
ностью научных результатов.

Таким образом, в истории отечественной социологии отмечаются 
два примечательных события: затянувшийся на столетие процесс ин-
ституционализации и продолжающаяся полстолетия дискуссия о пред-
мете социологии.

1.7. q%ц,%г!=-,  , C3Kл,ц,“2,*=
Особенностью истории развития российской социологии и ее ин-

ституциализации являлась тесная связь с публицистикой и журнали-
стикой. Именно публицистика наряду с философией сыграла важней-
шую роль в качестве источника социологии, а также фактора, повлияв-
шего на ее характер и генезис. По мнению Н. И. Кареева1, русская 
социологическая литература возникла в период передовой журнали-
стики, а первые социологи, или писатели по социологии, как называет 
их Кареев, отталкивались от психологической и нравственно-этиче-
ской проблематики, и лишь позже — в середине последнего десятиле-
тия прошлого века, — когда на смену «пионерам нашей социологии» 
(П. Л. Лавров, Н. И. Михайловский, С. Н. Южаков) пришло новое поко-
ление, ориентировавшееся, с одной стороны, на ценности позитивно-
го метода в науке, с другой — на теоретические принципы экономи-

1 Кареев Н. И. Основы русской социологии // Социологические исследования. 1985. 
№ 3. С. 179–183.
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ческого материализма, наметился отход от субъективного метода 
к объективному.

Русская публицистика с самых первых шагов была этикоцентрич-
ной. Как и всю русскую интеллигенцию, писателей и журналистов 
мучили вопросы «Как помочь народу и в чем его благо?», «Кто виноват 
в его бедах?», «Куда идет Россия?», «Что делать?» и т. п. Чем больше 
возникало вопросов, тем точнее требовался диагноз и прежде всего 
в положении общественных дел. Свое стремление помочь угнетенно-
му народу русские интеллигенты, полагают И. А. Голосенко и В. В. Коз-
ловский, переносили в писательскую и исследовательскую деятель-
ность, не очень их разграничивая. Отсюда публицистичность социо-
логической литературы в России, ее подчеркнутая гуманистическая 
ориентация, совпадающая с литературной ориентацией на страдаю-
щего человека1.

Русские социологи всегда являлись органической частью русской 
интеллигенции, мало или никогда себя не отделяя от нее. Стало быть, 
несмотря ни на какие требования научного метода быть объективным 
и беспристрастным в своем наблюдении социальных фактов, они не 
могли не сострадать и не сочувствовать объекту своего изучения — 
простым людям, в массе своей составляющих русский народ. Так было 
в 1860-е гг., так было и в 1960-е гг. В советское время социологи не мог-
ли публиковать ярких обличительных статей, поскольку цензура за-
прещала любое свободомыслие. Но они научились доносить свои мыс-
ли при помощи тонко разработанного эзопова языка публицистики 
и статистических выкладок. Через них они умудрялись донести прав-
ду о неправедном мире. Красноречивым служит такой факт: в 1970–
1980-е гг. ведущий журнал «Социологические исследования» лежал 
в Главлите в особой папке. Все журналы и газеты были поделены над-
вое — в большой части находились тысячи других, а в малой — пять 
избранных, которые цензоры не просто рассматривали сквозь лупу, 
а читали сквозь строки. Даже незначительное на первый взгляд про-
центное распределение респондентов, кто, по горской традиции, при-
глашал на свадьбу муллу, могло служить (и на самом деле служило) 
поводом для того, чтобы вызвать главного редактора в отдел науки 
и пропаганды ЦК КПСС. А уж если журнал процитирует зарубежная 
радиостанция, к примеру, «Свобода», тут инфаркта не избежать.

Если в США социология в сильной степени была ориентирована 
на социальную психологию, в Германии — на философию и историю, 
в Англии — на культурную антропологию, в Италии — на политические 
науки, то в России — на историю и публицистику. Так, например, вы-
соко оценивается вклад в развитие социальной мысли выдающихся 
русских писателей Н. Чернышевского, М. Салтыкова-Щедрина, Г. Ус-

1 См.: Голосенко И. А., Козловский В. В. История русской социологии XIX–XX вв. 
М., 1995.
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пенского, М. Горького, Э. Энгельгардта. В архивах выдающегося рус-
ского драматурга А. В. Сухово-Кобылина историки обнаружили до сих 
пор еще неопубликованный трактат «Всемир», в котором один из раз-
делов посвящен социологии.

По наблюдениям Р. П. Шпаковой и Н. А. Головина1, в дореволюцион-
ной России социологическая литература часто носила весьма заметные 
черты публицистики. Ее подчеркнуто гуманистическая ориентация 
соприкасалась с той тенденцией в литературе, которую обозначил 
и описал Федор Достоевский в «Униженных и оскорбленных». И на-
оборот, русская реалистическая литература вбирала в себя социальные 
проблемы и социально-научное знание. В распространении социоло-
гических идей русская публицистика играла огромную роль. Это от-
носится как к критике царской монархии, так и к темам власти, права 
и свободы прессы. На рубеже веков не была преувеличением мысль 
известного русского писателя Владимира Короленко о «наступлении 
победоносной социологии». Нечто похожее можно найти у Г. Плеха-
нова, заявившего, что у «писателя Максима Горького и у недавно скон-
чавшегося писателя Г. Успенского умный социолог может найти мно-
го полезного для себя».

Известный нотовец 1920-х гг., создатель социальной инженерии 
в России А. Гастев прославился и как поэт. На протяжении всей исто-
рии отечественной социологии наблюдался взаимный «исход» социо-
логов в публицисты и публицистов в социологию. Многие творения 
профессиональных публицистов сегодня, никогда не называвших себя 
социологами, глубоко социологичны по своей основе.

Социологический роман как особый вид сочинительства изобретен 
известным русским философом-диссидентом А. А. Зиновьевым. Пер-
вым таким романом были «Зияющие высоты», опубликованные в 1976 г. 
Они принесли автору мировую известность и вынужденную эмигра-
цию (1978–1999). Книга «Русская трагедия» (2002) — последний роман 
такого рода. Между первым и этим последним романом автор написал 
около двадцати книг такого рода («Желтый дом», «Светлое будущее», 
«Катастройка» и др.). Они были переведены на многие языки планеты, 
и большинство из них стали бестселлерами. В них раскрывается со-
циальная структура советского общества на самых разных этапах его 
развития, судьба целых поколений совет ских людей и духовная транс-
формация отдельной личности.

Книга Ларисы Матрос «Презумпция виновности» (2000) имеет под-
заголовок «социологический роман». 600-страничная книга охваты вает 
время от послевоенных лет и до конца 1991 г., действие протекает 
в Одессе, Москве, Новосибирском Академгородке, в США. Автор ро-
мана юрист, доктор философии и, что особенно важно — социолог. 

1 Шпакова Р. П., Головин Н. А. История социологических дискуссий в России (www.
soc.pu.ru:8101).
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Роман построен на анализе документов партийных пленумов, съездов, 
речей генсеков и других общественно-политических деятелей, личных 
воспоминаниях, многочасовых дискуссий социологов. Героиня романа, 
Инга Семеновна, юрист по образованию, философ по мироощущению, 
социолог по роду занятий. Автор показывает, как в советских условиях 
социологам удавалось отстаивать право исследовать такие проблемы, 
как качество жизни, влияние социальных факторов на здоровье насе-
ления, условия труда и быта, образования, положение женщины в семье 
и на работе. Особое место в романе отводится знаменитому Новоси-
бирскому Академгородку, где Л. Матрос проработала 30 лет.

Публицистичность социологии проявляется и в другом моменте. 
Видимо, прав М. С. Комаров, заявляя, что отсутствие развитой теории 
делает невозможным разграничение собственно социологического 
исследования от иных типов социального исследования1. Достаточно 
перелистать подшивку «Социса» за последние 30 лет и убедиться, что 
под обложкой академического журнала умещается все — от социаль-
но-философских эссе и социологической публицистики до скроенных 
на скорую руку опросов, в которых участвуют 17 экспертов или опра-
шиваются 50–70 респондентов. «В таком случае существует более 
подходящий термин для подобных исследований — «социография», 
подразумевающий свободное описание и литературную интерпрета-
цию определенного круга эмпирических фактов»2.

В литературе нет однозначного толкования термина «социографи-
ческое направление в социологии». Oдни специалисты полагают, что 
в зарубежной социологии понятие «социография» не является обще-
принятым, оно употребляется для обозначения эмпирических, описа-
тельных социальных исследований, в которых обобщаются данные 
статистики и личных наблюдений. В этом случае социография отож-
дествляется с «социальной географией» (термин введен Р. Штейнмет-
цем в 1913 г.), которая в противоположность абстрактно-теоретиче-
ской социологии призвана дать полное описание жизни конкретных 
общественных групп и народов в ту или иную эпоху (их террито-
риальную дифференциацию, пространственное распространение, 
влия ние деятельности человека на окружающую среду, природный 
ландшафт)3.

Другие же, в частности, Т. Хусар, считают социографию чисто вен-
герским явлением, хотя упоминают при этом, что сам термин был вы-
двинут Ф. Теннисом, а большая группа социографов работала в Румы-
нии. Правда, лишь в Венгрии в 1930-е гг. жанр документального очер-
ка стал самостоятельным направлением, где в основном проводились 

1 Комаров М. С. Размышления о предмете и перспективах социологии // Социс. 
1990. № 11. С. 41.

2 Там же.
3 Справочное пособие по истории немарксистской западной социологии. М.: Наука, 

1986. С. 360–361.
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этнографические исследования деревни (от типажа диалекта до ста-
тистических расчетов) силами Социографического института и Ин-
ститута исследования деревни1. Долгое время венгерские писатели 
и литературоведы (в том числе и совет ские) доказывали: социогра-
фия — особый литературный жанр, синтезирующий документальность 
и художественность. Тем не менее, отмечает Ю. Гусев, социография 
и в 1930-е гг., и в 1960–1970-е гг.была событием скорее общественным, 
даже политическим, чем литературным. Она открывала обществу гла-
за на реальные условия жизни таких классов, слоев, профессиональ-
ных, территориальных, национальных групп, о которых общество не 
знало и не очень хотело знать. Она повышала уровень информирован-
ности этого общества, делала более полными его знания о самом себе2.

По-видимому, работы социографов неправомерно квалифициро-
вать как строго научные эмпирические исследования, поскольку они 
неотделимы от личностных напластований, субъективных оценок и ин-
терпретаций, приемов литературной (а не научной) типизации явлений.

Социография — далеко не новое явление. Отечественная социо-
логия как органическая часть российской социальной мысли возника-
ла в 60-е гг. ХIХ в. именно из социографии. А предметом ее были отнюдь 
не общественное мнение или политические ориентации избирателей, 
которые можно исследовать на основе массовых опросов, а экономи-
ка и труд, материалы для которых поставляла статистика и наблюдения.

Первая социографическая работа В. Берви-Флеровского «Положе-
ние рабочего класса в России» появилась в 1869 г., а главное философ-
ское сочинение Н. Чернышевского «Антропологический принцип 
в философии», которое, по всей видимости, дало повод Н. Карееву на-
звать его автора пионером отечественной социологии, было опубли-
ковано в 1860 г. Разница во времени невелика, особенно если учесть 
запаздывание институционализации отече ственной социологии от 
европейской в тот период не более чем на 40 лет: первый учебный об-
зор по социологии Н. Кареева «Введение в изучение социологии» вы-
шел в 1897 г., первая кафедра социологии открыта в 1908 г., а первая 
профессиональная ассоциация — Русское социологическое общество 
им. М. М. Ковалевского — учреждена в 1916 г.

Кстати сказать, временной лаг в 40 лет — характерен для развития 
научной дисциплины не только в России. В ХIХ в. цитаделью развития 
мировой социологии выступала Западная Европа, а конкретнее три 
страны: Франция, Германия, Англия. Хотя термин «социология», оп-
ределение предметной области и методов исследования новой науки 
появилось в 1838 г., только в 90-е гг. ХIХ в., благодаря усилиям М. Ве-
бера, Ф. Тенниса, Э. Дюркгейма, а чуть раньше — Г. Спенсера, социо-

1 См.: Общественные науки за рубежом. PЖ «Философия и социология». Серия 3. 
№ 3. 1982. С. 142–143.

2 Гусев Ю. Растеряева улица в середине Европы // Иностранная литература. 1997. 
№ 3.
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логия рождается. Теперь уже как работающая, методологически офор-
мленная дисциплина. Между О. Контом и М. Вебером лежит истори-
ческий промежуток в 40–50 лет. Социологию как науку О. Конт 
заявил, но практически никто из европейской интеллигенции, за ис-
ключением одиночек-энтузиастов, на нее не обратил внимания. Социо-
логии как бы не существовало. Веберу и Дюркгейму заново пришлось 
пробивать ей место под солнцем. Характерно, что через огромные труд-
ности и недоброжелательное отношение со стороны экономистов 
и био логов в середине 30-х гг. ХХ в. пришлось продираться уже Т. Пар-
сонсу. Хотя к тому времени социологию, или то, что тогда под этим 
понималось, преподавали в большинстве американских вузов. И вновь 
та же магическая цифра в 50–40 лет.

В конце 1980-х гг. политика гласности, пишет Г. С. Батыгин, «на-
чала выходить из-под контроля ее инициаторов. Крах совет ской 
 системы обозначился небывалым ростом популярности газетно-жур-
нальной публицистики. Возник феномен «докторальной публици-
стики», которая на некоторое время стала как бы мозговым центром 
страны. Специалисты по социологии чтения отмечали заворажива-
ющий характер новой публицистики, состоящий в том, что речь в ней 
шла о недозволенном вчера, о запретном. А публицисты перестройки 
символизировали высокие идеалы правды, моральной чистоты, на-
учной компетент ности и художественного мастерства»1. По данным 
обследований Всесоюзной книжной палаты, в первую десятку пуб-
лицистов 1988 г. входили Н. Шмелев, А. Нуйкин, Ю. Карякин, Г. По-
пов, Ю. Черниченко, А. Ваксберг, В. Селюнин, Ф. Бурлацкий, А. Стре-
ляный, О. Лацис.

Нарастали публицистические тенденции в социологии и в более 
позд нее время. Проведя сравнительно-исторический анализ двух пе-
риодов в развитии отечественной социологии — советского и постсо-
ветского, — Р. Рывкина пришла к неутешительному выводу о том, что 
роль социологии с тех пор понизилась, а публицистики и журналисти-
ки возросла: «Следует отметить низкий престиж экономистов и со-
циологов в глазах власти. Обнаружилась явная несостоятельность 
науки в анализе перемен, которые происходили в стране. Лидерские 
позиции в анализе перестроеч ных и последующих рыночных процес-
сов прочно заняла журнали стика. При ведущих газетах созданы ана-
литические центры, которые проводят уникальные исследования. На-
пример, аналитический центр «Известий» в 1997 г. провел уникальное 
исследование «Люди на свалке» — о том, как живут русские дети у усы-
новивших их новых родителей в США. Фундаментальных, многолетних 
исследований крайне мало»2.

1 Батыгин Г. С. Преемственность российской социологической традиции // Социо-
логия в России / Под ред. В. А. Ядова. М., 1998. С. 39.

2 Рывкина Р. В. Парадоксы российской социологии // Социологический журнал. 
1997. № 4. С. 202.
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В социографическом ключе написана одна из последних книг из-
вестного социолога А. Г. Левинсона1. Она охватывает широкий круг 
научных проблем: институты насилия и управления, восприятие и из-
менения городской среды, социология рекламы и рынка, рейтинг по-
пулярности действующего президента, «новые русские» в анекдоти-
ческом контексте, запахи, алкоголь и многое другое.

В последнее время российские журналисты часто обращаются к со-
циологии. Фразы типа «как показывают социологические исследова-
ния» то и дело мелькают в прессе. Но эмпирические данные нужны 
публицистам не сами по себе, а лишь в качестве иллюстрации к выво-
дам. Возникает впечатление о широкой популярности социологии. Но 
оно служит скорее прикрытием нежелания глубже ознакомиться с 
реальным положением дел в науке. Сегодня российские социологи 
проявляют повышенный интерес к публике. Они стремятся к активным 
контактам с прессой, ищут их любой ценой, добиваясь признания и по-
пулярности. Иногда спешат обнародовать даже незрелые рассуждения, 
непроверенные факты, гипотетиче ские выводы, лишь бы быстрее по-
пасть в телеобъектив или на страницы газет, опережая других, торо-
пясь, спотыкаясь и падая.

Американские социологи настроены иначе. Они относят социологию 
к разряду серьезных наук, которым не пристало заигрывать с публикой 
или привлекать внимание непрофессиональной общественности. 
 Однако щепетильность профессиональных социологов в США, стрем-
ление делать такие выводы, которые не выходят за рамки имеющейся 
эмпирической информации, которые только ею (а не субъективными 
домыслами) обеспечены, нередко дает обратный эффект. Наукообраз-
ные утверждения, будучи переведенными на разговорный язык, оказы-
ваются подтверждением того, что очевидно и давно извест но. Тем самым 
не выполняется главная функция академической социологии. Естест-
венно, что интерес практиков-управленцев к такого рода сведениям 
невелик.

Злоупотребление количественными методами, так называемое бря-
цание цифрами, как и «кабинетной методологией», с высот которой 
профессионалы взирают на практиков и осуждают «кустарные» ме-
тоды, не приносит пользы ни социологии, ни менеджменту. Обе науки 
относятся к тем дисциплинам, где изучение проблемы диктует выбор 
подходящего метода. Но если метод из средства превращается в цель, 
то содержание неизбежно заменяется формой. Культ метода, господст-
вовавший во многих университетах и колледжах, ведет к бесконечным 
спорам социологов о том: какой метод считать более адекватным, а ко-
эффициент — более эффективным. Сторонники количественных ме-
тодов, исповедующие науку ради науки, занимают в американской 
социологии командные высоты: их исследования лучше финансируют-

1 Левинсон А. Г. Опыт социографии: Статьи. М.: Новое литературное обозрение, 2004.
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ся, они чаще занимают высшие должности, возглавляют кафедры 
и профессиональные журналы.

Изоляция профессиональной социологии чревата незнанием жиз-
ни, намеренным уходом (эскапизмом) в мир абстрактных цифр. Одно-
временно это уход от контроля общества. Ведь общество составляют 
те, кого изучают социологи, на профессиональном языке — респонден-
ты. Социологические данные не могут корректировать те, кого ученые 
изучают, — рядовые граждане, хотя исследования ведутся за счет их 
налогов. Социологи работают на других — на заказчиков, которые, 
концентрируя или распределяя средства, финансируют социологию. 
Это могут быть научные фонды — государственные организации, где 
эксперты рецензируют и оценивают научную продукцию. А это озна-
чает, что профессионалов оценивают только профессионалы.

1.8. r2%C,, , ,ллюƒ,, %2ече“2"е……%L “%ц,%л%г,,
Теоретическая парадигма социологии хрущевского и брежневского 

периодов во многом покоилась на идеях, заимствованных у социалистов-
утопистов XVIII–XIX вв., прежде всего Т. Мора, Сен-Симона и Фурье. 
Возвращение к давно забытым теоретическим идеям, списанным чело-
вечеством за ненадобностью, имело как положительные, так и в отри-
цательные стороны. Т. Мор учил, что труд является не только обязан-
ностью, но и честью для всех членов общества. Он предлагал установить 
6-часовой рабочий день, а свободное время использовать для всесторон-
него развития личности. Абстрактно-гуманистические позиции занимал 
и Ш. Фурье, писавший, что труд должен доставлять человеку величайшее 
удоволь ствие — тогда он будет эффективным и производительным. Труд 
в социалистическом обществе должен быть привлекательным.

Трудно переоценить издание и широкое распространение в совет-
ском обществе произведений социалистов-утопистов. Оно по служило 
своеобразным окном в Европу. В СССР, где не издавали ни одного бур-
жуазного философа и социолога (а если и издавали, то по случайному 
упущению цензуры), публикация гуманистических идей утопистов, 
являвшихся признанными «друзьями» и предше ственниками марксиз-
ма, оздоровила ортодоксальный марксизм, смягчила общественные 
нравы, заставила отойти от принципов непримиримой классовой враж-
ды. Ученым разрешалось писать о гуманистических аспектах общест-
венного труда. То, что можно было встретить в сочинениях великих 
утопистов, являлось политически разрешенным ходом мысли. В числе 
разрешенных тем оказались проблемы удовлетворенности работой, 
привлекательность профессии, заинтересованность в труде и многое 
другое, что никак не сочетается с принудительным характером труда, 
его обязательно стью, всеобщностью.

Достаточно прочитать книги Д. Кайдалова и И. Чангли — ведущих 
в 1970-е гг. теоретиков в области социологии труда — чтобы убедиться, 



cл="= 1. q%ц,%л%г,  " %K?е“2"е , %K?е“2"% " “%ц,%л%г,, 41

насколько высказываемые ими идеи схожи с идеями социалистов-уто-
пистов. Это не научные монографии, а гимн торже ству социалисти-
ческого труда, восхищение широкими возможностями, какие откры-
ваются для дальнейшей гуманизации труда при советском строе.

Разумеется, речь не идет о заимствовании или плагиате. Речь, воз-
можно, должна идти о созвучности разных исторических эпох, о сходст-
ве теоретических подходов к общественному труду двух совершенно 
разных поколений социальных мыслителей — французских утопистов 
и советских марксистов. Однако историче ское сравнение выявляет 
и существенные различия сравниваемых явлений. Идеи социалистов-
утопистов представляли собой критику того общества, в котором им 
довелось жить, а воззрения их совет ских последователей — апологе-
тику существующего строя. И опять же не об историческом идеализме 
в понимании общественного труда надо говорить. Хотя совершенно 
очевидно, что наш отечественный идеализм вторичен по своей приро-
де. Он имеет иную, более прочную аксиологическую и ценностно-мо-
тивационную основу. Идеологические запреты, существовавшие 
в 1970-е гг., вынуждали быть неискренними при описании объективной 
реальности и выражении своих взглядов, в то время как социалисты-
утописты ничего не искажали, описывая ужасы капиталистического 
общества, они искренне выражали свои идеи.

Историка социологии должно тревожить другое: почему в 60–70-е гг. 
ХХ в. мы оказались отброшенными на теоретиче ские позиции XVIII 
и даже XVI вв.? Русская дореволюционная социологическая мысль, ко-
торую мы вполне еще не изучили и по достоин ству не оценили, начинала 
свое развитие с того же теоретического уровня, на котором находилась 
тогда европейская социология. Идеи О. Конта, пожалуй, даже раньше, 
чем на его родине, были изучены в России. Передовая интеллигенция 
тянулась ко всему новому, свежему. Русские социологи как с равными 
полемизировали с О. Контом, Г. Спенсером, Э. Дюрк геймом. Выдаю-
щийся стати стик А. Чупров оставил после себя глубокое эссе о неокан-
тианской социологии. Наша страна дала миру социоло гов экстра-клас-
са — достаточно назвать М. Ковалевского и П. Соро кина.

Ко второй половине 1920-х гг. общий уровень официальной фило-
софии и социологии в СССР резко снизился. Большевики собирались 
покончить с «буржуазной социологией», а покончили с социологией 
вообще. Ярким примером расправы с социологией является теорети-
ческая дискуссия о ее предмете в 1920-е гг.:

«Журнал «Историк-марксист» (1929. № 12) публиковал материалы 
дискуссии «О марксистском понимании социологии», проходившей 
22 февраля 1929 г. на заседании социологической секции историков-
марксистов1. Основной докладчик В. Н. Максимовский высказал мысль, 

1 Дискуссия о марксистском понимании социологии // Историк-марксист. М., 1929. 
Т. 12.
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что работа социологической секции определяется по принципу «ос-
татков» (т. е. все, что не входит в состав других секций, передается 
в социологическую секцию). Докладчик ставил задачу определить, что 
же такое социология и чем она должна заниматься. Основная полеми-
ка развернулась вокруг проблемы соотношения исторического мате-
риализма и социологии. Одни участники дискуссии, например, 
П. И. Кушнер, В. Б. Аптекарь, утверждали, что исторический материа-
лизм как теория общественного развития и есть общая социология, 
другие (И. П. Разумовский, А. Д. Удальцов) полагали, что следует по воз-
можности обходиться без употребления термина «социология» при-
менительно к историческому материализму, противопоставляя по-
следний «буржуазному социологическому методу». Подводя итоги об-
суждения, В. Н. Максимовский согласился с тем, что термин «социология» 
в принципе и не нужен, хотя употреблять его можно»1.

Место социологии на идеологическом Олимпе вскоре занял исто-
рический материализм. Представители старой социологии, объявлен-
ные идеалистами, были либо высланы, либо расстреляны, а новые мар-
ксистские кадры обществоведов по своему научному потенциалу и тео-
ретическому уровню явно уступали идейным оппонентам. В духовной 
области прочно утвердились принципы, проповедуемые сторонниками 
Пролеткульта — еще одного варианта вульгарного материализма. Тем 
не менее 1920-е гг. дали миру замечательных мыслителей. Можно на-
звать выдающегося экономиста и специалиста в сфере экономической 
социологии Н. Д. Кондратьева, автора социальной инженерии и самой 
эффективной по тем временам системы НОТ А. К. Гастева, наконец, 
замечательного ученого-плановика, написавшего фундаментальные 
работы по социальной истории общественного труда и бюджетам вре-
мени С. Г. Струмилина. Все это люди с мировым именем.

После 1920-х гг. последовал продолжительный период затишья — 
на протяжении почти 30 лет в стране не было создано ни одной сколь-
ко-нибудь значимой работы по социологии труда, не проведено ни 
одного серьезного эмпирического исследования, не организовано ни 
одной научной конференции, не подготовлено ни одного профессио-
нального социолога.

За эти 30 лет американская социология в целом, и индустриальная 
социология в частности, как раз наработала тот мощный теоретический 
капитал, которым она питалась и продолжала питаться последующие 
десятилетия. В конце 1920-х — начале 1930-х гг. проведены знаменитые 
Хоторнские эксперименты, положившие начало индустриальной со-
циологии как науке. В 1940–1950-е гг. в США проведены известные 
эмпирические исследования и на их базе созданы ставшие классиче-
скими: а) иерархическая теория потребно стей А. Маслоу; б) двухфак-

1 Голенкова З., Гридчин Ю. Историко-социологическая проблематика // Социоло-
гия в России / Под ред. В. А. Ядова. 2-е изд., перераб. и дополн. М.: Издатель ство Инсти-
тута социологии РАН. 1998. С. 52–53.



cл="= 1. q%ц,%л%г,  " %K?е“2"е , %K?е“2"% " “%ц,%л%г,, 43

торная теория мотивации Ф. Херцберга; в) теория мотивации дости-
жения Д. Маккллеланда и др.

Начиная с 1960-х гг. за рубежом говорят уже о новом этапе разви-
тия индустриальной социологии и социологии менеджмента — кото-
рый уже не относится к отношениям между людьми. Это означает, что 
первый этап в развитии движения «человеческие отношения» к тому 
времени завершился. Мы его полностью «прозевали». После Второй 
мировой войны мы застали зарубежную индустриальную социологию 
на неизмеримо более высоком уровне, чем в первой четверти ХХ в. 
Слишком многое нам было непонятно и непривычно. Методолого-мето-
дический инструментарий, используемый обычно иностранными спе-
циалистами в своих исследованиях и созданный ими в 1930–1950-е гг., 
начал нами осваиваться только в 1970-е гг. (Хотя были и исключения: 
в середине 1960-х гг. группа ленинградских социологов во главе с В. А. Ядо-
вым проводила эмпирическое исследование в промышленности по ме-
тодике, сопоставимой с методикой Ф. Херцберга.)

Если бы советская послевоенная социология начинала с простого 
воспроизведения тех идей, концепций и методолого-методических 
инструментов, которые достались ей в наследство от до- и пострево-
люционного периодов развития отечественной социологии труда, то 
ее продвижение вперед было бы более заметным и эффективным. Хотя 
и в этом случае мы уже намного отставали бы от мировой науки.

Характерно, что в теоретическом плане позиции советской и аме-
риканской индустриальной социологии в 1960–1970-е гг. даже как-то 
сблизились. В том и в другом случае говорилось о необходимости при-
влечь внимание к человеческому фактору на производ стве, о всесто-
роннем развитии личности работника, о гуманизации труда и т. д. Идей-
ные призывы по обе стороны океана звучали одинаково. Но лишь по 
форме, а не по содержанию: американские социологи-прикладники 
 получали высокую оплату труда, добиваясь серьезных результатов в об-
ласти гуманизации труда — прежде всего экономической эффектив-
ности и прибыли. Разработки американских социологов отличались 
крайним прагматизмом, точностью расчетов, конкретностью формули-
ровок. Заводские социологи в СССР подчас создавали проекты, не ус-
тупавшие американским, но экономической отдачи в масштабах страны 
они не давали. Конечно, в отдельных отраслях на отдельных предприя-
тиях и в отдельных цехах отмечалось увеличение каких-то показателей, 
но дальше помпезных выступлений о необходимости гуманизировать 
условия труда и всесторонне развивать личностные качества, звучавших 
на съездах партии и заседаниях райкомов, дело не шло.

1.9. b%ƒ"!=?е…,е * 32%C,, t3!ье , qе…-q,м%…=
Некоторые специалисты считают, что исторические корни утопи-

ческой традиции надо искать не в 60-х гг. ХХ в., а как минимум на 
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столетие раньше. Фантастические представления о социализме в ряды 
революционной интеллигенции середины ХIХ в. занесли не западные 
философы, в том числе последователи Маркса, а крестьянская масса, 
веками хранившая идеалы борьбы за «правду» и «справедливость». 
Вторым источником утопиче ской традиции являлись западноевропей-
ские социалисты-утописты. Многим «революционно настроенным 
российским интеллигентам социализм виделся глазами Ш. Фурье, 
Н. Чернышевского, Э. Беллами или народовольцев»1.

Официальные представления о социализме, которые сформиро-
вались главным образом в 30–40-е гг. ХХ столетия, являли собой стран-
ный симбиоз научных и обыденных суждений, в котором доминиро-
вали обыденные оценки и формулировки. Главной среди них была 
установка на социальное равенство всех и любой ценой, даже ценой 
всеобщей бедности. Пусть всем будет плохо, если мне живется нехо-
рошо — это суждение обыденного сознания, спрессованное столетия-
ми бедности и полуголодного, социально незастрахованного сущест-
вования. Возможно, что в начале ХХ в., пока большевики не пришли 
к власти, модель будущего социали стического общества имела пра-
вильные теоретические формы. Они еще не успели исказиться от 
встречи с реальностью. Однако уже в первые, а тем более в последую-
щие годы социалистического строительства в теоретическую модель, 
по-видимому, были внесены существенные коррективы, продиктован-
ные, с одной стороны, неудачной революционной практикой (больше-
викам так и не удалось распространить революцию по всему миру, не 
удалось сразу создать безрыночное общество по типу «военного ком-
мунизма» и т. п.), а с другой — давлением обыденного сознания полу-
грамотных крестьянских и рабочих масс. Их уровень сознания, их 
менталитет, их культурные ожидания и стереотипы в значительной 
степени «подредактировали» ленинскую модель социализма. Возмож-
но, что так называемая сталинская модель социализма и есть отредак-
тированная после учета массовых настроений теоретическая схема. 
Научное содержание, сохранившееся от Маркса и Энгельса, почти 
полностью оказалось вытравленным. Образовавшийся осадок соеди-
нили с обыденными предрассудками и эгалитаристскими представле-
ниями о социальной справедливости.

Первое, что сделал Сталин после утверждения себя в роли партий-
ного лидера, уничтожил НЭП, позволивший партийной и мелкобур-
жуазной верхушке неимоверно обогатиться за счет ухудшения мате-
риального положения подавляющей части населения. Боровшиеся на 
фронтах Гражданской войны красноармейские массы увидели после 
демобилизации ту же беспросветную нужду, долговое рабство у дере-
венской буржуазии, в которое без кормильца попала их семья, безра-

1 Баталов Э. Социалистическая перспектива и утопическое сознание // Комму-
нист. 1988. № 3. С. 83.
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ботицу в городах, сиротство миллионов детей, потерявших отцов и ма-
терей, какие существовали до ее начала. И тогда-то они задали роковой 
для советской власти вопрос: а за что мы проливали кровь? Именно 
эти массовые настроения, повсеместное разочарование в идеалах со-
циализма удалось уловить Сталину. Он пошел навстречу народным 
чаяниям. Это и был великий поворот. С одной стороны, он оказался 
поворотом от рыночной экономики к плановой и в этом смысле его 
надо считать экономическим. А с другой стороны, это был поворот от 
социального неравенства к социальному равенству, от одной модели 
стратификации к другой и в таком случае его следует называть со-
циальным поворотом. Именно на рубеже 1920–1930-х гг. произошел 
еще один поворот — научный. Расправившись с рыночниками и со-
ветской буржуазией, Сталин взялся за буржуазных специалистов на 
предприя тиях и социальных ученых в учреждениях. Разгонялись на-
учные школы, закрывались журналы и кафедры, подвергались аресту 
ученые и политические деятели, руководившие отраслями и сектора-
ми народного хозяйства. За 5–8 лет, а именно в период с 1929 по 1937 г. 
удалось полностью сменить один тип научного менталитета на другой, 
одно поколение ученых другим, одни методологические принципы 
и научные традиции другими. В роли других праздновали себя орто-
доксальные марксисты.

Таким образом, великий перелом 1929–1930 гг. знаменовал орга-
ническое воссоединение старых друзей, необходимость союза которых 
теоретически предсказали еще Маркс и Энгельс, — жест кой плановой 
экономики и социальной эгалитаристской модели. Временное отступ-
ление от исходных принципов коммунизма, названное нэпом, закон-
чилось. Социальная наука, которая в стабильно развивающемся 
общест ве выполняет функцию идеологического критика официальных 
властей, взяла на себя, и как оказалось, на долгое время роль идеоло-
гического защитника существующего строя. Эпоха нэпа предоставля-
ла не только экономическую, но отчасти и идейную свободу. В начале 
1920-х гг. многие представители старой интеллигенции довольно от-
крыто выступали с критикой большевиков. Свидетельством относи-
тельной свободы служит деятельность школы журнала «Экономист», 
представители которой откровенно осуждали социально-экономиче-
ские эксперименты большевиков. В 1930-е гг. позакрывали все, что 
можно было закрыть, и открыли все, что нужно было открыть, и прежде 
всего новые марксистские журналы, новые марксистские кафедры 
и исследовательские институты.

Союз обыденного сознания и подретушированной в марксистских 
тонах социальной науки оказался мерой далеко не временной. В пос-
левоенный период 1940-е и начало 1950-х гг. можно считать своеобраз-
ным Ренессансом военного коммунизма, беспреко словной дисциплины, 
подавления инакомыслия, плановой экономики. После смерти Сталина 
наступила так называемая хрущевская оттепель, которую с определен-
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ной условностью можно именовать возвращением ленинского нэпа. 
Появились определенные признаки либерализации в социальной, эко-
номической и идеологической сферах общества. Отказавшись от жест-
ких командных методов управления, новая генерация большевиков 
вынуждена была обратиться к популистским методам руководства как 
единственному оставшемуся у них способу удержать власть. В ход пош-
ли испытанные стереотипы массового сознания — эгалитаристские 
ожидания. Они нашли себе выражение в полном оптимизма и светлых 
ожиданий лозунге Н. Хрущева «Нынешнее поколение будет жить при 
коммунизме». Никто из ученых не бросился опровергать явно утопи-
ческие утверждения, доказывать их социальную опасность. Ученые 
давно уже превратились из оппонентов в апологетов. Философы, а поз-
же и социологи взялись подвести под идеологические мистификации 
и вымысел научный фундамент. Экономисты рассчитывали темпы рос-
та промышленности, которые к назначенному сроку должны были вы-
вести страну на первое среди развитых держав место. Социо логи при-
нялись строить модели социально однородного общества и доказывать 
социальные преимущества социализма.

Наука снова потворствовала обыденному сознанию россиян. Она 
придавала утопическим иллюзиям респектабельную научную форму 
и доказательность. Наукой они от этого, конечно же, не стали, но со-
хранили статус программных установок для политического курса пар-
тии.

Воспроизводство мифологического сознания, замена старых уто-
пических иллюзий новыми происходила и позже. Только теперь этот 
процесс приобрел более прагматический и корыстный вид. Обществу 
задавались те стратегические ориентиры, которые были выгодны оп-
ределенной социальной группе. которая в данный момент являлась его 
элитой. В годы брежневского застоя идеологическим лидером являлось 
среднее звено партийного аппарата, вторые лица в государстве и в пар-
тии, те, кто, обладая властью, выдавал соб ственный корпоративный 
интерес за общегосударственный1.

В 1970-е гг. обыденные утопические представления и эгалитарист-
ские ожидания воплотились в совершенно уникальном явлении, полу-
чившем название концепции развитого социализма. Уникальной она 
была хотя бы потому, что ей предшествовала программа развернутого 
строительства коммунизма, провозглашенная в бытность Генеральным 
секретарем КПСС Н. Хрущева. Получался исторический парадокс: 
сначала общество движется к коммунизму, а через 10 лет оно разво-
рачивается вспять и начинает строить социализм, который во всех 
учебниках тех лет считался предше ствующей коммунизму фазой раз-
вития. Почему возник такой перекос? Дело в том, что концепция раз-
витого социализма возникла как результат корректировки явно завы-

1 Баталов Э. Указ. соч. С. 85.
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шенных ожиданий. Именно в 1970-е гг. снизились темпы экономиче-
ского роста, исчерпаны резервы экстенсивного развития, поскольку 
всюду, где только можно было построить гигантский завод или соору-
дить водохранилище, они были уже построены, а всех незанятых ра-
ботников, которых можно было вовлечь в общественное производство, 
давно заняли. Оставались источники интенсивного развития народно-
го хозяйства, а они кроются в совершенствовании научной организа-
ции труда и управления. Именно в 1970-е гг. партия отказалась догонять 
Америку по количеству электроэнергии, молока и яиц на душу насе-
ления и серьезно взялась за поиск «скрытых резервов». Самым скры-
тым оказался человеческий резерв. Он почему-то халатно относился 
к порученному делу, нарушал трудовую дисциплину и никак не хотел 
повышать производительность труда, когда ему не платили, а предла-
гали за все «моральное вознаграждение». Оказались востребованными 
нотовцы и социологи.

По существу они понадобились еще в середине и в конце 1960-х гг., 
когда переход к интенсивному ведению народного хозяй ства стал 
чувст воваться особенно остро. Именно тогда, т. е. в 1965 г., тогдашний 
премьер-министр Н. Косыгин предложил проект перехода к рыночной 
экономике, который удалось тихо спустить на тормозах сплоченному 
среднему звену партноменклатуры. Новое издание нэпа не прошло, 
хотя потребность в нем сохранилась.

Сегодня социологи и историки по-разному оценивают влияние 
рыночных реформ Косыгина на развитие индустриальной социологии 
в СССР. Одни считают, что без них вообще было бы невозможно дви-
жение заводских социологов, ибо привнесение рыночных принципов 
одновременно означает переоценку старых ценностей и усиление роли 
человеческого фактора на производстве. Разумеется, рыночные ре-
формы во все времена означали либерализацию общественной, в том 
числе и интеллектуальной жизни. Возможно, что ренессанс заводской 
социологии, пришедшийся на середину 1970-х гг. — на пик ее разви-
тия, — стал логическим следствием рыночной реформы Косыгина, 
которая, в свою очередь, стала логическим продолжением реформ пе-
риода хрущевской оттепели. Возможно, что так. Но возможно, все было 
иначе.

К середине 1970-х гг. консервативные тенденции в социализме 
окончательно одержали вверх. Брежневский вариант социализма, хотя 
и был более ортодоксальным, чем хрущевский, но вместе с тем был 
более надежным, чем тот, социальным порядком. А по сравнению со 
сталинским вариантом он был гораздо более либеральным и просве-
щенным. Явно социализм двигался по историче ски восходящей линии. 
Слишком радикальная и не ко времени появившаяся хрущевская мо-
дель вполне естественно уступила место более прагматичной и надеж-
ной брежневской.  Середина 1970-х гг. — время наивысшего подъема 
брежневского социализма. Именно тогда можно было говорить о том, 
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что советское общество состоялось как общество среднего класса. 
Именно его потребности и образ жизни в основном изучали социоло-
ги в своих многочисленных и обильно финансируемых государством 
исследованиях. Именно его апологетами теперь стали социологи. 
И в этой области наметился явный прогресс. Хотя по-прежнему основ-
ным социальным заказчиком для отечественных социологов выступа-
ла компартия, они, социологи, время от времени повышали голос в за-
щиту интересов среднего класса, в который превратилось большинство 
населения. Именно в это время можно говорить о фундаментальном 
сближении двух некогда противоположных социальных моделей 
социо логии.

На Западе историки установили, что социология выступает рупо-
ром среднего класса. Если о ней иногда пишут как о социальном кри-
тике, то свою критическую функцию она выполняет только по отно-
шению к высшему классу и истэблишменту. Никогда западная социо-
логия не обрушивалась с критикой на средний класс. В СССР долгое 
время не было среднего класса, и долгое время социология откровенно 
защищала высший партийный класс. Но ведь верно и другое: все это 
время она и не называлась своим именем. Стоит вспомнить, что Инс-
титут конкретных социальных исследований (ныне Институт социо-
логии РАН) образовался только в 1968 г. В этот период философы нет-
нет да нападали на социологию, видя в ней идеологически опасного 
соперника и проводника буржуазной идеологии.

К середине 1970-х гг. все идеологические споры вокруг политиче-
ской неблагонадежности социологии прекращаются. К ней проявляет 
интерес средний класс, который в то время состоял прежде всего из 
обеспеченной партноменклатуры, хозяйственных руководителей и 
достаточно массового слоя научно-просветительской интеллигенции. 
Та марксистская партийная интеллигенция, которая формировалась 
в 1930-е гг., в 1970-е гг. дала мощную поросль в виде новой генерации 
партийных интеллектуалов, которая нуждалась в социологии как в бо-
лее либерализованной, если можно так выразиться, в более цивилизо-
ванной форме представительства своих идеологических воззрений 
и политических амбиций. А идеологические воззрения «семидесятни-
ков» были далеки от идеалов коммунистов ленинской и сталинской 
гвардии. Это были функционеры-прозападники, заинтересованные 
в сохранении социализма лишь в той мере, в какой он обеспечивал им 
сносный или, по возможности, комфортабельный образ жизни.

Проведенное ленинградскими социологами (под руководством 
В. А. Ядова) повторное исследование в промышленности чутко уловило 
произошедшие в обществе перемены: рабочая молодежь ориентиро-
валась не на самоотверженный и отчасти безвозмездный труд на бла-
го социалистического общества, а на хорошо оплачиваемую, разнооб-
разную по содержанию и квалифицированную работу. Сдвиг в сторо-
ну прагматических ориентаций в труде свидетельствовал о том, что 
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социальная база для нового среднего класса советского общества уже 
сформирована. Понятно, что управлять таким классом или руководить 
его представителями на предприятии надо при помощи совсем иных 
приемов и установок. Их могла предложить только социология, которая 
к середине 1970-х гг. практически прошла период ученичества у Запа-
да, переписала почти все, что можно было переписать или что удавалось 
переписать, и теперь заявляла о себе как о вполне самостоятельном 
научном и культурном явлении. Заводские социологи этого периода 
разработали большинство или многие из своих во многом уникальных 
социоинженерных и социотехнологических проектов. По мировым 
меркам они стоили очень больших денег.

1.10. n?3?е…,е *!,ƒ,“=: 1980-е г%д/ , C=лл,=2,"…=  “%ц,%л%г, 
Эпоха середины 1970-х — это время расставания со многими ил-

люзиями. Стало ясным, что наше поколение никогда не будет жить при 
коммунизме, что прошло то время, когда все недостатки нашей жизни 
можно было списывать на счет «родимых пятен капитализма». Социо-
логи смелее заговорили о том, что у социализма есть свои собственные 
проблемы и недостатки, присущие ему как исторически первой и по-
тому незрелой фазе коммунистической формации. Так постепенно 
формировалась знаменитая концепция развитого социализма. Она 
отразила более реалистический подход к строительству советского 
общества, пыталась подсказать приемлемые для ортодоксального 
 марксизма либеральные пути развития, без политических репрессий, 
призывов к мировой революции и непримиримой классовой борьбе. 
В этой концепции предлагались достаточно рациональные критерии 
оценки достигнутого уровня развития, исторически пока, быть может, 
не очень высокого, но идеологически и эмоционально достаточно 
прием лемого. Она не могла быть на сто процентов реалистической. 
Такую теорию никто не пропустил бы и не опубликовал. Она строилась 
на грани допустимого — чуть в сторону (вправо или влево все равно) 
и ее суще ствование стало бы проблематичным.

Начало 1970-х гг. ознаменовалось завершением коллективных уси-
лий советских идеологов по созданию модернизированной или либе-
рализованной версии марксистской теории исторического развития. 
Она получила название теории развитого социализма, главным выра-
зителем которой стал Р. И. Косолапов1. По сравнению с ортодоксаль-
ным марксизмом сталинского типа в ней было много нового. Во-пер-
вых, отсутствовала теория классовой борьбы и экспорта революции, 
во-вторых, утверждался принцип мирного сосуществования, всесто-
роннего развития личности, примат социальной сферы над экономи-
ческой. Возможно, что теория Р. Косолапова явилась реакцией на май-

1 Косолапов Р. И. Развитой социализм. М., 1979.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/50

ские события во Франции и ввод советских войск в Чехословакию 
1968 г. Как бы то ни было, она отражала стремление КПСС учитывать 
новые тенденции в мире и предложить общественности новую модель 
социализма — социализма с человеческим лицом, хотя, в отличие от 
более поздней, горбачевской модели такого социализма, более консер-
вативной. Разработка критериев зрелого социализма, а затем и пост-
роение соответствующей теории началось после статьи В. А. Медведе-
ва «Марксистско-ленинская концепция развитого социализма», опуб-
ликованная в журнале «Коммунист» (№ 17. 1979).

Главным в этой модели была не ориентация на изменение, а тенден-
ция к сохранению прежних ценностей социализма, но в существенно 
гуманизированном варианте. Несомненно, что известный вклад в по-
явлении новой теории, определявшей стратегию общества, внесли ис-
следования социологов, особенно тех из них, кто призывал к гумани-
зации труда, учету личности работника, совершенствованию социаль-
ных отношений на производстве. Пожалуй, это было первым 
и последним случаем (не считая горбачевскую перестройку, отчасти 
стимулированную исследованиями новосибирских экономистов и со-
циологов), когда социологи непосред ственно влияли на принятие по-
литических решений.

В концепции развитого социализма получила теоретическое обос-
нование двухступенчатая схема эволюции советского общества:

1. Преодоление различий между классами и построение бесклас-
сового общества произойдет в основном в исторических рамках первой 
фазы — социализма.

2. Полное преодоление классовых различий и построение социаль-
но однородного общества завершится на второй, высшей фазе комму-
низма.

В результате построения вначале бесклассового общества, а затем 
социально однородного общества должна сложиться принципиально 
новая система стратификации: на смену «антагонистиче ской», верти-
кальной системе неравенства постепенно (в течение жизни нескольких 
поколений) придет «горизонтальная система социального равенства».

Концепция развитого социализма, несомненно, продукт дея-
тельности паллиативной социологии. Но она вместе с тем — необхо-
димый исторический этап движения социологии вперед и, стало быть, 
преодоления этой паллиативности.

Во второй половине 1980-х гг. для многих стало очевидным кризис-
ное состояние социологической мысли и социологической практики 
в СССР. Несмотря на очевидные успехи в эмпириче ском изучении 
социальных резервов производства, закономерностей трудового по-
ведения людей, семейных отношений и демографических процессов, 
бюджетов времени и некоторых других проблем, а также в разработке 
прикладных, социоинженерных проектов на предприятиях и осмыс-
ление ряда фундаментальных вопросов социальной структуры совет-
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ского общества совершенно очевидными становились серьезные про-
тиворечия, в частности, между теорией и практикой.

Рассматривая причины кризиса, ученые выдвигали самые разные 
предположения — от политических до теоретико-методологических 
и методических. Так, по мнению Р. В. Рывкиной, «связи советской со-
циологии с мировой социологией практически разорваны», сформи-
ровалась устойчивая реакционная традиция, для которой характерна 
фетишизация идеологической борьбы в науке, подмена изучения 
 объективной реальности набором оторванных от жизни теоретических 
штампов1.

Анализируя причины кризисного развития советской социологии 
в конце 1980-х гг., приходишь к выводу о том, что многие из тех явлений, 
которые исторически возникали в ней за последние 30 лет и в итоге 
поразили ее нервную систему, проникли в механизмы роста научного 
знания, можно назвать «паллиативной социологией». Под этим явле-
нием нужно понимать искусство выдавать скороспелые плоды мысли 
за серьезные научные достижения, подменять реальные успехи мни-
мыми, придавать наукообразную форму обыденным и дилетантским 
суждениям. Паллиатив представляет грубую фальсификацию научной 
истины, которая на поверхности прикрыта правдоподобными форму-
лами и утверждениями. Короче говоря, под паллиативной социологией 
следует понимать формотворчество, схоластическое теоретизирова-
ние, которые достаточно широко распространились в послевоенной 
социологии. Базой иллюзорного сознания служат идеи и установки, 
свойственные утопическому сознанию2.

У паллиативной социологии можно обнаружить историче ские, со-
циальные и идеологические корни. Когда ученый не решается высту-
пить с открытой критикой существующего положения вещей и при 
том пытается сохранить профессиональное лицо, он неизбежно выду-
мывает хитроумные способы имитации научной деятельности. Теоре-
тические трактаты при этом напоминают сборники цитат из партийных 
документов, классиков марксизма-ленинизма и чужих работ. Эмпири-
ческие исследования превращаются в произвольный подбор статисти-
ческих данных и субъективных мнений, выдаваемых за результаты 
социологических опросов.

1.11. q2=23“ , !%л, C!,*л=д…,*= " qx`
Позиция прикладника и в обществе, и в организации — позиция 

маргинальная. В медицинском колледже или госпитале социальный 
ученый трудится в отделах, имеющих низкий статус: психиатрии, здра-
воохранения и некоторых других. В промышленной организации он 

1 Рывкина Р. В. Реакционные традиции и революционные требования // Век ХХ 
и мир. 1988. № 3. С. 21–24.

2 Баталов Э. Указ. соч. С. 77.
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занимает место функционального специалиста. Но в отличие от инже-
нера, технолога или бухгалтера, которые постоянно трудятся на пред-
приятии, считаются как бы «своими» и находятся в своей профессио-
нальной культуре, социальный ученый ничего такого не имеет, хотя 
ориентируется на те же научные нормы и ценности. Он всегда аутсай-
дер, стоящий вне традиций изучаемой им организации. Изолирован-
ный от своих коллег, консультант в то же время тесно связан с адми-
нистрацией, хотя и для нее он остается маргинальной личностью.

Прикладник выполняет две функции: 1) непосредственно научную, 
участвуя как ученый-исследователь в каком-то проекте; 2) социально 
опосредствованную, выступая в роли посредника при решении трудо-
вых конфликтов и отношений, выполняя функ ции супервайзера, ме-
неджера, выбираемого или назначаемого общественного деятеля. Но 
как бы ни сложилась его судьба, для прикладника не характерно 
 постоянное пребывание в должности. Если у фирмы дела идут хорошо, 
то он может рассчитывать только на более или менее долговременную 
занятость. Тем он разительно отличается от своего академического 
коллеги.

Отчасти компенсацией за слабые гарантии занятости служит 
в среднем более высокий, чем в университете, заработок. К примеру, 
начинающий прикладник получает зарплату, равную ставке высоко-
оплачиваемой университетской должности ассистента профессора1. 
Специфика функционального статуса прикладника заключается еще 
и в том, что в организации он всегда под жестким контролем. В это 
понятие вкладывается установление конкретных сроков завершения 
работы, зависимость от результатов деятельности других (ученых, ме-
неджеров, функциональных специали стов, администрации). Академи-
ческая же работа — индивидуальная автономия, свобода творчества, 
незначительный контроль сверху. Ясно, что для людей несобранных, 
безынициативных прикладная работа не подойдет.

С долей уверенности можно утверждать, что академическая социо-
логия, по разнообразию социокультурных ролей ученого, монохрома-
тична. У нее всего один цвет в палитре. Академический социолог — 
почти всегда кабинетный деятель: он преподает, исследует или кон-
сультирует в лаборатории, аудитории или офисе, т. е. в среде себе 
подобных.

Куда только не закидывает судьба ученого-прикладника. Если рас-
положить играемые им роли на некотором континууме, то окажется, 
что количество ролей чрезвычайно велико и многообразно. На первом 
полюсе континуума — самом «тихом» — располагаются академические 
социологи, которые занимаются прикладными исследованиями от слу-
чая к случаю: либо ради подработки, либо ради интереса. На противо-

1 Applied sociology: roles and activities of sociologists in diverse settings / Ed. by Free-
man H. E., Dynes R. R., Rossi P. H. and Whyte W. F. San Francisco etc.: Jossey-Bass Publischers, 
1983. Р. 14.
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положном полюсе мы можем поместить экстремальные роли приклад-
ника. Так, многие прикладники трудятся администраторами тюрем, 
психиатрами в госпиталях для душевнобольных людей, домах преста-
релых и инвалидов и т. п. Прикладник обязательно должен уметь го-
ворить на понятном рабочему классу, простым гражданам или марги-
налам языке, иначе ему нечего делать в своей специальности.

Социология преступности накладывает на ученого особые обяза-
тельства, он постоянно контактирует с криминогенной субкультурой — 
наркоманами, владельцами оружия, профессиональными ворами 
и убийцами, преступными синдикатами, мафиозными образованиями, 
проститутками, алкоголиками, юношескими бандформированиями. 
Проводя включенное наблюдение — а это самый эффективный и наи-
более полный источник информации, — ученый постоянно рискует 
жизнью. У него особый социокультурный статус, ролевое поведение, 
которое предполагает знание языковых символов, мотивов преступно-
го поведения, норм конспирации, стереотипов восприятий «посторон-
них» и многое другое. У него должны быть выдающиеся способности; 
если ученый не сможет наладить доверительные контакты с преступ-
ным миром, у него останется один единственный источник — занимать-
ся кабинетной работой, т. е. цитировать труды своих коллег-кримина-
листов.

В современной науке, которую называют постнеклассической, ме-
няется отношение к практике. Некоторые типы социального знания 
могут быть произведены одновременно с решением задачи его приме-
нения. Особенно это относится к экспертному знанию, где пересе-
каются особенности собственно научного знания и личного, отража-
ющего уникальный жизненный опыт, совокупность специфических 
профессиональных навыков и производственного опыта, знания, ни-
когда не существующего до экспертизы. Обнаруживается связь исти-
ны с интересами агентов практического действия. Объективность 
знания состоит в нахождении наиболее адекватных интересам сторон 
технологий прикладной деятельно сти. В единое целое соединяется 
прежде несоединимое — эпистема (объективное научное знание) 
и докса (личное мнение эксперта).

1.12. q%ц,=ль…/е !%л, C!,*л=д…,*= " p%““,,
По природе социология — самая демократичная из общественных 

наук. Политологи изучают элиту общества, антропологи — экзотиче-
ские общности, психологи погружены в лабораторные эксперименты, 
а социологи выявляют мнение рядовых граждан. И, конечно же, пос-
ледних интересует, как они выглядят с точки зрения большой науки. 
Социология — зеркало жизни огромных масс людей; стало быть, оно 
должно быть повернуто к ним лицом, а не боком. Повернувшись лицом 
к народу, социолог вынужден был выполнять социальные роли, весьма 



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/54

далекие от чисто академиче ских. Наиболее распространенными для 
промышленного социолога были следующие.

Социолог-предсказатель. В середине 1980-х гг. в редакцию жур-
нала «Социологические исследования», в котором автор работал на-
учным консультантом, обратился социолог, специалист по прикладным 
исследованиям то ли из Омска, то ли из Уфы. Он показал местную 
газету, в которой сообщалось о недавнем взрыве на нефтехимическом 
заводе. Сама по себе цифра экономического ущерба еще ни о чем не 
говорила, хотя и была впечатляющей. Самое удивительное заключалось 
в том, что полгода назад он провел социометрический анализ психо-
логического климата как раз в тех цехах, где недавно случилась авария. 
Точные расчеты показали, что количество конфликтов и межгрупповая 
напряженность достигли предела и что примерно через 6–7 месяцев 
может случиться ЧП. Однако руководство предприятия в тот момент 
не прислушалось к мнению социолога — и через полгода произошла 
беда.

Социолог-помощник. Участвуя в конце 1970-х гг. в эмпириче ском 
исследовании на КамАЗе, мы столкнулись с феноменом «обратной 
связи». Некоторые рабочие, получив анкеты и узнав, что социологи 
прибыли из Москвы, спрашивали нас: «Если я расскажу всю правду, 
сможете ли вы уволить хапугу-мастера?» Приходилось говорить изби-
тые фразы о том, что цели исследования сугубо научные, а руководство 
предприятия получит данные в обобщенной форме. После этого при-
ходилось замечать, как в анкеты аккуратно заворачивают селедку или 
промасленный подшипник, чтобы после смены прихватить его домой. 
Чем не наглядный урок того, что именно рабочий ждет от социолога? 
Он надеется встретить не равнодушного (или, как говорят методологи, 
нейтрального) наблюдателя, а заинтересованного помощника.

Официально анкеты считаются такими же документами, как и лю-
бые другие, выпущенные государственными органами. Они строго 
учитываются, собранная информация не разглашается, а для пущей 
убедительности анкеты делают еще и анонимными. Но странная ме-
таморфоза случается с обезличенным куском бумаги.

Социолог-исповедник. Ярославский социолог профессор В. В. Но-
виков рассказал любопытный случай. Как-то через два месяца после 
того как на заводе раздали анкеты, один из «респондентов» угодил под 
машину. Знакомый врач сообщил, что в кармане у пострадавшего на-
шли все еще не заполненную анкету. Спустя некоторое время ученый 
встретился с выздоровевшим рабочим и спросил, почему он два меся-
ца носит анкету в кармане? Оказалось, что обыкновенный с научной 
точки зрения опрос человек рассматривает как доверительный диалог: 
им, никому не известным работником, не раз попадавшим в вытрез-
витель, интересуются «серьезные люди». И, конечно, ему захотелось 
высказать все, что «накипело». Дома его не понимают, на работе — 
отшучиваются.
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Ну, а что социолог? Готов ли он к обоюдному и заинтересованному 
разговору с респондентом? Руководители социологических служб на 
предприятиях частенько сетуют, что поступивший на работу специа-
лист с вузовским дипломом отгораживается от людей замысловатыми 
тестами и методиками, не всегда знает, как найти понимание с чело-
веком «от станка», разобраться в конфликтной ситуации. В цех его не 
выгонишь — предпочитает все вопросы решать в кабинете. Написать 
простым языком отчет, правильно подготовить приказ, не говоря уже 
о внедрении новшества, он не может. Руководство им недовольно, ря-
довые работники его не понимают, а в итоге страдает общее дело.

Социолог-«выбивала». Практическая эффективность от внедрен-
ческой деятельности прикладников, по оценке новосибирских ученых, 
не превышает 50 %. В 1983 г. на конференции социолог с Алтая расска-
зал нерадостную историю. Много лет он тщательно готовил исследо-
вание, затратил 600 тыс. руб., а для руководства главное — выполнить 
план. Единственная уступка, которую удалось выбить у администра-
ции, — решение жилищной проблемы для нескольких человек и пос-
тановка на очередь в детский садик детей трех женщин.

Задумаемся над тем, что, например, японский предприниматель не 
меньше нашего хозяйственника заинтересован в прибыли. Но он вкла-
дывает деньги сначала в персонал, а потом уже в капитальное строи-
тельство и технологию. При этом он не скупится ни на какие затраты, 
отдавая отчет в том, что улучшение условий труда и отдыха, социальное 
обеспечение, здоровый психологический климат — предпосылки его 
успеха.

Социолог-технократ. Факты свидетельствуют об изрядной доле 
технократизма в профессиональной деятельности практиче ского со-
циолога. На подобные факты указал С. Н. Железко. Более года шло 
исследование причин низкого качества работы в одном республикан-
ском министерстве бытового обслуживания. Были опрошены сотни 
работников и клиентов, проанализированы жалобы и статистическая 
отчетность, в результате выявлено слабое звено производственной 
цепочки — приемщицы заказов, не всегда вежливые в обращении, 
вечно устававшие и плохо оплачиваемые. Именно здесь чаще всего 
отмечались конфликты и снижение качества работы.

Социологи предложили жесткую конкурсную систему отбора кад-
ров с устранением лиц, имеющих неустойчивую психику. С профес-
сиональной точки зрения они были совершенно правы. Поскольку 
отрасль не испытывала дефицита кадров, профессиональные установ-
ки социологов совпали с ведомственными интересами администрации, 
однако пользы это не принесло. Более глубокие экспериментальные 
замеры показали: все приемщицы заказов оказались профессиональ-
но пригодными. Неврозы же коренились не в самом человеке, а в ха-
рактере работы: невысокое качество стирки, постоянные претензии 
клиентов, рекламации вызывали психологические стрессы.



56

Совершенно ясно, что новые кадры, которые сменили прежних по 
предложению социологов, через несколько лет тоже окажутся «проф-
непригодными». Вольно или невольно социологи действовали в соот-
ветствии с технократической ориентацией заказчика, т. е. министерст-
ва. Ведомственностью оказались заражены и социологи: человек был 
для них лишь «сырым материалом», которым легко манипулировать 
с помощью психологических тестов и специальной техники.

Разумеется, управленцы, мало знакомые с азами социологической 
грамотности, не могли распознать профессиональную близорукость 
ученых. Социолог, делает правильный вывод С. Н. Железко, обязан 
занимать профессиональную позицию, а она предполагает не только 
установку на сиюминутную выгоду, но и гуманистиче ский взгляд на 
проблему.
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За рубежом университеты называют кузницей фундаментальной 
науки. Прикладные исследования хотя и проводятся, но не они пред-
ставляют лицо академической науки. Чаще всего ими занимаются ис-
следовательские центры в крупных компаниях, а в нашей стране — 
НИИ (научно-исследовательские институты).

Несмотря на то, что разница между двумя типами исследований 
очевидная, многие преподаватели, а вслед за ними студенты путаются, 
смешивая понятия либо не умея их четко разграничить. Отсюда прак-
тический изъян: фундаментальные исследования в университетских 
лабораториях нередко проводятся по схеме прикладного и выдаются 
за фундаментальное. Вред, наносимый такой подменой как науке, так 
и образованию, огромен. И об этом не следует умалчивать. Вот почему 
возникла потребность в рамках стратегического развития нашего фа-
культета более детально поговорить о фундаментальных и прикладных 
исследованиях как таковых.

2.1. q.%д“2"% , !=ƒл,ч,е д"3. …=3*
Фундаментальная наука — это наука, имеющая своей целью со-

здание теоретических концепций и моделей, практическая примени-
мость которых неочевидна. Согласно определению ЦСУ РФ, к фунда-
ментальным исследованиям относятся экспериментальные и теорети-
ческие исследования, направленные на получение новых знаний без 
какой-либо конкретной цели, связанной с использованием этих зна-
ний. Их результат — гипотезы, теории, методы и т. п.

Задачей фундаментальных наук является познание законов, 
 управляющих поведением и взаимодействием базисных структур 
природы, общества и мышления. Эти законы и структуры изучаются 
в «чистом виде», как таковые, безотносительно к их возможному ис-
пользованию. Вот почему за рубежом ее именуют еще чистой, а так-
же базисной наукой. Фундаментальную науку за то, что она развива-
ется главным образом в университетах и академиях, называют еще 
академической наукой. Отношение к фундаментальному знанию как 
к привилегированному, самому престижному, наиболее почитаемому 
сохранилось с эпохи Средневековья. Оно символизирует более высо-
кий статус ум ственного труда по сравнению с физическим, созерца-
ния — по сравнению с деланием, теории — по сравнению с опытом. 
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Высшие сословия и монахи занимались прежде всего умственным тру-
дом, созерцанием, размышлением, а к физическому обращались лишь 
по необходимости. В античную эпоху физический труд вообще был 
отдан на откуп рабам. Точно также обстоит дело и в искусстве. Высокое, 
или чистое искусство, обращено исключительно на себя и решение 
своих собственных проблем. С его помощью или пользуясь его мето-
дологией нельзя укра шать ландшафт, совершенствовать промышлен-
ный дизайн и т. п. Чистое искусство не применимо напрямую к прак-
тике. Для этого нужен какой-либо «переводчик», т. е. совокупность 
принципов, учитывающих достижение высокого искусства и одновре-
менно приспособленных к практике. Такую функцию выполняет при-
кладное знание. Абстрактная живопись или полотна Рубенса — это 
искусство для искусства, или чистое искусство. Оно доступно лишь 
знатокам, экспертам или специально подготовленным людям, которым 
в школе, а затем в вузе разъяснили теоретические основания высоко-
го искусства.

Таким образом, у социологии, занимающейся приращением новых 
знаний и глубинным анализом явлений, существует два названия: тер-
мин «фундаментальная социология» указывает на характер получае-
мого знания, а термин «академическая социология» — на место в со-
циальной структуре общества.

Естествознание — пример фундаментальной науки. Оно направ-
лено на познание природы, такой, как она есть сама по себе независи-
мо от того, какое приложение получат его открытия: освоение космо-
са или загрязнение окружающей среды. И никакой другой цели естест-
вознание не преследует.

Напротив, все технические науки являются прикладными. На вы-
ходе у них находятся конкретные технические проекты, разработки, 
пакеты программ, которые затем внедряются на практике.

В нашей стране фундаментальным анализом закономерностей, 
тенденций и механизма общественных преобразований занимался 
целый ряд крупных социологов1. Они предприняли попытку рассмот-
реть российские реформы под углом зрения теории социального раз-
вития стран, запаздывающих (отстающих) в освоении современных 
достижений научно-технического прогресса и переживающих кри-
зисное состояние. Социологи писали о необходимости мобилизации 

1 См., в частности: Советский простой человек / Ред. Ю. А. Левада. М.: Интерцентр, 
1993; «В человеческом измерении» /Ред. А. Г. Вишневский. М.: Прогресс, 1989: Приго-
жин А. Н. Перестрой ка: переходные процессы и механизмы. М.: Наука, 1990; Социальные 
ориентиры обновления: общество и человек / Ред. Т. И. Заславская. М., 1990; Экономи-
ческая социология и перестройка/Ред. Т. И. Заславская и Р. В. Рывкина. М.: Прогресс, 
1989; Социология перестройки / Ред. В. А. Ядов. М.: Наука, 1990; Социально-управлен-
ческий механизм развития производства/Ред. В. Р. Рывкина, В. А. Ядов. Новосибирск: 
Наука, 1990; Общество в paзных измерениях / Ред. Л. А. Гордон и Э. В. Клопов: М.: Мо-
сковский рабочий. 1992; Куда идет Россия? Материалы международного семинара. 
М.: Иптерцентр, 1994.
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социального потенциала общества (развитие инициативы, предприим-
чивости, компетенции, правового сознания граждан), формирования 
динамичной социальной структуры, расшатывании жестких социаль-
но-классовых и социально-профессиональных структур, возрастании 
вертикальной мобильности и горизонтальных перемещений, создания 
эффективного социального управления, сохранения консенсуса меж-
ду главными политическими силами, приоритете закона над субъек-
тивной волей и т. п.

Прикладная наука — это наука, направленная на получение конк-
ретного научного результата, который актуально или потенциально 
может использоваться для удовлетворения частных или общественных 
потребностей1.

Прикладные исследования направлены на получение новых зна-
ний в целях их практического использования для разработки техни-
ческих нововведений. Конечным результатом прикладных исследо-
ваний являются рекомендации по созданию технических нововведе-
ний и разработок, охватывающих проектно-конструкторские, 
технические, строительные и другие области, изготовление опытных 
партий, образцов. Разумеется, прикладные исследования никогда не 
были нацелены на получение новых знаний даже в целях их практи-
ческого применения.

Непосредственная цель прикладных наук — применение резуль-
татов фундаментальных наук для решения не только познавательных, 
но и практических проблем. Однако на практике воплощается менее 
1 % открытий, сделанных в чистой науке. В 1980-е гг. американцы 
провели оценочное исследование (цель таких исследований — оцен-
ка практической значимости научных разработок, их эффективно-
сти). Более 8 лет дюжина исследовательских групп анализировали 
700 технологических инноваций в системе вооружений. Результаты 
ошеломили публику: у 91 % изобретений в качестве источника зна-
чится предшествующая прикладная технология, и только у 9 % — до-
стижения в сфере науки. Причем из них лишь у 0,3 % источник лежит 
в области чистых (фундаментальных) исследований2. В то время как 
доля прикладных социологов превышает в общем составе 30 % и по-
стоянно увеличивается, их представленность среди членов АСА не 
превышает 11 %3.

Как правило, фундаментальные науки опережают в своем развитии 
прикладные, создавая для них теоретический задел. В современной 
науке на долю прикладных наук приходится до 80–90 % всех исследо-

1 Титов В. Н. Институциональный и идеологический аспекты функционирования 
науки // Социологические исследования. 1999. № 8. С. 66.

2 Подробнее см.: http://science.ng.ru/printed/polemics/2000–04–19/3_status.html
3 Applied sociology: roles and activities of sociologists in diverse settings / Ed. by 

H. E. Freeman, Dynes R. R., Rossi P. H. and Whyte W. F. — San Francisco etc.: Jossey-Bass Pub-
lischers, 1983. Р. 124.
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ваний и ассигнований. Действительно, фундаментальная наука состав-
ляет только малую часть общего объема научных исследований.

У фундаментальной и прикладной науки различные методы и пред-
мет исследования, различные подходы и угол зрения на социальную 
действительность. У каждой из них свои критерии качества, свои прие-
мы и методология, свое понимание функций ученого, своя собственная 
история и даже своя идеология. Фундаментальная наука занимается 
исключительно приращением нового знания, прикладная — только 
приложением апробированного знания.

К прикладной социологии надо отнести все политические опросы, 
маркетинговые исследования, изучение общественного мнения, всю 
заводскую социологию и ряд других направлений, которые не ориен-
тированы на проверку фундаментальной теории и приращение ново-
го знания.

В качестве примера фундаментального исследования в социологии 
можно привести знаменитый таганрогский проект. В конце 1960-х гг. 
в стране началось крупномасштабное исследование уровня жизни на-
селения, завершившееся только в конце 1990-х. Уникальным явился 
его замысел: изучить буквально все стороны жизни населения России 
(семейное благосостояние, условия, уровень, образ и качество жизни, 
ценностные ориентации, бытовое обслуживание и т. д.) на примере 
большого индустриального города, расположенного в южной части 
страны1. Был выбран типичный из них — Таганрог, отсюда и название 
всего проекта. Всего анкетными опросами было охвачено 16 159 рес-
пондентов, проведено 10 762 личных интервью и заполнено 8 882 блан-
ка дневников. Стратегическая цель исследования состояла в попыт-
ке выявить социально-экономические проблемы, которыми болеет 
общество, условия и факторы их возникновения, механизмы и пути 
преодоления. Группа ученых (вначале под рук. Б. А. Грушина, затем — 
Н. М. Римашевской) из Центрального экономико-математического ин-
ститута АН СССР (ныне — Лаборатория социальной инфраструктуры 
ИСЭПН РАН) провела в разные годы в городе Таганроге (Ростовской 
обл.) по существу четыре исследования: «Таганрог-1» (1968–1969) — 
реакция после «хрущевской оттепели»; «Таганрог-2» (1978–1979) — 
расцвет брежневского «застоя»; «Таганрог-3» (1988–1989) — зенит 
горбачев ской «перестройки»; «Таганрог-3,5»2 (1993–1994) — «шок» 
ельцинско–гайдаровских реформ3. Наконец, в 1998–1999 гг. проведе-

1 В чем-то таганрогский проект напоминал классическое исследование «Янки-си-
ти» Уорнера и Сроула, проведенное в 1930-е годы.

2 Данное исследование было реализовано как промежуточное. Его индексация 
определялась полупериодом не десять, а пять лет.

3 См.: Семья и народное благосостояние в развитом социалистическом обществе / 
Под ред. Н. М. Римашевской и С. А. Карапетяна. М.: Мысль, 1985; Семья, труд, доходы, 
потребление (таганрогские исследования) / Под ред. Н. М. Римашевской и Л. А. Онико-
ва. М.: Наука, 1977; Народное благосостояние: Методология и Методика исследования / 
Отв. ред. Н. М. Римашевская, Л. А. Оников. М.: Наука, 1988.
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но новое исследование — «Таганрог-4». В 1969 г. основные темы проек-
та выглядели так: общественное мнение о престиже профессий; отно-
шение аудитории к средствам массовой коммуникации как источнику 
информации; содержание писем в государственные и общественные 
организации и ответы на них; внештатные корреспонденты органов 
массовой коммуникации; анализ деятельности депутатов местных сове-
тов; личные контакты руководителей с населением; общественное мне-
ние об экономической реформе; влияние семиотической подготовки 
аудитории и информативности текста на уровень информированности 
населения. Эти исследования позволили выявить связи и закономер-
ности формирования образа жизни и здоровья населения, типичных 
для многих промышленных центров страны, глубже и рельефнее рас-
крыть тенденции изменения условий жизни населения, более обосно-
ванно определять пути их целенаправленного регулирования. Ученые 
обнаружили, что в течение многих лет такие важнейшие показатели, 
как обеспеченность жильем, оценка здоровья, потребление материаль-
ных и социально-культурных благ и услуг, имели тенденцию к сниже-
нию. Под руковод ством В. А. Мансурова почти по плану таганрогского 
проекта были проведены «три волны» изучения общественного мнения 
жителей г. Орска (1976, 1980, 1986 гг.)1.

Еще один пример фундаментального исследования2. Реализация 
программы «Социокультурная эволюция России и ее регионов», под-
держанной РГНФ, началась в 2005 г.: Центр изучения социокультурных 
изменений Института философии РАН (ЦИСИ ИФРАН) разработал 
типовую программу и методику «Социокультурный портрет региона», 
которая позволяет комплексно изучать и корректно сопоставлять раз-
личные регионы страны. Она была обсуждена и одобрена на первой 
конференции по данной проблематике, в которой приняли участие 
специалисты из 19 регионов — субъектов Российской Федерации 
(Моск ва, июнь 2005 г.), и опубликована на сайте ЦИСИ и в сборнике 
материалов конференции. Полевые исследования по этой программе 
состоялись в 2006 г. Созданы портреты восьми регионов (10 субъектов 
РФ), готовятся портреты еще более 10. Идет интенсивный обмен база-
ми данных, проводятся мониторинговые исследования, научно-прак-
тические конференции. Изданы портреты-монографии семи регионов. 
Типовая программа и методика подготовки портретов регионов моди-
фицирована и размещена на сайте ЦИСИ (http://www.iph.ras.ru/). 
Опыт подготовки портретов регионов обобщен в коллективной моно-
графии. Каждый портрет содержит свыше 50 типовых таблиц и рисун-
ков, включая 6 комплексных индексов. Это обеспечило сопоставимость 
анализа регионов по основным индексам и индикаторам. Важной ха-
рактеристикой проведенных исследований является комплексность, 

1 Пресса и общественное мнение. М.: Наука, 1986.
2 Источник: Лапин Н. И. Новые проблемы исследований региональных сообществ // 

Социологические исследования. 2010. № 7. С. 28–38.
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разносторонность информации о российских регионах. Проинтервью-
ированы 30 тысяч респондентов, что позволяет сравнивать регионы не 
только по данным статистики, но и с помощью социологических опро-
сов различных групп населения, экспертных оценок. Методически 
обеспечена сопоставимость региональных результатов с данными все-
российского мониторинга «Ценности и интересы населения России», 
который ЦИСИ ИФРАН осуществляет с 1990 г. Портреты регионов 
подтверждают исходную гипотезу о том, что в каждом из них населе-
ние располагает значительным человеческим потенциалом, который, 
однако, лишь в небольшой части преобразуется в активный социаль-
ный и культурный капитал. Это сдерживает переход России к иннова-
ционному экономическому росту и современному качеству жизни 
населения. Портреты позволяют точнее представить региональный 
профиль этих и других актуальных проблем, помогают органам власти 
вырабатывать адекватную стратегию развития регионов. Авторские 
коллективы Курской области, Тюменского региона и некоторые другие 
провели или проводят повторные исследования, осваивают их мони-
торинговый ритм. Эта стратегия позволяет выявлять социокультурную 
динамику регионов, предлагать инновационные программы их разви-
тия, активно участвовать в выращивании институтов саморазвития. 
Опыт и новые задачи подсказывают целесообразность такого монито-
рингового ритма работ над динамичным портретом региона: репрезен-
тативные опросы по модернизированной типовой методике — через 
4 года; между этими опросами исследования различных типов посе-
ленческих общностей по специализированной методике; по мере не-
обходимости углубленные экспертные опросы, фокус-группы и другие 
методы изучения малоизученных проблем.

В нашей стране в период с середины 1960-х по середину 1990-х гг. 
прикладными исследованиями в промышленности занимались так 
называемые заводские, или практикующие социологи. Разработка 
внедренческих проектов и социоинженерных исследований стала 
повседневной практикой служб социального развития предприятий. 
Администрация требовала от ученых активного, целеустремленного 
вмешательства в осуществление профилактиче ских и компенсацион-
ных мероприятий. Широкое развитие социального планирования и уп-
равления, социального проектирования и нормирования потребовало 
разработки теоретических и методологических оснований прикладного 
исследования как особого типа познания и практической деятельности. 
В литературе сложилась его «инновационная» концепция. В одном слу-
чае речь шла о социальном планировании нововведений и социологи-
ческом обеспечении организационной перестройки, в другом — о тех-
нологии инновационного социологического исследования, которое не 
только по своим целям, но и по структуре существенно отличается от 
исследования описательного вида.
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Среди наиболее известных в прикладной промышленной социологии 
разработок В. И. Герчиков выделяет системы: начисления надбавок к за-
рплате «Пульсар» (ПО «Электрон», Львов); анализа социально-психоло-
гического климата «Ваше настроение» («Днепрошина» и Днепровский 
машиностроительный завод им. В.ИЛенина); «Внимание» («Курганпри-
бор» и другие предприятия); аттестации руководителей и выбора масте-
ров («Коммутатор», Рига); стабилизации трудового коллектива (Перм-
ский телефонный завод); программно-целевого управления со циальным 
развитием коллектива («Красный пролетарий», Москва): «Комсомол 
управляет предприятием» (Тираспольское швейное объединение); гиб-
кий график работы (Кохтла-Ярве); продвижения молодых работников 
(«Светлана», Ленинград): программу «Здоровье» (ВЭФ. Рига).  Созданные 
в период 1960–1980-х гг., они и сегодня не потеряли своей ценности, 
которая может даже повыситься, когда отечественная промышленность 
стабилизируется, заработает на полную мощность и обратится к реше-
нию не только финансовых, но и социальных проблем.

Программа внедрения — сложное инженерное сооружение со свои-
ми принципами, методами процедурами. Ярким образцом служит план 
социального развития, широко использовавшийся в 1970–1980-е гг. на 
советских предприятиях. Здесь было все — от системы хорошо отрабо-
танных практических мероприятий, логически связанных друг с другом, 
сроков их реализации, последовательности этапов внедрения, ответст-

Рис. 1. Место фундаментальной и прикладной социологии 
в иерархии социологического знания
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венных (должностные лица, цеха, службы), до финансовых ресурсов, 
авторского надзора и оценки конечного эффекта.

Прикладная социология — это совокупность теоретических моде-
лей, методологических принципов, методов и процедур исследования, 
а также социальных технологий, конкретных программ и рекомен-
даций, ориентированных на практическое применение, достижение 
 реального социального эффекта. В США ее называют «проблемно 
ориентированной», «ориентированной на клиента», «прикладной со-
циальной наукой» в отличие от академической социологии как фун-
даментальной, базисной, чистой, «ориентированной на дисциплину»1. 
Речь идет о социологической работе, сделанной для кого-то. Обычно 
это клиент или заказчик: государственное учреждение, правитель-
ственная организация, частная фирма, федеральные органы власти 
и т. д.

1 DeMartini J. R. Constraints to the development of curricula in applaid sociology // The 
American Sociologist, 1980. Vol.15 (august). Р. 138.

Рис. 2. Прикладная и практическая социология
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Четыре верхних уровня в иерархии социологического знания от-
носятся к фундаментальной социологии, последний уровень — к при-
кладной социологии.

Выделенные пять уровней знания (каждый уровень одновремен-
но означает самостоятельный тип знания) различаются двумя пара-
метрами — степенью обобщенности (абстрактности) понятий, 
используе мых на данном уровне, и степенью распространенности 
знаний данного уровня, иными словами, количеством проведенных 
исследований или созданных теорий. Общий вид пятиуровневой 
структуры знаний выражается пирамидой, помещенной в декартову 
систему координат.

Прикладная социология отличается от академической не только 
содержанием и характером научной деятельности. Главное здесь 
ориен тация на практическую пользу, а не на прирост знания, научный 
вклад в фундаментальные открытия. Она иначе связана с заказчика-
ми, здесь приняты другие критерии оценки конечного результата, 
оплаты труда и профессиональной карьеры, гораздо в большей сте-
пени прикладники зависят от экономического положения компа-
нии — это, помимо всего прочего, бизнес, часто рискованный1.

Аудитория прикладной социологии — это клиенты и заказчики, 
которые финансируют исследование в надежде получить для себя 
полезные результаты. Ситуация одинакова для России и США. 
 Аудитория же академической социологии — крайне неопределенная 
совокупность коллег-профессионалов, дилетантов, интересующихся 
социальными проблемами, студентов, изучающих социологию. В лю-
бом случае она шире, чем первая.

Статьи в профессиональных журналах и научные монографии — 
единственный способ для академических социологов найти призна-
ние, аудиторию и статус. Для прикладников это — дополнительный, 
но не главный путь. Их продукция — устные сообщения руководству 
фирмы, лекции для менеджеров, социоинженерные проекты и огра-
ниченные издательскими возможностями годовые отчеты, сущест-
вующие, может быть, в нескольких экземплярах. В качестве примера 
практического исследования можно привести следующий случай. 
В 1995 г. за полмесяца до 1 сентября не хватало более половины школь-
ных учебников. Для нормальной работы российским школам нужно 
400 млн учебников в год. Каждый год школами списывается 25 % кни-
жек (из-за износа) — примерно 100 млн штук. Это количество и при-
ходится ежегодно допечатывать, а для этого необходимо 500 млрд 
рублей. На конец июля 1995 г. напечатано 28,4 % от плана — нет денег. 
Министерство финансов решило привлечь спонсоров — не получи-
лось. В панике стали рождаться самые разнообразные проекты. Так, 

1 Freeman H. E., Rossi P. H. Furthering the applied side of sociology // Amer. Sociol. Rev., 
1984. Vol. 49. No. 4. P. 571–580.
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специалисты Комитета по печати заявили, что 50 % родителей готовы 
платить за учебники. Это не значит, что у пап и мам кто-то об этом 
спрашивал, — просто социологи подсчитали, сколько из них доста-
точно для этого зарабатывают. Идея не так уж и плоха, но, учитывая, 
что для перехода на систему бесплатных учебников начиная с 1978 г. 
потребовалось шесть лет, можно представить, сколько сил и времени 
нужно будет потратить теперь (МК. 1995. 15 августа).

По мнению некоторых авторов, академические и прикладные со-
циологии — два совершенно разных научных сообщества. В академи-
 ческой промышленной социологии наибольшую известность получили: 
Е. Г. Антосенков, Н. А. Аитов, И. Ф. Беляева, Л. С. Бляхман, В. Г. Васильев, 
Ю. Е. Волков, А. И. Громов, Л. А. Гордон, Ю. Н. Давыдов, В. Я. Ельмеев, 
Д. П. Кайдалов, Д. А. Керимов, А. И. Кравченко, Е. С. Кузьмин, Б. П. Куты-
рев, Н. И. Лапин, В. С. Магун, А. К. Назимова, Н. Ф. Наумова, Л. А. Олеске-
вич, Г. В. Осипов, В. Г. Подмарков, В. Р. Полозов, И. М. Попова, А. И. При-
гожин, В. С. Семенов, Г. Н. Соколова, Ж. Т. Тощенко, З. И. Файнбург, 
С. Ф. Фролов. И. И. Чангли, Г. Н. Черкасов. В. М. Шепель, О. И. Шкаратан, 
В. А. Ядов и др.

В прикладной социологии это: А. Н. Алексеев, Р. Д. Бардин, Ю. А. Бар-
клянский, В. Х. Беленький, В. Воробьев, В. И. Герчиков, А. А. Грачев. 
Ю. Е. Дуберман. В. С. Дудченко. В. И. Ермакова, А. К. Зайцев. С. Н. Же-
лезко, П. А. Карпов, Я. А. Лейманн, Б. И. Максимов, Л. И. Меньшиков, 
Н. И. Молодковец, А. А. Нещадин, Ю. Л. Ней мер, Г. Д. Никредин, Л. В. Ов-
чинникова, В. П. Петров, А. С. Солоп, Е. П. Стародубцева, В. К. Тарасов, 
А. В. Тихонов, А. П. Федотова, В. В. Чичилимов, В. В. Щербина, 
Я. Л. Эйдель ман и др.1

Критерии отнесения конкретного персонажа к одной из двух вет-
вей промышленной социологии достаточно размытые. Некоторые 
ученые успешно занимались как фундаментальными, так и приклад-
ными разработками.

Если академическая промышленная социология формировалась 
и развивалась в основном в академических научных учреждениях 
и вузах, то прикладная — почти исключительно в отраслевых научно-
прикладных организациях и на предприятиях2. Из отраслевых орга-
низаций наиболее эффективными были Центры НОТиУ Минэлект-
ротехпрома, Минрадиопрома, Минпромсвязи, Минсудпрома, а из 
предприятий, помимо уже названных выше — ЛОМО, «Кировский 

1 Герчиков В. И. От социального планирования — к управлению персоналом: раз-
витие прикладной промышленной социологии в России. Доктор. дисс. в форме науч. 
докл. Новосибирск, 1997. С. 12.

2 Конечно, есть и обратные примеры, но они чаще всего связаны с переходами 
конкретных специалистов на работу из промышленности в науку (В. Г. Герчиков, 
В. С. Дудченко, А. К. Зайцев, В. К. Тарасов, В. В. Щербина и др.), из науки в промышлен-
ность (А. Н. Алексеев) или в связи с глубокой исключительностью академиче ского со-
циолога в консультационную деятельность (Б. П. Кутырев, А. И. Пригожин, А. А. Русали-
нова, Б. Г. Тукумцева, Э. Н. Фетисов и др.).
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завод» (Ленинград). «Уралэлектротяжмаш» (Свердловск), «Арсенал» 
(Киев), «Татнефть» (Набережные Челны), «Тюменьнефтегаз», авто-
мобильные объединения АЗЛК, КамАЗ, ВАЗ, Норильский горно-ме-
таллургический комбинат, Красногорский электромеханический 
завод, Криворожский комбайновый завод, ПКБ «Майнор» (Таллин) 
и др.

Психологи США убеждены, что критерием зрелости их науки яв-
ляется успешное решение практических вопросов, а социологи счи-
тают, что показателем степени зрелости науки выступает способность 
решать фундаментальные проблемы. В результате этого в двух науках 
разная ориентация подготовки специалистов и различные шансы 
трудоустройства выпускников. В социологии очень сильна традиция 
подготовки как можно большего числа остепененных специалистов, 
которые необходимы больше университетам, а в бизнесе степень 
вовсе не ценится1.

Прикладные исследования, т. е. разработки, ориентированные на 
проектирование и внедрение нововведений, широко используются 
и в социальной психологии, а именно в той ее ветви, которая тесно 
связана с промышленным производством (изучение психологиче-
ского климата, отношения к труду, стилей лидерства и т. д.). Специ-
алисты (Г. М. Андреева) полагают, что эта сфера профессиональной 
деятельности должна иметь:

а) собственный язык и терминологию;
б) специфический вид гипотез, которые формируются не на ос-

нове теории, а в результате практических соображений, и представ-
ляют «веер» альтернативных вариантов;

в) детально проработанную систему практических рекомендаций 
планов, сроков и этапов внедрения;

г) свои методы и организацию исследования;
д) особую систему этических норм, профессиональную подготов-

ку ученых, пакет заказов и принципы оплаты труда (хоздоговор, 
творче ское содружество и т. д.);

е) четкую систему оценки практической эффективности резуль-
татов внедрения.

Прикладники могут применять методы, казалось бы, далекие от 
социологии: системный и стоимостной анализ, психологиче ские тес-
ты или социометрию. В сфере промышленности, например, приклад-
ник изучает, каковы цели организации, при помощи каких критериев 
можно измерить или оценить то, насколько они выполняются, каким 
образом подобные критерии соотносятся с данными, собранными 
в выборочном обследовании, какие практические мероприятия не-
обходимы для совершенствования и улучшения дел в организации. 

1 Applied sociology: roles and activities of sociologists in diverse settings / Ed. by Free-
man H. E., Dynes R. R., Rossi P. H., Whyte W. F. San Francisco etc.: Jossey-Bass Publischers, 
1983. Р. 309.
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Предположим, что агентство по жилищному строительству поставило 
перед социологами задачу спланировать соседскую общину таким 
образом, чтобы в ней мирно уживались выходцы из разных этниче-
ских групп. Так или иначе, но подобная задача не является по своему 
характеру социологической. Социолог должен переформулировать 
ее следующим образом: как расположить семьи с различным про-
исхождением в домах, чтобы довести до максимума возможности 
интеграции общины. Это свидетельствует о том, что хотя приклад-
ной социолог ориентирован на конкретный закон, он мыслит совсем 
в иных категориях, нежели администратор.

Прикладной социолог все равно остается социологом и видит 
конкретную проблему так, как его учили в университете или коллед-
же. Допустим, его пригласили изучить социальный конфликт на 
предприя тии. Работники предприятия видят конфликт в терминах 
личностных черт и взаимодействия. Социолог же рассматривает его 
не в личностных терминах, а как взаимодействие ролей, которые, 
в свою очередь, определяются кругом выполняемых обязанностей. 
Начальник производства считает работника отдела технического 
контроля сварливым и привередливым человеком. Но социологу ясно, 
что контролер часто не пропускает продукцию потому, что она бра-
кованная. Начальник производства плохо выполняет свои обязан-
ности, не может наладить организацию труда, но уверен, что в срыве 
плана виноват именно контролер, с пристра стием относящийся к сво-
им функциям.

Прикладная социология имеет нечто, что ее существенно отлича-
ет от академической. В университете социолог-исследователь и со-
циолог-администратор, выступающий заказчиком и оценщиком его 
продукции, говорят на одном языке. Но на предприятии социолог 
и администратор придерживаются различных точек зрения на про-
блему. В прикладную социологию как важнейшая ее часть входит 
процесс взаимного обучения. Администратор обязан немножко знать 
социологию, причем не только на уровне терминологии. Он должен 
не только знать слова «роль», «референтная группа», «первичные 
социальные отношения» или «стратификация», но и отчасти видеть 
мир в этих терминах.

Академический социолог — творец фундаментальной науки, сво-
бодный в выборе темы исследователь и преподаватель. Прикладной 
социолог — создатель практических разработок, имеющих сиюми-
нутную ценность, зависящий в тематике от вкусов и интересов за-
казчика наемный работник. Первый волен распоряжаться результа-
тами своего исследования как хочет, второй не имеет права так 
 поступать, ибо результаты его работы — собственность компании. 
У первого выше авторитет и престиж, но ниже зарплата, у второго 
ниже престиж, но выше зарплата. У первого гарантированная работа, 
у второго никаких гарантий занятости нет.
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В академической социологии объект чаще всего широкомасштаб-
ный, основные методы сбора информации — массовые опросы (чаше 
всего анкетные, значительно реже — интервью). Активно исполь-
зуются статистические данные, а при обработке информации — ши-
рокий набор методов статистического анализа и математического мо-
делирования. В прикладной социологии ситуация иная: наиболее под-
ходящая методология здесь — case study (исследование случаев)1. 
И хотя здесь тоже встречаются анкетные опросы (особенно при об-
следованиях крупных предприятий), но значительно шире использу-
ются неформализованные углубленные интервью, включенное наблю-
дение, работа с экспертами, анализ внутренних документов предпри-
ятия. Методы математической статистики используются здесь редко2.

У академической и прикладной науки различные методы и предмет 
исследования, различные подходы и угол зрения на социальную дейст-
вительность. Академические социологи — это те специалисты, кто 
совершает научное открытие, а прикладные — те, кто тиражирует от-
крытие, превращая его в массовую технологию.

Считается, что прикладные социальные науки в своем языке ис-
пользует понятия, а не общие прогнозы, которые характерны больше 
для чистой (базисной) науки. Действительно, в социологической тео-
рии широко употребляются пропозициональные функции — выраже-
ния с неопределенными терминами (переменными), которые могут 
получать то или иное конкретное значение и в этом случае становятся 
осмысленными (истинными или ложными) высказываниями. Пропо-
зициональная функция может принимать самый разный вид: «S есть 
Р», «P (x) �К (х), «Р (х) �К (у)» и т. д. Например, утверждение: «индиви-
ды, имеющие более высокий уровень образования, в большей степени 
удовлетворены своим трудом» является пропозициональной функ цией. 
Переменная — «индивиды с более высоким уровнем образования» — 
описывает огромное множество людей и никого конкретно. Исходное 
утверждение можно конкретизировать: менеджеры, имеющие более 
высокий уровень образования, в большей степени удовлетворены сво-
им трудом.

Многочисленные исследования подтверждают справедливость на-
ших слов. В самом деле, менеджеры чаще удовлетворены работой, чем, 
например, неквалифицированные рабочие. Но в этом случае вы бере-
тесь судить обо всех менеджерах и обо всех рабочих, независимо от 
отрасли, страны, региона, где они трудятся. Доказать подобное утверж-
дение можно разве что в крупномасштабном (сравнительном) эмпи-
рическом исследовании и лучше в нескольких и сопоставимых между 

1 Барсукова С. Ю., Герчиков В. И. Приватизация и трудовые отношения: от единого 
и общего — к частно му и разному. Новосибирск: ИЭиОПП, 1997. С. 10–18.

2 Герчиков В. И. Указ. соч. С. 11.
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собой, нежели в одном единственном. Эмпирические исследования 
призваны находить подобного рода закономерности в социальных про-
цессах. Им вполне подходит фундаментальная теория, оперирующая 
еще более абстрактными утверждениями: не о менеджерах, а об ин-
дивидах с высоким уровнем образования вообще. Ее содержание це-
ликом строится по поводу того, чтобы на доступном ей языке доказать 
правильность пропозициональной функции, прибегая к таким же абс-
трактным объектам.

Однако заказчика или клиента это не устраивает. Ему нет дела ни 
до индивидов вообще, ни до других менеджеров. Его интересуют со-
трудники только его организации. Соответственно иным должен быть 
язык социологов. Пропозициональные функции академического со-
циолога здесь не подходят. Их приходится конкретизировать и через 
множество специальных процедур «приземлять» к конкретной орга-
низации. Приведем пример практического исследования. Чернобыль-
ская зона уже не является закрытым объектом. Как утверждают в Кие-
ве, зона сегодня готова принимать организованные туристические 
группы. Строительство комфортабельных отелей, по словам местных 
властей, в полном разгаре. Уже сейчас Чернобыль достаточно активно 
посещают туристы, правда, пока дикарем. Кстати, там есть что посмот-
реть: мертвый город Припять, АЭС, наконец, саркофаг. Все желающие 
также могут погулять в окрестностях Рыжего леса. В ближайшем обо-
зримом будущем помимо тех, кто имеет профессиональный интерес 
к зоне (биологи, физики, экологи) любой желающий сможет съездить 
туда в качестве туриста: местные туристические компании и обитате-
ли зоны не скрывают своего желания поставить дело на поток. Власти 
аргументируют это так: данная программа позволит решить ряд со-
циальных проблем зоны отчуждения. Социологи Группы компаний 
monitoring.ru решили выяснить отношение россиян к этой проблеме. 
В ходе исследования было опрошено 1540 человек городского населе-
ния России. Респондентам был задан вопрос: «Как Вы относитесь 
к тому, что в Чернобыле будет создана зона международного туризма?» 
Ответы на него распределились следующим образом: 65 % россиян 
отрицательно относятся к этой идее, 13 % — положительно, а 17 % вы-
сказали свое безразличие к этой проблеме. Причем отрицательно к это-
му мероприятию относятся люди и 18-летнего возраста (52 %) и те, кому 
за 60 (52 %). Женщины (56 %) более негативно воспринимают идею со-
здания в Чернобыле зоны международного туризма, нежели мужчины 
(51 %)1. Накануне 9 мая 2002 г. группой компаний monitoring.ru был про-
веден всероссийский опрос городского населения (опрошено 1405 че-
ловек). Респондентам был задан вопрос: «Как Вы считаете, нужно ли 
устраивать каждый год 9 мая парад на Красной площади с участием 

1 Источник информации: http://www.monitoring.ru/press-center/facts/article_ 894.
html.
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ветеранов Великой отечественной войны?» Ответы на него распреде-
лились следующим образом: 85 % опрошенных россиян считают, что 
каждый год 9 мая необходимо устраивать парад на Красной площади 
именно с участием ветеранов Великой Отечественной войны. 13 % 
с ними не согласны1.

Конечный результат прикладной социологии — проектные разра-
ботки и организационные структуры, обеспечивающие внедрение 
и регулярную эксплуатацию предлагаемых социологом-прикладником 
(социальным инженером) методов, систем, процедур или технологий 
решения изучаемых проблем2.

Пропозициональная функция может иметь следующее выражение: 
«х<у». В зависимости от того, какую постоянную (конкретное число) вы 
поставите вместо переменных «х» и «у», получите истинное или ложное 
высказывание. Допустим, у вас х=7, а у=5. Ясно, что выражение «7<5» 
ложное. Так и в прикладном исследовании. Работа в фирме заказчика 
может быть организована таким образом, что неквалифицированные 
рабочие полностью не загружены, они полдня прохлаж даются на завод-
ской территории, а менеджеры завалены работой сверх меры. Первые 
довольны всем, а вторые не удовлетворены своей работой. Стало быть, 
исходное утверждение о том, что индивиды с более высоким уровнем 
образования в большей степени удовлетворены работой, не является 
истинным для данного случая. Вот почему прикладники оперируют конк-
ретными понятиями, а не пропозициями фундаментальной науки.

Такие переменные, как пол, возраст или социоэкономический ста-
тус, нужны в базисном исследовании, а в прикладном используются 
другие переменные, например, восприятие потребителей, их мотивация 
и условия жизни. Объяснение довольно простое. Так называемая «пас-
портичка» в исследовании предназначена для усреднения индивидуаль-
ных характеристик и группировки их в среднетипичные значения. В ре-
зультате ученый получает номинальные большие группы людей по воз-
расту или полу. Конечно, в масштабах общества они важны, но для 
небольшой фирмы такие переменные фактически ничто не дают.

Ныне в США насчитываются сотни, если не тысячи организаций 
(крупных и мелких, государственных и частных), занимающихся ис-
следованиями, результаты которых оформляются в социоинженерные 
проекты, системы управленческих решений и практические рекомен-
дации. Некоторые крупные учреждения подобного типа содержат 
в своем штате больше ученых с докторской степенью, чем многие при-

1 Источник информации: http://www.monitoring.ru/press-center/facts/article_ 879.html.
2 О социальных тexнологиях см.: Дудченко B. C. Проблемы социальной технологии 

в социальном управ лении и планировании // Актуальные проблемы планирования со-
циального развития регионов, пред приятий и организаций. Куйбышев: Поволж. отдел. 
ССА, 1985; Зайцев А. К. Методика разработки и внедрения социальной технологии в ус-
ловиях промышленного предприятия // Социальные резервы по вышения качества 
и эффективности труда. М.: Знание; МДНТП, 1986.
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знанные университеты. В 1980 г. около 14,5 тыс. социологов (69,5 %) 
работали в университетах и колледжах США, а 6,8 тыс. — в прикладной 
социологии (частный бизнес, неприбыльные организации, правитель-
ство и т. д.). В ближайшее время, как ожидается, социолог-прикладник 
будет пользоваться большим спросом, чем академический ученый. По-
пулярными становятся курсы по прикладной социологии. Если в 1970 г. 
из 241 социологического отделения в университетах и колледжах толь-
ко 11 % имели такие курсы, то в 1979 г.— 44 %. Студенты практикуют-
ся не только в полевых исследованиях, но и на будущем месте работы 
(например, в госпитале, юридической фирме). Среди методов обучения 
применяются аудиторные и самостоятельные занятия, учебные филь-
мы, ролевые игры и социодрама, аудиотайпы, компьютер, модули, про-
граммированное обучение и т. п.

Прикладники менее академических социологов щепетильны в от-
ношении описания методологии и методики своего исследования. 
Обычно методология в прикладном исследовании либо добавляется 
в конце («адхок»), либо выкристаллизовывается в самом процессе, 
и очень редко она формируется вначале как развернутое и завершенное 
целое. Она приобретает более или менее структурированный вид по 
мере приближения исследования к концу. Наиболее частые методы 
в прикладной сфере — полевое интервью и наблюдение. Прикладник 
выходит в «по ле», не имея заранее структурированного инструмента-
рия. Она начинает с описания сущности объекта исследования и закан-
чивает написанием отчета клиенту.

В 2006–2009 гг. Центр прикладных социальных исследований Маг-
нитогорского государственного университета провел социологиче-
ский мониторинг рынка труда Магнитогорска и разработал ряд прак-
тических рекомендаций1. Сбор первичных данных осуществлен при 
помощи опроса работодателей — потребителей образовательных ус-
луг вузов города (n=100), а также выпускников вузов прошлых лет 
(n=400). Кроме этого, были проанализированы статистические дан-
ные территориальных органов управления Федеральной службы го-
сударственной статистики по Челябинской области, документы Цен-
тра занятости населения (ЦЗН) г. Магнитогорска. Анализ и обобщение 
полученной информации позволили выявить следующие тенденции 
на городском рынке труда: уменьшение общего количества экономи-
чески активного населения; резкий рост уровня напряженности на 
рынке труда; рост численности граждан, обратившихся в Центр заня-
тости в поисках подходящей работы; рост несоответствия спроса 
и предложения по профессионально-квалификационной структуре; 
снижение качества профессионального обучения кадров; увеличение 
доли безработных с высшим образованием и т. п. По проблеме отно-

1 Источник: Тюплина И. А. Трудоустройство выпускников вузов в монопрофильном 
городе // Социология. 2010. № 4.
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шения работодателей к выпускникам вузов как к потенциальным ра-
ботникам был проведен социологический опрос с целью выработки 
рекомендаций для повышения эффективности подготовки специалис-
тов. Метод сбора первичной социологической информации: анкетный 
опрос работодателей, участвовавших в ярмарках вакансий; анализ 
заявок работодателей на вакансии служащих в электронной базе дан-
ных ЦЗН. Результаты исследования позволили выработать следующие 
рекомендации:

1. Мониторинг мнений работодателей, в том числе и потенциаль-
ных, изучение их потребностей, требований.

2. Поиск целевой группы работодателей, усиление взаимодействия 
с ними (привлечение к чтению лекций, участие в работе ГАК, выпол-
нение дипломных проектов на базе и по заявкам организации-базы 
практики).

3. Корректировка учебных планов в пользу практической подго-
товки студентов, введение практики на предприятиях и в организа-
циях, начиная с первого курса.

4. Разработка и проведение действенной социальной и кадровой 
политики в организациях и на предприятиях, направленной на рекру-
тирование, адаптацию и карьерный рост молодых специалистов.

5. Участие организаций и предприятий в областных и муниципаль-
ных программах адаптации молодежи на рынке труда.

6. Развитие внутривузовской системы трудоустройства выпускни-
ков, включение в ее состав подразделений, занимающихся организа-
цией практик.

Долгое время сторонники позитивистского подхода считали, что 
развитие научной деятельности в любой ее форме, в том числе и при-
кладных исследований, определяется прежде всего соблюдением 
строгих методологических канонов «научного метода»: верифика-
цией и воспроизводимостью результатов, состоянием технических 
процедур исследования, применением формально-математического 
аппарата и т. п. Однако изучение реальной, а не идеально представля-
емой дея тельности социологов заставляет усомниться в правильнос-
ти этой точки зрения. На каждом шагу можно встретить отклонение 
или даже нарушение принятых когда-то нормативов и стандартов 
«правильного», или канонизированного в учебниках метода позна-
ния.

Среди американских социологов зачастую бытует мнение, что 
уровень прикладного исследования не должен быть столь же высоким, 
как академического. Для подготовки практических рекомендаций 
нередко достаточно метода «на скорую руку», не претендующего на 
соблюдение нормативных требований. Да и квалификация приклад-
ников в массе не такая высокая, как у академических ученых. Тем не 
менее в «American Sociological Review» до 3/4 всех присылаемых ста-
тей отклоняется ввиду их низкого качества. При этом не играет ни-
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какой роли, прислан материал прикладным или академическим со-
циологом1.

Прикладная социология имеет нечто, что ее существенно отли чает 
от академической. В университете социолог-исследователь и социо-
лог-администратор, выступающий заказчиком и оценщиком его про-
дукции, говорят на одном языке. Но на предприятии социолог 
и админи стратор придерживаются различных точек зрения на про-
блему. В прикладную социологию как важнейшая ее часть входит 
процесс взаимного обучения. Администратор обязан немножко знать 
социологию, причем не только на уровне терминологии. Он должен 
не только знать слова «роль», «референтная группа», «первичные 
социальные отношения» или «стратификация», но и отчасти видеть 
мир в этих терминах. А. Чернс считает, что надо различать два поня-
тия: «прикладная социология» и «приложение социологии». Прило-
жение социологии — процесс ее популяризации, распространения 
и практического использования социологических идей в обществе. 
Происходит оно четырьмя способами. Первый называется диффу зией 
через общие каналы. Речь идет о проникновении социологических 
идей и открытий в общественное мнение через прессу, радио и теле-
видение. Второй способ — диффузия через специальные каналы — 
предполагает преподавание социо логии в университетах, школах 
бизнеса и т. п. Третий — диффузия через практику — показывает 
прикладных социологов, социальных инженеров и социологов-кон-
сультантов в практической работе в промышленности и бизнесе. Чет-
вертый способ назван запланированным распространением. Он мало 
чем отличается от третьего способа, но подразумевает пропаганду 
социологических идей через специальные публикации и научные от-
четы.

Академический ученый в идеале — специалист в одной узкой об-
ласти. Без глубокой специализации, нередко длящейся всю жизнь, 
трудно достичь высоких результатов. И хотя они «прихватывают» те-
матику смежных областей, их интересы редко выходят за пределы 
одной дисциплины. Прикладной ученый — многопрофильный иссле-
дователь. Он должен обладать широким кругозором. Его клиенты ме-
няются, стало быть, меняется и тематика. Ему трудно всю жизнь спе-
циализироваться в одной проблеме, чаще приходится браться за ре-
шение самых разных вопросов. В сфере бизнеса это рыночное 
поведение, средства пропаганды и рекламы, поведение потребителей, 
конъюнктура спроса и предложения, трудовая мораль, тестирование 
личных и деловых качеств, стили руководства. Кроме того, прикладник 
должен хорошо знать несколько наук: статистику, экономику, социо-
логию, психологию, право и т. п. Особенно хорошо он обязан владеть 

1 Rossi P. H. Presidential Adress: The Challenge and Opportunities of Applied Social 
Research. Amer. Sociol. Rev. 1980. Vol. 45. No. 6. Р. 893, 896.
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статистическим анализом, поскольку ему придется конкурировать за 
место под солнцем с представителями других социальных наук, в том 
числе экономистами и психологами, преподавание математики кото-
рым имеет сильные традиции.

2.3. }мC,!,че“*,е , C!,*л=д…/е ,““лед%"=…, 
Эмпирическое исследование — фундаментальное исследование, 

проведенное в соответствии с требованиями научного метода и направ-
ленное на подтверждение частной теории. Главная цель — приращение 
научных знаний, открытие новых закономерностей и обнаружение 
неизвестных социальных тенденций. На подготовку эмпирического 
исследования уходит от 3 до 10 лет. Над его организацией трудится 
многочисленный коллектив. Оно проводится только академическими 
социологами. Пример: межстрановые, общенациональные, региональ-
ные исследования и др. Основой эмпирического исследования яв ляется 
получение репрезентативной (достоверной и представительной) ин-
формации.

Таблица 1. Виды эмпирических исследований в социологии

По глубине анализа социальной проблемы и масштаба охвата событий

Пробное Описательное Аналитическое 

По применяемому методу сбора данных

Опрос Анализ 
документов

Наблюдение Эксперимент 

По цели исследования

Точечное Повторное 

По объему охвата объекта исследования

Сплошное Выборочное 

По месту проведения исследования

Полевое Лабораторное 

Прикладное исследование — оперативное исследование, проведен-
ное на одном объекте (предприятие, банк, деревня) в короткие сроки 
с целью социальной диагностики ситуации, объяснений конкретного 
явления (процесса) подготовки практических рекомендаций. Пример: 
сокращение кадровых работников на предприятии, повышение моти-
вации менеджеров. Для решения такой задачи социолог должен при-
влечь какие-либо частные теории, ограниченный круг эмпирических 
данных, эффективные технологии и методы, после чего приложить все 
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это к конкретному объекту. В этом и состоит смысл прикладного иссле-
дования — приложение фундаментальной науки к практическим про-
блемам. Прикладное исследование не ставит целью приращение нового 
знания, открытие новых теорий: в нем применяются уже известные 
знания, оформленные в так называемые типовые методики, т. е. со-
циальные технологии.

Таблица 2. Основные признаки разграничения эмпирических 
и прикладных исследований

Приращение новых 
знаний

Эмпирические исследования, нацеленные на 
приращение знаний, либо подтверждают, либо 
опровергают какую-то частную теорию. При-
кладные исследования не нацелены на прира-
щение новых знаний, и они используют част-
ные теории, прикладывают их к конкретному 
объекту

Репрезентативность Эмпирические исследования обязательно долж-
ны быть репрезентативными. У них множество 
объектов, например, средние города в разных 
регионах. Прикладное исследование не обязано 
быть репрезентативным, оно проводится на од-
ном объекте

Фундаментальная (т. е. академическая) социология призвана: от-
крывать новые знания, описывать и объяснять окружающую реаль-
ность, анализировать связи явлений и выяснять логику по знания. В то 
же самое время цели прикладной социологии — поставить социальную 
диагностику состояния объекта исследования, провести экспертизу, 
подготовить информацию для принятия управленческих решений, 
консультировать менеджеров, разработать комплекс практических 
мероприятий.

Скажем короче. Академические ученые используют социоло-
гию для открытий, практические специалисты — для принятия 
решений.

Рис. 3. Сравнение фундаментальных и прикладных исследований
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Рис. 4. Функциональный цикл научного знания

Современная организация науки строится в рамках цикла «фун-
даментальные исследования — прикладные исследования — практи-
ка». Новые теории и идеи создаются в первом звене, а именно в сфере 
фундаментальной науки. После чего они доводятся до практики при 
помощи технологий, разрабатываемых в сфере прикладной социоло-
гии. Наконец, готовый продукт, сходящий с социологического конвейе-
ра, принимает форму конкретной социальной программы, которая 
продается предприятиям и фирмам либо по их заказу внедряется ав-
торами.

Рис. 5. Расширенная диаграмма функционального цикла науки

Последнее звено, практика, представлена обычно двумя элемента-
ми — разработками и внедрением. Новые теории и идеи создаются 
в первом звене, а именно в сфере фундаментальной науки. После чего 
они доводятся до практики при помощи технологий, разрабатываемых 
в сфере прикладной социологии.

Фундаментальная наука занимается исключительно приращением 
нового знания, прикладная — только приложением апробированного 
знания. Добывание нового знания — это авангард науки, апробация 
нового знания — ее арьергард, т. е. обоснование и проверка однажды 
добытых знаний, превращение текущих исследований в «твердое ядро» 
науки. Практическое приложение — это деятельность по применению 
знаний «твердого ядра» к реальным жизненным проблемам. Как пра-
вило, «твердое ядро» науки отображается в учебниках, учебных посо-
биях, методических разработках и всевозможных руководствах.

Прикладная социология — это совокупность теоретических моделей, 
методологических принципов, методов и процедур исследования, а также 
социальных технологий, конкретных программ и рекомендаций, ориен-
тированных на практическое применение, достижение реального со-
циального эффекта. Прикладная социология занимается прогнозирова-
нием, проектированием, формированием социальной политики, разра-
боткой методов социального управления.
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Таблица 3. Особенности образования и практической 
деятельности в фундаментальной (академической) 

и прикладной сферах1

В фундаментальной сфере В прикладной сфере
Осмысление проблемы строго 
в терминах академической науки

Осмысление проблемы диктуется 
целями организации и потребно-
стями менеджмента в информации

Круг проблем неограничен, все 
определяется нормами академиче-
ской свободы

Выбор проблемы для исследования 
ограничен и диктуется интересами 
организации

Круг проблем ограничивается соб-
людением дисциплинарных границ 
социологии

Решаемые проблемы носят меж- 
и многодисциплинарный характер

После окончания вуза тесные кон-
такты с коллегами

После окончания вуза изолирован-
ность от академического сообщества

Время на проведение исследования 
обычно не ограничивается

Жесткие временные сроки на про-
ведение исследования

Основной акцент на получение но-
вых знаний и глубинный анализ ре-
альности

Основной акцент на применение го-
товых знаний и фрагментарный ана-
лиз реальности

Акцент на подготовку отчета 
и стать и в профессиональный жур-
нал

Упор на устное или письменное со-
общение для разнообразных аудито-
рий

Статус и должность повышаются за 
соблюдение норм профессиональ-
ного сообщества

Статус и должность повышаются за 
соблюдение правил данной органи-
зации, компании

В прикладной социологии не столь значительны требования к ме-
тодической строгости исследования. Если информация, получаемая 
прикладником, не оказывает серьезное влияние на управленческие 
решения, а носит предварительный характер, то бывает достаточно 
метода «на скорую руку» («quick and dirty»)2. В академической социо-
логии внимание сосредоточено на внутренней валидности, в приклад-
ной — на внешней, их работа должна приносить пользу заказчику.

Практика показывает, что прикладные социологии, занятые на 
предприятиях, в фирмах или банках, такими приемами как раз и не 
пользуются. Им незачем думать о репрезентативности данных, валид-
ности инструмента, грамотном составлении выборки. Они применяют 
готовые недорогие, быстро осуществимые инструменты, чаще всего 
тесты, которые определяют личные и деловые качества персонала, со-
стояние социально-психологического климата, качества претендента 
на должность. Если им и приходится пользоваться арсеналом академи-
ческого социолога, то, как свидетельствуют зарубежные и отечествен-
ные данные, происходит это с постоянным нарушением строгих кри-

1 Rossi P. H. Op. cit. Р. 303–308.
2 Freeman H. E., Rossi P. H. Furthering the applied side of sociology // Amer. Sociol. Rev., 

1984. Vol. 49. No. 4. Р. 571–580.
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териев научного метода. Подобная вольность и технология изготовле-
ния инструмента на скорую руку — вполне прощаемые с позиций 
фундаментальной социологии слабости, поскольку и так известно, что 
прикладники никогда не станут претендовать на научное открытие или 
создание новой теории. Их задача — поскорее и эффективнее выпол-
нить социальный заказ. В литературе неправомерно смешивают два 
понятия: прикладная социология и эмпирическая социология. Общим 
для них служит технология сбора фактического материала. Между тем 
эмпирическая социология направлена на сбор таких данных, которые 
подтверждают фундаментальную теорию и способствуют ее развитию, 
а прикладные исследования предполагают сбор данных, которые спо-
собствуют решению практических проблем. Первые называются ака-
демическими, вторые — прикладными.

В начале ХХ в. прикладную социологию, прежде всего в США, мыс-
лили как идеологию и технологию глобальных реформ в обществе, 
призванных, в частности, покончить с социальным неравенством и бед-
ностью, безработицей и преступностью. В начале ХХI в. ее задачи све-
лись к инновациям на отдельном рабочем месте, на предприятии, 
в фирме.

2.4. t3…д=ме…2=ль…=  , C!,*л=д…=  “%ц,%л%г, : 
!/…%* 2!3д= " qx`

В 1970–1980-е гг. сфера трудоустройства выпускников-социологов 
в США делилась на два больших сегмента — академическую и при-
кладную социологию. В конце 1990-х гг. стали употребляться другие 
наименования: а) социологическая практика, соответ ствующая при-
кладным отраслям, б) исследования (research), больше соответствую-
щие академической социологии. Правда, здесь есть следующие нюан-
сы. Ресечеры получают основательную подготовку в области методики 
и техники эмпирических исследований, статистики, математики, экс-
периментов, они заняты не только в университетах, но и в частных 
опросных фирмах.

Академический рынок труда — это преподавание в университетах 
и колледжах. Здесь слиты два качества человека: умение учить и уме-
ние изучать. Американские и европейские университеты предостав-
ляют устроившимся к ним выпускникам социологических факультетов 
одновременно преподавать и проводить фундаментальные исследова-
ния. В университетах социологи работают по специальности, в при-
кладной сфере подобное удается далеко не каждому. В прикладной 
сфере работу по специально сти — проводить социологические иссле-
дования — предоставляют только крупные опросные фирмы.

В 1980 г. около 14,5 тыс. социологов (69,5 %) работали в универси-
тетах и колледжах США, а 6,8 тыс. — в прикладной социологии (част-
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ный бизнес, неприбыльные организации, правительство и т. д.). В 1990-е гг. 
соотношение академических и прикладных социологов изменилось, доля 
первых сократилась с 70 до 60 %, а доля вторых выросла с 30 до 40 %. В бли-
жайшее время, как ожидается, социолог-прикладник будет пользоваться 
еще большим спросом1.

Необходимость усиления прикладной ориентации в американской 
социологии выразил в 1895 г. еще А. Смолл. Со временем споры о науч-
ном предназначении прикладной социологии — давать новое знание 
или заниматься исключительно его приложением к практике, — со-
провождали всю историю развития этой дисциплины. Первый прези-
дент АСА Л. Уорд, описывая социологию в конце ХIХ в., делил ее на 
три части: динамическую социологию, чистую социологию и приклад-
ную социологию.

В 1937 г. А. Радклифф-Браун выдвинул тезис о том, что прикладные 
социальные науки есть ничто иное, как применение теоретических 
принципов «чистой» науки к решению практических проблем. Подоб-
ное, отметим сразу, довольно упрощенное представление проникло 
в академические словари и справочники. В 1942 г. Д. Форд и Р. Ньюман 
использовали данную формулировку по отношению к прикладной ан-
тропологии2. С тех пор она вошла в официальные словари по социаль-
ным наукам. Из этого определения следует чрезвычайно важный ме-
тодологический вывод: базисные исследования являются «родитель-
скими», а прикладные — «дочерними». Подобное утверждение многие 
специалисты склонны считать скорее метафорой, нежели точным по-
нятием, отражающим фактическое положение дел. Оба типа исследо-
ваний взаимно обогащают друг друга. Крайний вариант этой версии 
предложили в 1950-х гг. У. Гуд и П. Хатт: социальная наука лучше все-
го достигает практических целей в том случае, когда она не стремится 
ни к чему иному, как только к решению чисто научных задач3.

Большую роль в развитии одновременно прикладной и эмпириче-
ской социологии сыграл П. Лазарсфельд. Обе ветви социологии он 
перестроил на базе математики и психологии, придав им четко выра-
женный квантитативный (количественный) характер. Начав свою 
науч ную деятельность в Германии с небольшой частной фирмы «Эко-
номико-психологический исследовательский институт», молодой Ла-
зарсфельд вынужден был совмещать фундаментальные исследования 
с коммерческими опросами, обеспечивая себе и своим друзьям-ученым 
средства существования. После переезда П. Лазарсфельда в США не-
обыкновенное совместительство не только продолжалось, но приоб-
рело еще более четкие и законченные черты. Важное значение имела 
его дружба с Р. Мертоном, которая укрепила авторитет прикладной 
социологии. После Второй мировой войны во многом благодаря этим 

1 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. Р. 54–58.
2 Ibid. Р. 6.
3 Parsons Т. Essays in Sociological Theory Pure and Applied. N.Y.; Free Press, 1949.
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выдающимся ученым исследовательские институты и отделения воз-
никают не только при американских, но и в европейских университе-
тах.

В свое время Т. Парсонс1 отметил более существенные, чем мето-
дические, различия между прикладными и базисными исследования-
ми. Оно состоит в несходстве концептуального аппарата. В отличие 
от «чистой» социологии, которая призвана объяснять устойчивость 
и стабильность общества, прикладная социология разрабатывает по-
нятия, ориентированные на изменение социальной реальности. Ра-
зумеется, что в подобном «исполнении» последняя уже не могла счи-
таться простым продолжением «чистой» науки. Одним из доказа-
тельств может служить то обстоятельство, что, например, успешные 
психоаналитические исследования развивались не в результате пе-
реноса устоявшихся принципов и моделей академической психологии 
в сферу клинической практики, а благодаря концептуальным и тео-
ретическим инновациям2.

Основной сферой трудоустройства американских социологов ос-
тается высшая школа. Более 80 % остепененных социологов (облада-
телей степени Ph.D.) ищут себе приложение сил в местных колледжах 
с двухгодичной подготовкой, гуманитарных колледжах (Liberal Arts) 
и университетах. Они обучают не только будущих социологов, но так-
же будущих врачей, юристов, полицейских, медсестер и т. д.3 Дорога 
к докторской степени для бывшего социолога-выпускника долгая 
и трудная. Она предполагает, что ее соискатель способен к проведению 
оригинального исследования, а затем написанию по его следам дис-
сертации книжного формата. Обычно на это уходит от 4 до 6 лет, вклю-
чая написание диссертации. Но и по завершении всего процесса вам 
никто не гарантирует должность профессора социологии. В последние 
годы снижается спрос на преподавателей, и те, кому улыбались шансы 
на рынке труда в самом начале восхождения по лестнице высшего об-
разования, могут сильно расстроиться в конце пути.

Правда, социологов ждут не только в сфере образования. Вторым 
крупным сегментом рынка труда для них является правительство. 
В Бюро переписи населения нужны квалифицированные исследова-
тели и аналитики. А таких агентств, занимающихся решением общест-
венных проблем, очень много. И все они нуждаются в оперативной 
информации и свежих данных, получаемых из выборочных исследо-
ваний. Местная администрация, здравоохранение, социальное обес-
печение, службы занятости с удовольствием возьмут на работу социо-
логов. В США 21 % социологов-бакалавров устраиваются социальными 
работниками и консультантами, а 2/3 социологов идут прикладными 

1 Parsons Т. Op. cit.
2 Ibid. Р. 9.
3 Schaefer R. Sociology. N.Y.: McGraw-Hill Book Co., 1986. Р. 23–24.
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исследователями в бизнес и промышленность1. Возможности трудо-
устройства расширяются после получения второго образования или 
окончания специальных курсов, помогающих социологу хорошо 
ориен тироваться, скажем, в медицине или статистике.

Социологам-прикладникам, как за рубежом, так и в нашей стране, 
не всегда удается трудиться по специальности. Часто им приходится 
переквалифицироваться в кого-то еще. Рынок труда для социологов-
прикладников, и так происходит во всех странах мира, находится вне 
университетских аудиторий. Их нанимают и выплачивают гонорары 
частные опросные фирмы, специализирующиеся на изучении общест-
венного мнения, проведении маркетинговых и политических опросов.

Как отмечает Р. Соренсен2, промышленные корпорации в США, 
несмотря на объективную потребность в такого рода услугах, редко 
имеют в штатном расписании должность «прикладной социолог». Мно-
гие социологи зачисляются на должности статистиков. Для того чтобы 
устроиться на хорошую работу, социологу надо объявить себя специа-
листом по статистическому анализу и лишь позже проявить свои со-
циологические способности3. В России ситуация во многом похожая.

Многие социологи становятся специалистами по планированию, 
высокопоставленными администраторами, специалистами по ком-
пьютерам и статистиками и никогда не сталкиваются с практикой 
эмпирических исследований. При случае они могут подготовить до-
кумент или годовой отчет, в котором используют знание социологии, 
но обычно их обязанности не пересекаются с этой наукой. Они кон-
сультируют клиентов, занимаются в учреждениях бюрократической 
работой, присутствуют на бесчисленных заседаниях всевозможных 
комиссий, где обсуждаются финансовые вопросы, проблемы обуче-
ния персонала, общеуправленческие вопросы.

В государственном секторе социологов привлекают в программы 
борьбы с преступностью, алкоголизмом, наркоманией, бедностью. Со-
циологов нанимают некоторые отделения полиции, но большинство 
из них предпочитает проводить социологическую экспертизу самостоя-
тельно, прибегая к услугам полицейских, прошедших дополнительные 
курсы обучения. Промышленные корпорации привлекают социологов 
к программам по сокращению воровства, предупреждению промыш-
ленного шпионажа и защиты компьютеров4.

В медицине трудится от 100 до 150 исследователей со степенью док-
тора философии, из которых только 1/3 — социологи. Извест ные аме-
риканские ассоциации по здравоохранению, например, American 
Medical Association, American Hospital Association, платят прикладным 
социологам больше, чем платят в университетах их академическим 

1 Schaefer R. Op. cit.
2 Ibid. Р. 176–179.
3 Ibid. Р. 124.
4 Ibid. Р. 202–204.
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коллегам. Так, в 1981 г. только что приступивший к работе доктор фи-
лософии получал 32 тыс. долл. и 10 % годовой премии, а на руководящем 
посту социолог зарабатывал более 60 тыс. долл. В США от 200 до 300 гос-
питалей имели отделы по социальным наукам, руководители которых 
получали более 50 тыс. долл.1

В 2010 г. стартовый заработок бакалавра социологии, только что за-
кончившего американский университет или колледж, в среднем состав-
лял, согласно данным National Association of Colleges and Employers, 
35 173 долл. в год. Через 10 лет, согласно данным U. S. Bureau of Labor 
Statistics (BLS), его доход возрастает до 68462 долл., через 16–80 412 долл.2

В выборочном исследовании, проведенном BLS в 2009 г., 10 % самых 
низких заработков у социологов находились ниже отметки 42 тыс. 
долл., а 10 % самых высоких заработков зашкаливали за 123 400 долл.3 
Наилучшие возможности предоставляет федеральное правительство 
США, где заработки не опускаются ниже 100 тыс. долл. Но там трудит-
ся меньшинство социологов-выпускников. В правительстве штата со-
циологи получали 56050 долл., в органах местной власти — 63 010.

Согласно данным обследования (опрошено 3710 трудоустроенных 
социологов) BLS за 2010 г., среднегодовой гонорар американ ского со-
циолога равнялся 80 130 долл. Профессор социологии, а их в стране 
Бюро трудовой статистики насчитало 7410 человек, получал в год 
85 400 долл. В Нью-Йорке средний профессорский гонорар доходит до 
99 510 долл.4

Согласно прогнозам U. S. Bureau of Labor Statistics, в период с 2008 
по 2018 г. вакансий для социологов станет больше на 22 %, а для про-
фессоров социологии на 15 %.

По мнению Ф. Каро, оценочные исследования (Evalution Research) 
считаются главной сферой приложения усилий прикладников5. При-
кладники занимаются научной оценкой правительственных программ 
в сфере социальной политики. Оценочные исследования призваны не 
только дать обоснованную критику и коррекцию научных и приклад-
ных программ, но также рассчитать их себестоимость, определить наи-
более рациональную методику проведения и внедрения, то, в какой 
степени достигнуты поставленные в исследовании цели, т. е. дают эм-
пирическую проверку запланированных мероприятий и процедур, 
указываются возможные последствия, к которым может привести дан-
ное исследование или программа.

1 Schaefer R. Op. cit. Р. 220, 226.
2 См.: The Average Salary of Sociology Majors // http://www.ehow.com/info_7736030_

average-salary-sociology-majors.html.
3 Подробнее см.: The Average Salaries for Sociology // http://www.ehow.com/

info_7858791_average-salaries-sociology.html#ixzz1rCEjmaJK.
4 Источник: The Average Salary & Pay Scale of a PhD in Sociology // http://www.ehow.

com/info_12028056_average-salary-pay-scale-phd-sociology.html.
5 Caro F. G. (ed.) Reading in Evalution Research. N.Y.: Russell Sage Foundation, 1977.
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В таких сферах, как промышленность, бизнес, образование и со-
циальная работа экономисты, психологи и специалисты по образова-
нию представлены лучше, чем социологи. Они численно превосходят 
социологов. Это три лидирующие дисциплины. Прикладная деятель-
ность здесь пользуется большим уважением и вниманием, чем в социо-
логии, которую все считают прежде всего фундаментальной наукой1.

Существует предрассудок, будто бы предел мечтаний американ-
ских студентов — университетская карьера, и лишь не устроившиеся 
здесь идут в прикладники. Однако опросы показывают, что далеко не 
все респонденты мечтают о профессорской должности. Те, кто испы-
тал на себе судьбу прикладника, предпочитают ее университетской 
жизни. Первая считается более интригующей, творческой, интересной. 
Многие стали преподавателями недобровольно, им просто некуда де-
ваться, а знакомств вне стен университета у них нет. Стать академи-
ческим социологом иногда легче, поскольку в трудоустройстве бака-
лавру и магистру помогают коллеги-преподаватели и АСА.

Существует множество причин, объясняющих растущий интерес 
к прикладной социологии. Одна из них — необходимость расширения 
рынка труда для выпускников. «Словарь наименований профессий» 
США включает несколько сотен занятий, для которых вполне подходит 
социологическая подготовка на уровне бакалавра. «Этический кодекс» 
АСА (1982) обязывает департамент помогать выпускнику в трудоуст-
ройстве.

Интересы социологов-прикладников в США защищает Общество 
прикладной социологии (Society for Applied Sociology — SAS)2, обра-
зованное в 1978 г. как некоммерческая общественная организация. На 
2002 г. в ней числилось 13 200 членов. Применяемые ими методы диа-
гностики, тренинга, социологического вмешательства и нововведений 
призваны сблизить большую теорию и практику при решении конк-
ретных социальных проблем.

Кроме того, с 1971 г. в рамках Международной социологиче ской 
ассоциации успешно действует Исследовательский комитет по соци-
отехнике-социальной практике (Committee on Sociotechnics — Socio-
logical Practice) под номером RC263. Его цель — обмен информацией 
и передовым опытом в области социально-практической работы в раз-
ных странах мира. Президентом является канадский ученый Джон 
Александер.

В СССР подготовка академических и прикладных социологов про-
ходила по-разному: первых обучали в вузах (в основном на философ-
ских факультетах), а знание прикладной промышленной социологии 
можно было приобрести либо в системе послевузовского обучения 

1 Rossi P. H. Op. cit. P. 901.
2 Веб-сайт SAS: http://www.appliedsoc.org.
3 Информацию можно найти на веб-адресе: http://www.ucm.es/info/isa/rc26.htm
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(в отраслевых и региональных организациях по повышению квалифи-
кации руководителей и специалистов), либо только на практике.

2.5. n“%Kе……%“2, !=K%2/ “%ц,%л%г=-C!,*л=д…,*=
Не существует даже четкого описания круга обязанностей социо-

лога-прикладника. Прикладные социологи называют себя по имени 
той должности, на которую им удается устроиться в корпорации. При-
кладные социологи рассматриваются как «случайные» работники. 
Агентам по вербовке, которых посылает высший менеджмент, в Аме-
риканской социологической ассоциации (АСА) никто не разъясняет 
обязанности, возможности и роль прикладного социолога. Не понимая 
возможности социолога, менеджмент отказывает им в трудоустройстве 
и служебном продвижении.

Отсутствие должности «социолог» в списке профессий корпораций 
объясняется еще и тем устойчивым предрассудком, будто такой спе-
циалист способен только на изучение общества в целом, а не конкрет-
ных явлений и отношений, касающихся людей. Очень немногие ком-
пании выступают инициаторами проведения социологических иссле-
дований. Научные отчеты администрация часто сдает в архив или 
библиотеку. Социолога бизнесмены принимают за человека, в обязан-
ности которого входит забота о благосостоянии персонала. Но для по-
добных целей они предпочитают специалистов с более узкой подго-
товкой, например, психологов или специалистов по обучению персо-
нала.

Прикладной социолог не имеет столь широких творческих контак-
тов с коллегами-социологами, как университетский преподаватель, 
который постоянно встречается с ними на семинарах, конференциях, 
«круглых столах» и т. д. Прикладник, каждый день проводящий время 
в автомобильной корпорации или банке, которые наняли его на полную 
ставку, не только лишен контактов и поддержки со стороны профес-
сионального сообщества, но также возможности самореализации на 
страницах академических изданий. Публикациям мешает и боязнь со 
стороны прикладников, что о них узнает руководство компании, нега-
тивно относящееся к социологии в целом.

Низкое качество — характеристика большинства исследований 
в социологии независимо то того, являются они прикладными или ба-
зисными. «Например, более 3/4 всей статей, направляемых в ASR, — 
пишет П. России, — возвращаются. Весьма проблематично, что при-
кладные исследования ниже по качеству, чем базисные»1. Тем не менее, 
статьи по прикладной социологии ниже качеством, чем статьи, опуб-
ликованные в ведущих профессиональных журналах2. Такие критерии 

1 Rossi P. H. Op. cit. P. 893.
2 Ibid. Р. 889.
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к статьям в ASR и AJS, как хорошая выборка, инструментарий, про-
грамма и методы анализа, для прикладников необязательны. Конечно, 
редакторы журналов обращают на это внимание, но хороших идей 
и эмпирических данных в социологии слишком мало1. Хотя статья 
в академическом журнале интересует небольшой круг профессиона-
лов, влияет только на карьеру автора, не вызывая практических по-
следствий, однако деятельность прикладника отражается на форми-
ровании социальной политики, общественного мнения, положении 
организаций и фондов. Известен факт, что в последние десятилетия 
прикладные исследования были представлены в лучшем случае со-
циальными учеными-непрофессионалами, большинство которых было 
неспособно провести надежную проверку полученных эмпирических 
данных2.Результаты прикладного исследования, проведенного в Япо-
нии и направленного на изучение покупательского спроса на новую 
продукцию, так никогда и не были опубликованы в академическом 
журнале. Научный отчет содержал главным образом простенькие таб-
лицы, несколько вопросов в приложении и четыре ссылки на литера-
туру. Эксперты даже засомневались в правомерности отнесения его 
к прикладной социологии3.

По мнению Д. Спайна, в отличие от академического социолога 
прикладнику чаще всего приходится общаться с таким контингентом 
людей, которые не владеют социологическим мышлением и потому 
не разделяют его взгляды на мир. Не имеющих специальной подго-
товки в данной области их приходится все время убеждать в полез-
ности и необходимости социологического подхода к решению прак-
тических вопросов. Прикладникам приходится делать то, что не тре-
буется от академического социолога — постоянно доказывать свое 
право на существование. Но, обучая бизнесменов, промышленников 
или госслужащих, выступающих в роли заказчиков исследования, 
азам социологической науки, прикладник вынужден заниматься тем 
же, что всю жизнь делает университетский социолог — просвещать 
людей4.

2.6. t3…д=ме…2=ль…=  , C!,*л=д…=  “%ц,%л%г, : чем3 %K3ч=2ь?
Прикладная социология, которую преподают в американских уни-

верситетах, требует на магистерском уровне основательного знания двух 
базовых вещей: 1) социальной теории, 2) методов социологического ис-
следования. И лишь затем, на этой базе, достраивается система спецкур-
сов, нацеленная на использование конкретных методов исследования 
в различных областях жизнедеятельности общества. Некоторые спец-

1 Rossi P. H. Op. cit. P. 896.
2 Ibid. Р. 897.
3 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. P. 573.
4 Ibid. Р. 124.
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курсы носят кросс-культурный и глобальный характер. Социологическая 
практика у магистров-прикладников проходит в государственных, ком-
мерческих и общественных организациях, где они применяют получен-
ные знания в реальных жизненных условиях. По содержанию деятель-
ности эта работа может носить характер экспертизы.

В вузах становятся все более популярными курсы по прикладной со-
циологии. Если в 1970 г. из 241 социологического отделения в универси-
тетах и колледжах только 11 % имели такие курсы, то в 1979 г.— 44 %1, 
а в начале третьего тысячелетия их будет более 50 %. Студенты практи-
куются не только в полевых исследованиях, но и на будущем месте ра-
боты (например, в госпитале, юридиче ской фирме). Среди методов обу-
чения применяются аудиторные и самостоятельные занятия, учебные 
фильмы, ролевые игры и социодрама, аудиотайпы, компьютер, модули, 
программированное обучение и т. п. Исследования показывают, что при 
подготовке прикладников используются следующие методы обучения: 
полевые исследования (38 %), независимые исследования (25,5 %), книги 
(25 %), фильмы (23,5 %), ролевые игры и социодрама (21,3 %), компьютер 
(20,4 %), игровые методы (19 %), аудиотайпы (18,5 %), самообучение 
(17,3 %), устные выступления (16,1 %), телевизионные демонстрации кур-
сов (15,1 %), модули (12,9 %), программирование (12,5 %), учебники (9,8 %), 
экзамены (9,1 %)2.

Трудности с устройством прикладных социологов Д. Чандлер3 объяс-
няет особенностями университетского образования. Социология тради-
ционно преподавалась как фундаментальная наука, в то время как в эко-
номике и психологии большой акцент всегда делался на решение прак-
тических проблем.

В подготовке прикладников еще много недостатков. Не хватает прак-
тикумов, лабораторной и полевой практики в учебных курсах. Как орга-
низовать выборочное обследование во всех деталях, как делать грамотные 
полевые заметки в исследовании — все это пока что скорее исключение, 
нежели правило в учебных программах4. Правда, общих курсов, дающих 
общее представление об исследовательских процедурах, более чем хва-
тает.

Множество недостатков и в подготовке российских прикладников. 
Учебные планы социологических факультетов имеют явный перекос 
в сторону истории и теории социологии, анализа социальных институтов 
и процессов. Совершенно недостаточно времени уделяется обучению 
методам прикладных исследований.

Парадокс социологического образования как за рубежом, так и в Рос-
сии заключается в следующем.

1 DeMartini J. R. Constraints to the development of curricula in applaid sociology // The 
American Sociologist, 1980. Vol. 15 (august). Р. 138.

2 DeMartini J. R. Op. cit. P. 139.
3 Ibid. P. 201.
4 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. P. 577.
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♦ Прикладных социологов обучают их антагонисты, академиче ские 
социологи, обучают на свой лад и своему взгляду на мир. Хотя более эф-
фективным способом надо признать обучение прикладников специали-
стами, имеющими опыт работы в прикладной обла сти. К сожалению они 
редко идут преподавать в вузы.

♦ После окончания социологического факультета большинство вы-
пускников устраивается в прикладной сфере, хотя к ней они, в силу пе-
рекосов в образовании, почти совершенно не готовы.

♦ Большинство выпускников-социологов идет в прикладную сферу, 
где их окружают в большинстве своем специалисты чуждых им (негума-
нитарных) профессий, с которыми они не могут долго найти общий язык 
и которым они стесняются признаваться в том, что они социологи.

♦ На рынке труда социологи-прикладники в большинстве своем про-
игрывают своим коллегам экономистам и психологам, обучение которых 
больше ориентировано на практику.

Курс обучения социолога-прикладника в США в конце 1990-х гг. 
включал овладение такими методами, как выборочное обследование, 
кейс-стади, глубинное интервью, фокус-группа, этнографические ме-
тоды, контент-анализ, наблюдение, вторичный анализ, эксперимент, 
мониторинг, контроль качества данных, оценочные исследования1.

Студенты нуждаются не только в специальных прикладных курсах, 
например, компьютерном анализе или работе со статистиче скими дан-
ными, но также в методологических основах и знаниях из других наук, 
в частности, по экономике. Экономисты лучше социологов разбирают-
ся в трендовом анализе, а психологи — в экспериментальных исследо-
ваниях. Социолог должен знать основы других социальных наук. Социо-
лог должен также уметь составлять несколько вариантов решения про-
блемы и выбирать лучшее из них в условиях ограниченного времени 
и средств2.

Как показывают обследования прикладников, они редко используют 
свои социологические знания. По мнению Т. Лайсона и Дж. Сквайреса, 
большинство социологов-прикладников находят применение своим уме-
ниям скорее в области техники и методики исследования, нежели в сфе-
ре фундаментальных знаний3. И чем лучше математически вооружен 
социолог, тем больше он сближается по уровню подготовки с психологом 
и экономистом и тем больше шансов найти работу.

Курсы общей социологии, техники и методики эмпирических иссле-
дований, преподаваемые в вузе, скорее ориентированы на фундаменталь-
ное знание, нежели на потребности и специфику прикладных областей. 
Различие в содержании подготовки по фундаментальным и прикладным 
наукам обобщены в табл. 4.

1 Commission on Applied and Clinical Sociology. June, 1999 (Rev. 2000): http://www.
sociologycommission.org/docs/BAStandards.htm.

2 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. P. 577.
3 Ibid. Р. 302.
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Таблица 4. Особенности образования и практической деятельности 
в фундаментальной (академической) и прикладной сферах1

В фундаментальной сфере В прикладной сфере
Осмысление проблемы строго в тер-
минах академической науки

Осмысление проблемы диктуется 
целями организации и потребно-
стями менеджмента в информации

Круг проблем неограничен, все оп-
ределяется нормами академической 
свободы

Выбор проблемы для исследования 
ограничен и диктуется интересами 
организации

Круг проблем ограничивается соб-
людением дисциплинарных границ 
социологии

Решаемые проблемы носят меж- 
и многодисциплинарный характер

После окончания вуза тесные кон-
такты с коллегами

После окончания вуза изолирован-
ность от академического сообщества

Время на проведение исследования 
обычно не ограничивается

Жесткие временные сроки на про-
ведение исследования

Основной акцент на получение но-
вых знаний и глубинный анализ 
 реальности

Основной акцент на применение 
готовых знаний и фрагментарный 
анализ реальности

Акцент на подготовку отчета и ста-
тьи в профессиональный журнал

Упор на устное или письменное сооб-
щение для разнообразных аудиторий

Статус и должность повышаются за 
соблюдение норм профессиональ-
ного сообщества

Статус и должность повышаются за 
соблюдение правил данной органи-
зации, компании

Возможно, считает Г. Маукш2, что в начале ХХ в. обучение приклад-
ной социологии обстояло лучше, чем в конце. Тогда академическая со-
циология, благодаря неразвитости или неизощренности ее методолого-
методического аппарата, не была строго отграничена от прикладной. То 
и другое именовалось социальными исследованиями. Но постепенно раз-
рыв между двумя ветвями социологии увеличивался. Отчуждение нарас-
тало по мере того, как академическая сфера пользовалась все большим, 
а прикладная все меньшим престижем. Однако в 1970-е гг. наметился 
поворот, многие академические социологи активно занялись прикладны-
ми проектами и начали обучать прикладной социологии своих студентов. 
Если раньше на прикладную социологию смотрели как на временную ка-
рьеру, то теперь — как на постоянное и перспективное занятие. Многие 
проблемы в обучении социологов объясняются тем, пишет Р. Берк, что 
мы имеем дело со студентами, у которых математические знания редко 
выходят за рамки школьной программы. Кроме того, не у многих депар-
таментов есть достаточное число квалифицированных преподавателей, 
способных дать фундаментальные знания по математике3.

1 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. Р. 303.
2 Mauksch H. O. Op. cit. Р. 312–313.
3 Berk R. A. Training in qualitative methods // Applied sociology: roles and activities of 

sociologists in diverse settings / Ed. by Freeman H. E., Dynes R. R., Rossi P. H.. Whyte W. F. San 
Francisco etc.: Jossey-Bass Publischers, 1983. Р. 382.
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Кому нужна социология? Если спросить об этом первокурсников 
социологического факультета университета, они без колебаний ответят: 
мы изучаем свою будущую профессию. Три четверти американских 
выпускников-социологов устраиваются в сфере науки и частного биз-
неса, в государственных органах управления и консультативных фир-
мах, но там и здесь работая по полученной специальности. Они трудят-
ся на поприще академической и прикладной социологии. Но куда идет 
работать оставшаяся четверть выпускников? Многие социологи поры-
вают со своей профессией, уходят в бизнес, органы управления, изда-
тельское дело, на партийную работу, т. е. трудятся не по специальности. 
Социологи становятся менеджерами, бизнесменами и партийными 
функционерами. Часто с этой работой они справляются более успешно, 
чем те, кто получил профильное образование. Почему?

Видимо, наука об обществе позволяет узнать нечто такое, чего не 
дают другие области знаний, а именно:

♦ Социология делает людей экспертами в социальных и человече-
ских вопросах.

♦ Она формирует особый стиль мышления и дает возможность 
смотреть на события с широкой перспективы.

♦ Социологическая подготовка ведет к тому, что в любом деле че-
ловек видит сразу несколько альтернативных решений одной и той же 
проблемы, а это экономически заведомо более выгодный путь.

♦ Социология помогает избегать или умело решать межлично стные 
конфликты, быть эффективным посредником.

♦ Она учит оптимизму и способности преодолевать личные затруд-
нения.

Правда, подготовка в вузах фундаментальных и прикладных социо-
логов различается. Две науки различаются направленно стью подго-
товки студентов и различными критериями их отбора. В прикладной 
социологии не столь значительны требования к методиче ской стро-
гости исследования. Если информация, получаемая прикладником, не 
оказывает серьезное влияние на управленческие решения, а носит 
предварительный характер, то бывает достаточно метода «на скорую 
руку» («quick and dirty»)1. В академической социологии внимание со-
средоточено на внутренней валидности, в прикладной — на внешней, 
их работа должна приносить пользу заказчику.

Распространение прикладной социологии в вузах продиктовано 
также меркантильными соображениями руководства. Дело в том, что 
в последнее время сокращается число абитуриентов, поступающих на 
фундаментальные специализации и все больше желающих обучаться 
прикладным дисциплинам. В результате все больше социологических 
департаментов включают прикладные курсы в программу обучения.

1 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. P. 573.
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Обучение социологов-прикладников основам менеджмента сегод-
ня так же необходимо, как обучение руководителей-практиков основам 
социологического знания.

Магистерская программа прикладной социологии Валдостского 
университета (США) рассчитана на 18 месяцев. Она призвана обучить 
студентов после окончания вуза профессионально трудиться в доб-
ровольческих организациях и фондах, помогающих пострадавшим. 
Программа включает следующие дисциплины: рыночная аналитика, 
домоведение, консультирование, планирование, сестринская помощь, 
здравоохранение, управление персоналом, организация местных сооб-
ществ, некоммерческие организации, оценочные исследования

При обсуждении проблем социологического образования в России 
директор Центра независимых социологических исследований, прези-
дент Санкт-Петербургской ассоциации социологов В. М. Воронков от-
метил неудовлетворительный уровень подготовки выпускников универ-
ситета, которые приходят на исследовательскую работу. Проблемой 
является отсутствие в университете той профессиональной среды, в ко-
торой должно проходить становление молодых социологов. Среди мо-
лодых ученых, делающих успешную социологическую карьеру, выпуск-
ники истфака, факультета журналистики, выпускники института куль-
туры и других высших учебных заведений выглядят ничуть не хуже 
выпускников социологического факультета. Он особо акцентировал 
проблему нехватки грамотных специалистов среди преподавателей фа-
культета и нежелание многих преподавателей повышать свою научную 
квалификацию до международного уровня. В качестве возможного ре-
шения этой проблемы было предложено привлекать для чтения спец-
курсов наиболее продвинутых выпускников Европейского универси-
тета в Санкт-Петербурге, которому В. М. Воронков дал высокую оценку, 
рассматривая как успешный пример дополнительного образования1.

Декан социологического факультета Санкт-Петербургского уни-
верситета профессор Н. Г. Скворцов поделился размышлениями о том, 
как выстроить более эффективные образовательные формы на фа-
культете. Не останавливаясь на качестве образования — это требует 
особой дискуссии — он обозначил три группы специалистов, которых 
может выпускать факультет, и модели их подготовки. Это преподава-
тели-теоретики, для которых рынок труда весьма незначителен; иссле-
дователи (работники исследовательских центров, консультационных 
фирм), для которых нужна более углубленная практическая подготов-
ка, а также специалисты-практики (менеджеры, специалисты по ра-
боте с персоналом, аналитики- консультанты, социальные технологи). 
Сегодня модуль преподавания на факультете построен с преимуще-
ственной ориентацией на первую группу, на подготовку социолога-

1 Дискуссия о ситуации в социологическом образовании // http://sociologists.spb.
ru/pokrovsk.htm.
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теоретика, и гораздо меньше на специалистов-практиков. Н. Г. Сквор-
цов считает целесообразным усилить в преподавании компонент прак-
тически-ориентированного знания. Сложность задачи заключается 
в том, чтобы, реагируя на реальную ситуацию, сложившуюся на рын-
ке труда, в то же время не свести процесс преподавания к подготовке 
специалистов, не имеющих никакого отношения к социологии1.

Более слабая математическая подготовка социологов по сравнению 
с экономистами и психологами — болезнь не только отече ственных, 
но и зарубежных социологов.

Посмотрим на статистику США. Из 20 тыс. профессиональных со-
циологов (бакалавров, магистров, докторов) 15 тыс. занято в академи-
ческой сфере (колледжи и университетах), а 5 тыс. — в прикладной: 
на предприятиях, в органах местной и федеральной власти, в частных 
консультативных и исследовательских фирмах, в социальной работе. 
И вот здесь социологи встречаются со своими конкурентами. На «за-
боре» можно увидеть объявление о том, что экономисты и психологи 
требуются, а социологи не требуются. Американским социологам, ре-
шившим ради высоких заработков попробовать себя в прикладной 
сфере, приходится скрывать свой диплом, выдавая себя за специали ста 
«широкого профиля». Их берут и сразу же ставят перед ними задачи, 
которые имеют к социологии весьма косвенное отношение.

Мы видим, что социология, отказавшись от математизации, т. е. 
отказавшись двигаться по тому пути, по которому двигались и естество-
знание, и экономика, и психология, больше потеряла, чем обрела. Осо-
бенно это касается отечественной социологии, которую постоянно 
включали в состав философских наук. В результате отечественные 
социологи имеют гораздо более худшую подготовку в области коли-
чественной методологии, чем, например, американские. И вот сегодня 
недоучившиеся социологи пытаются строить хорошую мину при пло-
хой игре. Они говорят: эпоха количественной методологии прошла, 
наступило время качественной методологии. Что же получается? Ко-
личественную методологию мы успешно проспали, и на этой базе пы-
таемся теперь возводить здание качественной методологии. Ныне мы 
успо каиваем себя тем, что вся мировая социология развернулась в сто-
рону качественной методологии. Как легко стало жить: не надо напря-
гаться с построением строгих и математически проверяемых моделей, 
достаточно провести углубленное интервью, вскрыть невидимые гла-
зу процессы и все в порядке. Социологическое сообщество на самом 
деле очень разнообразно: кто-то стал увлекаться качественной мето-
дологией и погнался за модой, а кто-то нет. Поэтому говорить об оче-
редном методологическом поветрии как о всеобщей моде надо очень 
осторожно.

1 Дискуссия о ситуации в социологическом образовании // http://sociologists.spb.
ru/pokrovsk.htm
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Одно дело — зарубежные социологи, наевшиеся и объевшиеся 
математики и всевозможных премудростей методики, другое — наши 
отечественные социологи, особенно заводские, чаще других сталки-
вавшиеся с прикладными, а значит не с чисто социологическими 
задачами. Они количественную методологию по существу и не зна-
ли. Одна из причин — состав заводских социологов. Кто туда шел? 
В основном женщины, а не мужчины, в большинстве своем не имев-
шие профильного для социологии образования. Это педагоги, инже-
неры, медсестры, бывшие партийные работники и их жены. Эконо-
мистов, психологов и философов среди них было крайне мало — не 
более 3–7 %. Да и академические социологи в среднем приличной 
математико-методической подготовкой не владели. В результате, 
подводя итоги 30-летнего развития отечественной социологии 
в после военный период, подавляющее большинство академических 
и прикладных социологов не прошли настоящей школы количествен-
ной методологии. А это значит, что вместо доброкачественных научных 
методик часто применялись кустарные псевдонаучные инструмен-
тарии.

Встреча российских социологов с современной качественной мето-
дологией произошла спустя 30 лет после знакомства советских социо-
логов с количественной социологией в начале 1960-х гг. Как и тогда, 
в начале 1990-х гг. к использованию «мягких» методов в эмпирических 
исследованиях привело «расширение контактов с западными исследо-
вательскими центрами, развитие совместных исследований, в том чис-
ле маркетинговых, новых для отечественной социологии. В этом кон-
тексте российские социологи на практике познакомились с неформа-
лизованными методами, ранее известными, в основном, по учебникам, 
либо по единичным отечественным примерам: биографический метод, 
групповое фокусированное интервью (фокус-группы), интервью с пу-
теводителем, нарративное интервью»1. Именно США дважды выступа-
ли в роли учителей, познакомивших отечественных специалистов с пе-
редовыми технологиями эмпирического исследований: в 1960-х — с ко-
личественными, в 1990-х — качественными. И оба раза послушными 
учениками выступали не прикладники, а представители фундаменталь-
ной науки — соответственно Института философии АН СССР и Инсти-
тута социологии РАН. В настоящее время существует несколько науч-
ных центров, которые ведут наиболее активную исследовательскую 
и издательскую деятельность в этой области: Московский гендер ный 
центр (М. Малышева, В. Константинова, Т. Клименкова), Инсти тут со-
циологии РАН (Е. Мещеркина, В. Семенова), Центр независимых 
 социологических исследований в Санкт-Петербурге (В. Воронков, 
Е. Здравомыслова).

1 Маслова O. M. Количественная и качественная социология: методология и мето-
ды (по материалам «Круглого стола») // Социология. M., 1995. № 5–6. С. 7.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/94

В последние годы вышли в свет монографические работы по фо-
кус-группам, участвующему исследованию1, имеется опыт приме-
нения качественных методов в прикладных исследованиях2. Тем не 
менее, как полагает Г. И. Саганенко, в отечественной социологии 
качественным методам уделяется недостаточное внимание, они по-
прежнему рассматриваются скорее как некая научная мода, несовме-
стимая с нормами научного исследования. «В целом, сохраняется 
ориен тация на стандартизированные исследования. Публикации по ме-
тодологии и методам имеют, за редким исключением, учебный харак-
тер и не выходят за пределы типового стандартизированного подхода»3.

2.7. q%ц,%л%г,че“*=  C!=*2,*=

Для обозначения прикладных исследований и практических раз-
работок за рубежом используется термин социологическая практика 
(Sociological practice). Социологическая практика — это вмешательство 
с применением социологических знаний, происходящее в режиме кли-
нического или прикладного исследования.

Прикладная социология направлена на понимание насущных про-
блем общества и их скорейшее решение. Клиническая социология так-
же связана с применением социологического знания, но у нее на воо-
ружении более активные методы вмешательства в социальные проб-
лемы. Если прикладная социология охватывает макроуровень общества 
(социальные институты и социальные организации), то клиниче ская 
социология оперирует больше на микроуровне — индивид, малая груп-
па, общность. В частности, она занята решением социаль ных конфлик-
тов в брачных парах и семьях, этниче ских группах, ученических классах 
и др. Клиницисты являются экспертами в области консультирования, 
социальной и экологической экспертизы, оценки, поощрения, методов 
посредничества и урегулирования конф ликтов.

Еще в 1990-е гг. многие американские университеты изменили про-
граммы подготовки бакалавров и магистров с тем, чтобы усилить в них 
значение прикладных курсов. Аккредитацией их профессионального 
уровня в США занимается Commission on Applied and Clinical Sociology 
(основана в 1995 г.). Аккредитация имеет большое значение, посколь-
ку позволяет потенциальным работодателям судить о том, в какой мере 
данный университет выполняет национальные стандарты по приклад-
ной или клинической социологии.

1 Белановский С. А. Метод фокус-групп. М.: Магистр, 1996; Алексеев А. Н. Драмати-
ческая социология. Кн. 1, 2. М.: Ин-т социологии РАН, 1997.

2 Социология. М., 1997. № 7, 9.
3 Саганенко Г. И. Сопоставление несопоставимого: обоснование сравнительного 

исследования на базе открытых вопросов // http://www.nir.ru/socio/scipubl/sj/34-sa-
ganenko.htm
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В недавно опубликованном интервью профессор аграрной социо-
логии Рэнди Стокер высказывает мнение о том, что социологи-выпуск-
ники не всегда готовы решать социальные проблемы, что научное ис-
следование, которому обучают в вузе, и социальные изменения, которые 
происходят на практике, — вещи совершенно разные1. Университетских 
социологов обучают таким сложным вещам, что их язык не понимают 
бизнесмены и практики, к которым они устраиваются на работу. Рабо-
тодатель говорит на языке социальных проблем и требует от выпускни-
ка-социолога эффективных решений, но в вузе его обучали лишь ставить 
вопросы и искать на них теоретические ответы.

В американских университетах, в частности в университете Индиа-
нополиса, магистр в области прикладной социологии квалифицирует-
ся как специалист, умеющий профессионально применять методы со-
циального исследования к решению актуальных социальных проблем.

Конкретный пример. В Израиле агентство по жилищному строи-
тельству поставило перед социологами задачу: спланировать соседскую 
общину таким образом, чтобы в ней мирно уживались выходцы из раз-
ных этнических групп. Так или иначе, но подобная задача не являлась 
по своему характеру социологической. Социолог должен был пере-
формулировать ее следующим образом: как расположить семьи с раз-
личным происхождением в домах, чтобы довести до максимума воз-
можности интеграции общины. Это свидетельствует о том, что хотя 
прикладной социолог ориентирован на конкретный закон, он мыслит 
совсем в иных категориях, нежели администратор, даже если их язы-
ки похожи. Прикладной социолог все равно остается социологом и ви-
дит конкретную проблему так, как его учили в университете или кол-
ледже. Допустим, его пригласили изучить социальный конфликт на 
предприятии. Работники предприятия видят конфликт в терминах лич-
ностных черт и взаимодействия. Социолог же рассматривает его не 
в личностных терминах, а как взаимодействие ролей, которые, в свою 
очередь, определяются кругом выполняемых обязанностей. Начальник 
производства считает работника отдела технического контроля свар-
ливым и привередливым человеком. Но социологу ясно, что контролер 
часто не пропускает продукцию потому, что она бракованная. Началь-
ник производства плохо выполняет свои обязанно сти, не может нала-
дить организацию труда, но уверен, что в срыве плана виноват именно 
контролер, с пристрастием относящийся к своим функциям.

Как подбирать кандидатов в прикладники? По мнению Г. Фримана 
и П. Росси2, нужен «личностный профиль прикладника». Профессия 
прикладника требует уникального набора индивидуальных качеств. 
Авторы выделяют три главных: 1) Умение работать в соответствие с объ-
ективной обстановкой. На прикладника накладываются жесткие вре-

1 Basu P. Fresh approaches needed to activist-academic alliances // Wisconsin Week 
1.27.2006

2 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. Р. 571–580.
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менные рамки. К примеру, менеджер по маркетингу, выступающий 
в роли заказчика, может потребовать результаты исследования в сро-
ки, оговоренные контрактом, он не станет ждать, когда вас осенит 
идея или созреет концепция. Требуемое от студента качество — ком-
пульсивность, т. е. умение заставить себя жестким требованиям и ус-
ловиям. 2) Высокий уровень уверенно сти в себе. Прикладник должен 
быть уверен в правильности того, что делает, ведь научный отчет, в от-
личие от статьи в академическом журнале, не возвращается с отметкой 
«доработать». Ответная реакция следует незамедлительно, иногда 
принимая нежелательную административную форму. Прогноз о рын-
ке сбыта промышленных товаров всегда можно практически прове-
рить и притом в короткое время. Цена ошибки выражается для ком-
пании в кругленькую сумму, а для прикладника — в разрыве контрак-
та. 3) Готовность идти на риск. У прикладника нет возможности делать 
глубокий и всесторонний анализ ситуации. Делать выводы приходит-
ся на ограниченном круге данных, благодаря чему резко возрастает 
вероятность ошибки. Тем не менее, заказчик идет на это, предпочитая 
иметь ограниченную информацию, чем никакую. Прикладник должен 
уметь убедить заказчика в правильности своих выводов даже в таких 
условиях.

В США базисные исследования возникли в центральных департа-
ментах университетов, а прикладные исследования были выделены 
в самостоятельные институты и центры при университетах. Отделение 
свидетельствует скорее не о малопрестижности труда прикладников, 
а о том, что заниматься заказными работами, оставаясь в рамках жест-
ко фиксированного посеместрового расписания, подчиняясь во всем 
академическим правилам преподавания, было достаточно сложно. Ака-
демическая система оказалась неподготовленной для прикладных ис-
следований прежде всего организационно. Поэтому социоинженеры 
и клиницисты ушли из университетских корпусов, найдя себе место 
в плановом отделе государственных органов управления или в отделе 
маркетинга частной фирмы.

Покинув стены альма-матер, социологи были поддержаны фирма-
ми, специально для того созданными. В 1970-е гг. возникли сотни част-
ных исследовательских фирм, получающих с самых разных сторон 
мощную финансовую подпитку. Среди них выделяется довольно ма-
лочисленная группа особенно крупных фирм, в штате которых чис-
лится больше специалистов со степенью доктора философии, чем 
в университетских департаментах социальных наук.

2.8. q%ц,=ль…%е ,““лед%"=…,е *=* д,=г…%“2,*= , C!=*2,*=
Американский Центр выборочных исследований под руковод ством 

Ф. Манна провел диагностическое и практическое исследование на 
шести заводах и в центральном офисе крупной фирмы. Под диагнозом 
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понимался процесс изучения различных характеристик организации 
и персонала с целью получить точное описание того, как обстоят дела 
в фирме. Методология диагностики предполагала не только первичное 
обследование объекта, но и последующую перепроверку (повторное 
исследование) степени надежности полученных данных, установление 
приоритетов практических мероприятий. В принципе допускалось, что 
диагностику можно проводить любым способом в зависимости от того, 
каковы цели ученых и исходная концептуальная модель.

В данном случае цели определялись сотрудниками Центра совмест-
но с руководством заводов и администрацией фирмы. Первоначальные 
цели были признаны недостаточно точными, поэтому для их конкре-
тизации провели устные интервью и сбор письменных пожеланий. 
После этого ученые откорректировали цели исследования, которые на 
следующих стадиях были согласованы с профсоюзом.

В конечном счете определились общие цели — то, что интересует 
каждую из сторон. Компанию интересовало улучшение психологиче-
ского климата и морали работников, изменение установок людей и их 
отношения к работе. Профсоюз хотел получить комплекс практических 
мероприятий, улучшающих положение дел на производстве. Ученых 
интересовали такие переменные, как «контроль», «коммуникация», 
«эффективность», «координация», «процесс устарения технологии», 
«склонность к риску», «удовлетворенность» и «организационные из-
менения». В процессе долгих согласований были выработаны взаимо-
приемлемые цели.

Исследование включало несколько фаз. На первой создали спе-
циальный комитет, состоящий из ученых и менеджеров. Он возник пос-
ле того, как ученые убедились в его практической полезности. Оказы-
вается, научные данные могут быть по достоинству оценены компанией 
в том и только в том случае, если лица, занимающие в компании ключе-
вые посты, будут включены в разработку процедуры исследования в той 
мере, в какой это позволяют научные правила. Комитет составил список 
проблем, которые надлежало изучить, а затем в ходе интервью с персо-
налом на самых разных уровнях он несколько раз дополнялся и расши-
рялся. Активное участие в обсуждении приняли профсоюзы. Ученые 
перевели идеи и предложения работников на язык социально-психоло-
гических переменных.

На второй стадии, обобщив богатый материал, полученный в процес-
се коллективных обсуждений с персоналом, ученые составили вопрос-
ник и схему основного интервью. Включаемые сюда вопросы просмат-
ривались руководством производственных отделов компании и члена-
ми комитета. Одобрение инструментария и его совместная разработка 
существенно снизили психологическое сопротивление менеджмента 
на стадии обсуждения научных результатов. В конечном итоге была 
достигнута высокая степень профессионализма исследования и конфи-
денциальности ответов респондентов.
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Третья фаза — заключительный этап диагноза. Он не завершается 
анализом процентных распределений. Сбор и анализ данных прово-
дились по стандартным правилам, принятым в социологии. Специфи-
ку представляет процедура интерпретации данных. Поскольку они 
ориентированы на достижение практического эффекта, интерпрета-
ция состояла из серии конференций с персоналом. Подключение пер-
сонала к интерпретации данных и анализу выявленных проблем счи-
талось решающим фактором, поскольку предполагалось, что резуль-
таты исследования будут использованы именно в этой организации. 
Желательно, чтобы дискуссию вел руководитель отдела компании. Он 
нацеливает персонал на практическое использование результатов 
и участие в принятии решений.

Таким образом устанавливается активная обратная связь ученых 
с персоналом, она и служит гарантией конечного успеха. Обсуждение 
выявленных учеными проблем подвигло участников конференции 
поставить новые вопросы, которые прежде выпали из поля зрения. 
Работники обвинили менеджеров в том, что они мало делегируют свои 
полномочия подчиненным, а те, в свою очередь, указали на недоста-
точно высокую квалификацию персонала и нежелание ее повышать. 
Другая проблема коллективного обсуждения — условия труда и его 
оплата.

Оказалось, что никто из сотрудников компании раньше никогда не 
сталкивался с количественным анализом человеческих проблем, не 
читал статистических отчетов и никто, естественно, не был обучен 
тому, как интерпретировать и решать проблемы, выявленные в про-
цессе обобщения ответов респондентов. Ученые помогли менеджерам 
интерпретировать данные и глубже понять особенности поведения 
подчиненных.

Если диагноз является важным этапом процесса принятия решений, 
то его кульминацией служит выбор способа практических действий. 
Польза участия менеджеров в том, что они помогают ученым найти 
альтернативные интерпретацию или практическое решение, которые 
без них никогда не были бы увидены.

Ученые использовали современный арсенал знаний в области со-
циологии, антропологии, психологии, статистики для интерпретации 
данных, в частности, теорию игр, концепцию полевой неопределен-
ности, теорию принятия риска. Разумеется, употреблять их произволь-
но, кому как вздумается, было бы неправильно. Поэтому степень при-
менимости таких знаний к конкретным условиям устанавливалась 
специальной экспериментальной процедурой.

Исследование завершилось стадией организационного изменения. 
Научные результаты высветили для менеджмента те проблемы, на ко-
торых ему необходимо было сконцентрировать свое внимание в прак-
тической работе и что-то в ней изменить, например, стиль лидерства 
или систему поощрения подчиненных. Одноразовых крупномасштаб-
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ных перестроек организационной структуры может и не происходить. 
Более того, они не всегда полезны. Важно, чтобы менеджеры учли уро-
ки и изменили свое отношение к порученным обязанностям.

Чаще всего управленцы сомневаются в возможностях и пользе нау-
ки. Ученые — всего лишь временные гости, со стороны наблюдающие 
за происходящим («аутсайдеры»). Менеджеры не верят, что за корот-
кое время они способны хорошо разобраться в делах компании, хотя 
собственные трудности они воспринимают излишне эмоционально. 
Если ученому удалось убедить их в надежности и объективности по-
лученных данных, менеджеры начинают иначе смотреть на свои проб-
лемы. Они острее чувствуют свою социальную ответственность и со-
средоточиваются не на деталях, а на принципиальных выводах иссле-
дования. Помогая менеджерам, специалисты постепенно превратились 
из обычных социальных ученых или социоинженеров в клиницистов, 
само исследование переросло в обучение персонала. В результате ком-
пания, служившая исследовательским «полем», стала вначале опытной 
лабораторией, а затем учебным классом.

Роль социолога в прикладных социальных исследованиях (ПСИ) 
считается главным образом техниче ской. Он ставит конкретные проб-
лемы перед политическими деятелями или бизнесменами и переводит 
их в исследовательскую программу.

Б. Тачфилд выделяет две различные модели ПСИ1. Первая названа 
им «дисциплинарной перспективой» за то, что в ней внимание сконцен-
трировано на том, как политика выводится из теории. К примеру, теории 
отклонения, социальных изменений, расовых отношений, социальной 
стратификации и организационной структуры содержали в себе полез-
ные знания, применимые в социальном планировании. Данная модель 
ориентирована на прирост знания внутри дисциплины и обращается 
к коллегам, а не к клиентам. Вторая модель — «программная перспек-
тива» — включает традиционные оценочные исследования, так как оце-
нивает эффективность конкретной социальной программы. Она вклю-
чает постановку проблемы, целей и задач программы, методы сбора 
и анализа данных. Составляемый по окончании исследования научный 
отчет, поскольку он не содержит серьезных эмпирических находок, еще 
не готов к публикации в профессиональном журнале.

Возможна и такая классификация прикладных социальных иссле-
дований: 1) теоретически обоснованные эмпирические исследования 
с выходом на социальную политику; 2) проведение социальной полити-
ки практическими работниками и консультантами, но с широким ис-
пользованием теоретической и эмпирической литературы (анализ 
 источников, опрос экспертов, посещение передовых предприятий 
и т. д.); 3) использование теоретических и эмпирических знаний в круп-
номасштабных социальных экспериментах.

1 Freeman H. E., Rossi P. H. Op. cit. Р. 38.
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Внедрением социальных технологий и проведением ПСИ (эти типы 
исследований, хотя и различаются, во многом сходны) занимаются за 
рубежом два типа прикладников — инженеры и клиницисты.

2.9. h…›е…е!…/L , *л,…,че“*,L C%д.%д/

В зарубежной прикладной социологии принято различать два под-
хода — инженерный и клинический. Инженерный, или социо-
инженерный, подход относится к сфере деятельности частных кон-
сультативных фирм в менеджменте. Поэтому его еще называют управ-
ленческим консультированием. Обычный круг вопросов, которыми 
занимаются подобные фирмы, это удовлетворенность трудом, условия 
труда, мотивация и стимулирование труда, организация и режим ра-
боты, деятельность менеджеров, особенно супервайзеров.

Инженер-социолог чаще пользуется маломасштабными дешевыми 
опросами, серией полевых экспериментов, разрабатывает проекты 
социальной перестройки небольших сообществ (например, молодеж-
ных кемпингов или производственных бригад), занимается планиро-
ванием и дизайном. Задача клинического социолога — поставить диаг-
ноз, предложить альтернативу, проконсультировать и наметить тера-
певтические меры.

Социоинженер, или консультант, использует стандартные методы 
социологического опроса, эксперимента, наблюдения. Собрав и обобщив 
первичные данные, он использует обычную статистику и количествен-
ный анализ переменных, а, подготавливая научный отчет, включает 
в него, наряду с описанием указанных процедур, также блок практиче-
ских рекомендаций. Результаты своего исследования он, как правило, 
обсуждает совместно с менеджерами и, если надо, профсою зами.

В сущности, речь идет об инженерном типе прикладных социаль-
ных исследований. Свои рекомендации инженер-консультант форму-
лирует в терминах заказчика или клиента. Если инженер оперирует 
лишь той информацией, которую ему дает опрос промышленных ра-
бочих, то социолог-клиницист предпочитает независимые суждения, 
мало обращая внимания на то, что ему диктует или что хотел бы увидеть 
заказчик. Он, как и инженер, проводит диагностику, но не принимает 
ценности клиента как нечто данное, что обязательно повлияло бы на 
результаты исследования. Если клиницист работает с людьми, не учи-
тывая их должностного статуса, то инженер действует, как правило, 
по заказу высшего эшелона власти в организации и редко консульти-
рует рядовых работников.

В зарубежной литературе нет устоявшихся обозначений специа-
листов в области клинического и инженерного подходов. Одни авторы 
безоговорочно относят их к сфере прикладной психологии, другие — 
к социологии. Во втором случае инженеров называют engineering 
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sociologists, клиницистов — clinical sociologists. И хотя термин «кли-
ника» чаще других используют медики и психиатры, первым социо-
логом-клиницистом многие считают Эмиля Дюркгейма. Различие — 
и весьма немаловажное — двух подходов обнаруживается еще и в том, 
что инженер оперирует скорее очевидным и сравнивает реальное по-
ложение дел с некоторым эталоном (например, сопоставляет эффек-
тивное и неэффективное управление), клиницист интересуется глу-
боко скрытой от нас сущностью явлений, вскрывает латентные пере-
менные и выясняет отклонения (патологию) реальных процессов. Он 
подходит к любому клиенту, а им может быть бездомный или безра-
ботный, максимально серьезно и индивидуально. Неторопливое уг-
лубленное интервью с человеком заставляет клинициста в интерпре-
тации данных избегать стереотипов здравого смысла, суждений «на 
скорую руку».

Но социоинженер обеспокоен другим: результаты его исследова-
ния должны быть доступны и понятны клиенту (администрации), как-
то укладываться в его систему представлений и ценностей. Для власть 
предержащих важна не истина, а польза дела. Инженер представляет 
научный отчет менеджерам, а те по каналам передают его наверх. И те, 
кто стоит наверху, во-первых, должны разобраться в написанном, не 
тратя на это много времени (тезисность отчета), во-вторых, они оце-
нивают не только инженера, но еще и тех менеджеров, которые рабо-
тали и обсуждали с ним результаты исследования. Стало быть, клиент, 
отчитывающийся перед своим начальством, заинтересован в таком 
исследовании, которое не только откроет что-то новое, но еще под-
держит его репутацию, выставит его в правильном свете. Истина, если 
она несовместима с философией управления компании, ее политикой 
или символами веры — самым дорогим, что у нее есть, — наконец, 
с представлением менеджмента о самом себе, может оказаться беспо-
лезной, даже вредной.

Полагая, что их клиент хочет знать истину, инженер-социолог на 
самом деле путает этические императивы с сущностью познаватель-
ного процесса. И чем больше он впадает в подобную иллюзию, тем 
тщательнее он наводит научный лоск на свою деятельность, изо всех 
сил стараясь выглядеть не хуже академического социолога. Вот почему 
внимание прикладника сосредоточено на том же, над чем постоянно 
задумывается академический социолог: проблемы выборки, конструи-
рование вопросника, техника интервью. Клиницист чаще оперирует 
терапевтическими процедурами и непрямыми методами исследования, 
стремясь просветить или научить клиента снимать психологическое 
сопротивление организационным нововведениям. Когда прикладник 
ставит проблему научить клиента (менеджеров) чему-либо, он тем са-
мым признается, что научение не достигается только за счет техники 
сбора эмпирической информации, что ему требуется нечто большее, 
он превращается в клинициста.
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Таким образом, социоинженеры применяют количественные и ста-
тистические методы, клиницисты — качественные, нестатистические. 
Естественно, что первые предъявляют строгие научные требования 
к самой методике обследования, предполагая получить максимально 
ясную, валидную и обобщенную (среднетипическую) информацию 
о четко очерченном фрагменте реальности. Напротив, социоклиника 
как метод практического вмешательства ориентирована на сбор всех — 
прямых и косвенных — фактов о данном  объекте.

Социоинженер помогает планировать политику компании или пар-
тии, используя систему социологических знаний, приспособленных под 
конкретные цели. При этом он применяет чаще всего недорогое иссле-
дование и не столь изощренные методы, как в базисной науке. Очень 
часто он работает с социальными проектами перестройки индивидуаль-
ного или группового поведения, например, в индейских поселениях, мо-
лодежных кемпингах, профсоюзах. В его методическом арсенале — рас-
тянутые во времени серии небольших экспериментов, специальные 
нововведения, скажем, лагеря нового типа, планирование, полевые экс-
перименты, методы из области дизайна и новых форм социального об-
щежития (отметим: в СССР к таким формам в 1970–1980-е гг. относились 
МЖК — молодежные жилые комплексы, над проектами и реализацией 
которых немало потрудились прикладные социологи и психологи).

Клинические социологи часто применяют те же методы и знания, 
что и социоинженеры. Различие — в степени оказываемого ими воз-
действия на объект. Например, социоинженер разрабатывает форму 
брачного контракта, а клинический социолог консультирует молодо-
женов, как им лучше распределить обязанности по уходу за ребенком. 
Или: первый предлагает новую форму групповой работы на конвейере, 
а второй консультирует администрацию «Дженерал моторс» по во-
просам улучшения трудовой морали. Другой пример: первый, обобщив 
данные о финансовом положении компании, делах на рынке сбыта 
и технологии производства, предлагает перестроить управленческую 
структуру, а второй проводит психологический тренинг с менеджера-
ми с целью переориентировать их сознание. Как правило, оба специа-
листа работают в тесном контакте.

Социоинженер интересуется скорее институциональным контек-
стом социальной проблемы и возможностями планировать ее решение, 
клиницист — содержанием проблемы. Оба специалиста заимст вуют 
и с успехом применяют методические приемы друг у друга. Может так 
случиться, что прежде чем переходить к клинической терапии, пона-
добится изменить структурные факторы организации и наборот. Ра-
зумеется, и тот и другой прибегают к помощи смежных дисциплин — 
психологии, экономики, антропологии. Так, социолог-консультант 
в сфере бизнеса должен кое-что знать о маркетинге, финансах, техно-
логии (хотя на социологическом факультете не всегда преподают та-
кого рода дисциплины).
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Бытует мнение, что основная задача прикладника в США — внед-
рять практические рекомендации. На самом деле это далеко не так. 
Социолог на предприятии — всегда «аутсайдер», человек посторон-
ний, досконально не знающий производства. Нередко решения при-
кладника, а тем более его вмешательство способны нанести вред 
компании. Прикладник, социоинженер не должен отвечать за управ-
ленческие решения. Информация, полученная социологом, — это 
собст венность корпорации, которая вольна поступать с ней так, как 
считает нужным: сдать в архив или библиотеку, принять к сведению, 
за претить публикацию или внедрить в практику. Задача консуль-
танта — поставить диагноз, просветить менеджеров (во время лекций, 
собеседований) и разработать рекомендации. Он может определить 
социальную стратегию предприятия, но необходимо лицо, которое 
несет ответственность за ее практическое осуществление. Внедрение 
рекомендаций — дело не менее, а подчас и более сложное, чем иссле-
дование, и осуществлять его должны профессионалы в этом деле.

Клиническая социология может рассматриваться наряду с со-
циальной инженерией как теория и практика социальной помощи. 
Последняя предполагает социальную интервенцию — инициирование 
изменения личности и восприятия окружающей среды на уровне ин-
дивида или общности. Она является разновидностью социального 
действия и предполагает совместное обсуждение и волевые действия. 
Особо ценный материал для социолога-клинициста дают беседы 
в круговом пространстве, организованные по модели «группы встреч», 
предложенной психотерапевтом К. Роджерсом в 1950-е гг. В группо-
вой работе ее участники способны оказать друг другу более эффек-
тивную терапевтическую помощь, чем профессиональный психоте-
рапевт, который полностью замыкает общение с пациентом на себя. 
Роль психотерапевта, имеющая много общего с ролью модератора 
фокус-групп, сводится к произнесению вступительного слова и к не-
многочисленным лаконичным репликам, подаваемым исключительно 
в целях стимулирования беседы, которая длится 1,5–2 часа. В 1980-е гг. 
во Франции появилось клиническое исследование по теме «Семейный 
роман и моя социальная траектория». Это групповой семинар особого 
вида, где работа с личной историей каждого из участников сочетается 
с научным исследованием общих тенденций изменения общества 
в целом. Его еще называют семинаром «группового исследования 
и импликации». Методология семинара основывается на практике 
групповых перекрестных рассказов о жизни и поочередном перехо-
де от работы над собой к анализу и коллективному генерированию 
гипотез1.

1 Масалков И. К. Групповая биографическая интервенции в форме семинаров // 
Социология. 2011. № 2.
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Одним из типов прикладной социологии на предприятии высту пает 
социальная инженерия, т. е. совокупность прикладных социальных ме-
тодов, основывающихся на изменении и изучении организационных 
структур и контроле человеческого поведения. В отечественной лите-
ратуре первым этот термин ввел А. К. Гастев. Он считал, что она долж-
на стать наукой точных измерений, формул, чертежей, основанной на 
применении математических методов к изучению социальных, эконо-
мических, психофизиологиче ских проблем производства.

Еще до Второй мировой войны сложились предпосылки для воз-
никновения так называемой «человеческой инженерии», озна чающей 
использование научных данных о возможностях и недостатках чело-
веческого организма, а также учет человеческих потребностей для 
конструирования и проектирования машин и машинных си стем. (Этот 
термин прижился главным образом в странах Северной Америки, 
в СССР предпочтение было отдано термину «инженерная психология», 
в остальных странах — «эргономике»). Основной круг проблем, изу-
чаемых человеческой инженерией и возникающих на междисципли-
нарной базе биомеханики, инженерии окружающей среды, био- и пси-
хотехнологии и др., — повышение безопасности труда и сокращение 
производственного травматизма, повышение эффективности работы 
машин, снижение утомляемо сти работника и улучшение комфортно-
сти в системах «человек — машина».

Специалисты в области социальной инженерии имеют, как прави-
ло, комплексную подготовку по нескольким наукам и применяют в ис-
следовательской и практической деятельности данные социологии, 
социальной психологии, физиологии, психологии, экономики и др. 
Наиболее часто употребляются такие методы, как лабораторные и по-
левые исследования, наблюдение, моделирование, эксперимент, тео-
рия игр, линейное программирование, теория информации, тестиро-
вание и т. д. В послевоенный период методы социальной инженерии 
стали широко применяться в прикладных научных областях, таких, 
как индустриальная социология, военная социология, исследование 
пропаганды и коммуникаций, групповая динамика, социальная клини-
ка. Если до 1949 г. в США действовала лишь одна научная группа по 
человеческой и социальной инженерии, то к середине 1960-х гг. их 
насчитывалось более 130, в составе которых работало более 1,5 тыс. 
специалистов. Большинству из них финансовую поддержку оказыва-
ло правитель ство. В настоящее время значительная часть специалистов 
трудится в сфере частного бизнеса. При университетах и колледжах 
США действуют курсы подготовки по социальной инженерии.

Помимо психологии на ее возникновение оказала влияние при-
кладная антропология, которая имеет дело с описанием изменений 
в сфере человеческих отношений и разработкой принципов контроля 
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над ними. В 1950-х гг. было распространено применение прикладной 
антропологии в промышленности, которая рассматривалась как свое-
го рода социальная технология (Е. Чэппл, Г. Телен, А. Кробер и др.). 
Социальная инженерия особенно удачно развивается не в те периоды, 
когда наблюдается непосредственное приложение теоретических 
прин ципов чистой, или академической, науки в сфере клинической 
практики, а напротив, когда прикладная область развивается за счет 
соб ственных теоретико-методологических инноваций. Многие важные 
принципы и модели фундаментальной науки были заимствованы из 
прикладных направлений. Такое движение происходит чаще, нежели 
обратное.

Сегодня социальной инженерией занимаются в основном частные 
фирмы по управленческому консультированию (в России в 1970–
1980-е гг. — службы социального развития), которые исследуют удов-
летворенность зарплатой, условиями и организацией труда, а также 
стиль руководства. Полученные результаты оформляются в научном 
отчете в виде процентных распределений, эмпирических закономер-
ностей и обобщаются в систему практических рекомендаций по улуч-
шению политики в сфере трудовых отношений. Научные выводы кон-
сультант обязательно обсуждает с руководством предприятия, форму-
лируя их на доступном для менеджера языке. Если социальный 
клиницист чаще использует глубинное интервью и нестандартные ме-
тоды анализа, то социоинженер ограничивается статистической ин-
формацией и выборочными опросами, полагаясь на здравый смысл 
и традиционные технологии обследования. Заказчика инженера-со-
циолога, т. е. админи страцию, часто интересует не столько научная 
истина, сколько практическая выгода. Поэтому информация, которая 
противоречит их представлениям о себе и благополучии предприятия, 
часто считается бесполезной.

«Значительная часть тех, кто называет себя социологами и эконо-
мистами, являются социальными инженерами, имеющими задачей дать 
рецепт управления руководителям частных предприятий и админист-
раций, — пишет Пьер Бурдье. — Они предлагают рационализацию 
практических или полунаучных знаний, которые члены господствую-
щего класса имеют о социальном мире»1. Этому определению социо-
логии как прикладной науки, отвечающей запросам частной или госу-
дарственной бюрократии, как социальной технологии, обращенной 
к экспертизе, продаже советов и информации, помогающей разрешать 
конфликты и противоречия, рационализировать господство, противо-
стоит «популистское искушение» свести роль исследователя к роли 
простого борца.

1 Bourdieu P. Questions de sociologie. Paris: Ed. de Minuit, 1980. P. 27.
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Action research1 — совокупность научно-исследовательских и прак-
тических технологий, соединяющих методы научного познания (опрос, 
наблюдение, диагностику, экспертизу) и активного вмешательства 
(изменения, преобразования, улучшения) в объект изучения2. Отно-
сится к классу междисциплинарных прикладных технологий. В поис-
ковой системе Яндекс на запрос Action research придет 20 млн ответов, 
в Google — 632 млн. Возможно, это абсолютный рекорд среди эмпи-
рических и прикладных методов исследования.

За рубежом существуют сотни, если не тысячи, институтов, лабо-
раторий, факультетов, кафедр, фондов, ассоциаций, журналов (в том 
числе Action research international, Action Learning, Action Research & 
Process Management Association Inc.), ежегодников, учебных пособий, 
учебных курсов, центров консультации и тренинга, связанных с AR. 
К примеру, в Австралии, через каждые два года проходят всемирные 
конгрессы по AR для преподавателей, социальных работников, кон-
сультантов и фасилитаторов, академических ученых, менеджеров 
и студентов, представляющих самые разные науки, как естественные, 
так и социальные.

AR представляет собой такое исследование, главной целью которо-
го является не получение новых знаний, подтверждение гипотез, сбор 
эмпирических фактов, а решение практической задачи, связанной 
с улучшением ситуации в той или иной организации — школе, коллед-
же, бизнес-организации, семье и т. п. AR очень напоминает те методы, 
которые обычно применяются в антропологии, этнографии, эвристике, 
эпистемологии, поскольку главным звеном выступает групповой про-
цесс принятия решений. AR расширяет возможности науки, поскольку 
от участников не требует высокой квалификации, владения математи-
ческой статистикой, полевого опыта и т. п. В AR могут принимать участие 
не только университетские профессора, но и домохозяйки, студенты, 
чиновники, учителя, врачи, пациенты больниц, пенсионеры и др. 
AR является не только софт-методологией (soft systems methodology), 
но также очень демократичным, доступным для всех слоев населения 
способом участия в решении важных общественных проблем.

Широкая сфера приложения AR, использование этой технологии 
в науке, образовании, здравоохранении и медицине, бизнесе и управ-
лении, позволяет говорить о: а) ее универсальности, б) многоцелевом 
назначении и в) сложной структуре, в которой уживаются методы, 
одинаково применимые к столь разным сферам человече ской деятель-
ности.

1 Action research известна и под другими именами: participatory research, collabora-
tive inquiry, emancipatory research, action learning, contextural action research.

2 Dick B. (1999) What is action research? Available on line at: http://www.scu.edu.au/
schools/gcm/ar/whatisar.html.
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Нацеленность на а) познание и б) практику, т. е. две области, кото-
рые далеко не всегда удается соединить в гармоничное целое, застав-
ляет думать, что в AR мы обнаружим что-то от эксперимента, который 
предполагает как раз познание и преобразование, оценочного иссле-
дования, поскольку в AR речь идет об анализе результатов тех или иных 
практических шагов, а также черты диагностики, экспертизы и еще 
множества других методов, весьма полезных как в фундаментальной, 
так и в прикладной сферах. В качестве примера можно привести со-
трудничество специалистов теоретической медицины и практикующих 
врачей, исследующих воздей ствие новой формы лечения в процессе 
клинического обследования больных людей. Другой пример — педагог, 
анализирующий собственную работу в попытках разработать улуч-
шенные способы преподавания своего предмета. Оба проекта оказы-
вают практиче скую помощь (пациентам или школьникам) и одновре-
менно вносят вклад в развитие системы научных знаний.

Своего рода фирменным знаком AR служит отрицание академи-
ческого нейтралитета исследователя, на котором базируется вся фун-
даментальная социология. В AR ученый обязан вмешиваться в наблю-
дение, изменять и преобразовывать социальную реальность (отсюда 
родство AR с конструктивистской социологией), участвовать в разра-
ботке и реализации практических решений.

В методологическом плане в AR выделяют две главные части:
Практическое действие, привносящие зримое изменение в жиз-

недеятельность сообщества (группы, общины, поселенческой общности), 
функционирование организации (школа и школьный класс, колледж 
или университет, поток или курс, предприятие, банк и др.) или реали-
зацию программы (социальной, образовательной, административной 
и т. д.).

Научное исследование, при помощи которого заказчик и исполни-
тель могут проследить ход AR, его исходное, промежуточное и конеч-
ное состояния, изменение ценностных ориентаций, отношения к внед-
рению, мотивации и установок участников1.

Учитывая две равноправные и разнонаправленные (на практику 
и на познание) части AR, будем именовать данную технологию иссле-
дованием-внедрением.

В зависимости от роли и значения той и другой части AR за рубежом 
выделяют две стратегии или формы Action research. У них разная ме-
тодология, а в зависимости от нее и разный набор употребляемых 
 методов и техник, разная процедурная логика, цели и результаты.

В первой стратегии ведущим началом выступает практическое 
действие, а научное исследование выполняет роль оправы (fringe). Ис-
следование здесь не направлено, как обычно, на получение новых зна-

1 Dick B. (1993) You want to do an action research thesis? Available on line at http://
www.scu.edu.au/schools/sawd/arr/arth/arthesis.html.
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ний, имеющих ценность для науки или научного познания. Напротив, 
оно выполняет служебную функцию, поскольку сбор и анализ данных 
помогают участникам (ученые, клиенты, испытуемые) глубже осознать 
свои поступки, принимаемые решения и их последствия, узнать друг 
друга, осмыслить себя и свои действия, возможно, даже изменить в луч-
шую сторону, стать иным.

Во второй стратегии главным выступает исследование, а практи-
ческое действие — всего лишь побочный продукт. Изучая поведение 
и установки забастовщиков методом групповой дискуссии, ученые 
ничего не внедряют и не реформируют. Они могут лишь спровоциро-
вать людей на то или иное действие для того, чтобы лучше его изучить. 
Но само событие, а именно забастовку, они организовать не могут. 
Подобная стратегия используется преимущественно в социологии 
и имеет множество вариаций — от достаточно серьезного вмешательст-
ва до почти незаметного присутствия ученого.

Специалисты классифицируют формы AR и по другим критериям. 
Так, Г. Хузер1 предлагает различать манипулятивную и партисипатив-
ную формы AR. Знаменитые Хоторнские эксперименты, провозгласив-
шие эру «человеческих отношений» в промышленности, а также мно-
гочисленные внедрения новых форм организации труда в Европе он 
относит к манипулятивным AR. Рабочие, над которыми проводились 
эксперименты, оставались объектом вмешательства ученых и админи-
страции, которые все заранее распланировали и лишь в незначительной 
степени, и то через посредничество профсоюзов, приглашали их к уча-
стию. Напротив, исследования местных общин в странах Третьего мира 
надо считать партисипативными AR, поскольку ученые, ничего не зная 
о жизни и ценностях аборигенов, активно и на равноправной основе 
привлекали жителей к участию. Методология партисипативного AR 
оказалась столь эффективной, что ООН и Международная социологи-
ческая ассоциация организовали по этой теме серию семинаров и сим-
позиумов в Колумбии (1977), Перу (1979), Югославии (1980), Мексике 
(1982), Манаго (1989)2. В ряде африканских и азиатских стран партиси-
пативное AR успешно использовалось при решении проблемы раздела 
земли между сельскими богатеями и аграрным пролетариатом3.

1 Huizer G. (1997) Participatory action research and people’s participation: Introduction 
and case studies // http://www.fao.org/WAICENT/FAOINFO/SUSTDEV/PPdirect/PPre0021. 
htm

2 Huizer G. Op. cit.
3 Haque W., Metha N., Rahman A., Wignaraja P. Towards a Theory of Rural Develop-

ment // Development Dialogue. Uppsala. 1977. Vol. 2. P. 1–137; Fernandez W, Tandon R. 
(ed.) Participatory Research and Evaluation: Experiments in Research as a Process of Libera-
tion. New Delhi: Indian Social Institute, 1981; Hyden G., Ujamaa B. Underdevelopment and 
an Uncaptured Peasantry. L.: Heinemann, 1980; Mduna E. V. Grain Storage Project at Bwakiri 
Chini village in Tanzania // Participation in Research: Case Studies of Participatory Research. 
Studiecentrum NCVO: AmerSFoort (Netherlands), 1980.
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AR можно подразделить также на исследовательские и обучающие 
(learning), которые широко используются в системе среднего образова-
ния. Новое знание здесь служит не обогащению науки, а преумножению 
знаний учителя. Вмешательство действием, к примеру, опробование 
нового учебного расписания, служит здесь способом извлечения новых 
идей и знаний о том, как будут вести себя при этом учащиеся и как улуч-
шатся их знания, без практической интервенции новых знаний, необ-
ходимых для школьной админи страции, получить не удалось бы.

От других типов научного исследования AR отличается рядом важ-
ных черт:

1. Активным вмешательством ученого в ход исследования, коррек-
тирование, управление, возвращением к началу, отменой отдельных 
этапов, влиянием на сознание, поведение и мотивацию респондентов.

2. Максимально полным и активным участием респондентов (ис-
пытуемых, участников) в исследовании, в котором они часто видят 
средство достижения своих собственных целей.

3. Респонденты, занимая активную позицию, превращаются в 
субъек тов исследования, равных ученым и заказчикам.

4. В процессе исследования происходит обучение, приращение 
знаний и квалификации в процессе исследования, которые они немед-
ленно инвестируют опять в исследование, добиваясь еще более высо-
ких результатов.

5. Социальным контекстом: AR происходит в реальной жизненной 
ситуации и нацелено на решение не экспериментальных, а реальных 
проблем.

AR проводится в индивидуальном и командном режимах. Группо-
вой или командный подход к организации AR получил название сов-
местного исследования (collaborative inquiry).

Процесс AR по своему характеру является скорее итеративным, 
т. е. возобновляемым, повторяющимся. Основные звенья AR, а именно: 
а) сбор данных, б) анализ данных, в) оценка действий и результатов, 
постоянно повторяются. Сбором данных, отслеживанием какого-то 
внедрения или изменения, скажем, перехода школы на двухсменное 
обучение без приостановки педагогического процесса, команда иссле-
дователей занимается постоянно. Также постоянно она анализирует 
их, оценивает свои действия или действия школьной админи страции, 
проводит «круглые столы», совместные совещания, брейнринги.

В партисипативной форме AR ученый, собрав исходную информа-
цию у местной администрации, организует затем серию групповых 
дискуссий с жителями конкретной деревни, решая при их активном 
участии какую-то важную практическую проблему (например, борьбу 
интересов). Только таким способом удавалось раскрыть невидимую 
глазу социальную стратификацию и вектор социальной напряженно-
сти в локальных сообществах. Источниками информации здесь высту-
пают а) официальные статистические документы и б) данные группо-
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вых интервью. Результатом такого AR может стать создание очень 
эффективного механизма разрешения конфликта, который местные 
власти будут использовать в дальнейшей своей деятельности.

Пытаясь найти точки пересечения противоположно направлен-
ных групповых интересов членов местных общин, ученые в совмест-
ном исследовании не только изучали новые проблемы, но и обучали 
население тактике мирных переговоров. В 1990-х гг. в России подоб-
ную тактику использовала группа ученых под руководством Л. Гор-
дона и Э. Клопова в серии партисипативных AR с участниками шах-
терских забастовок.

Большинство проектов AR являются коллективными по своему 
характеру. Это означает, что на всех стадиях, включая выдвижение 
первоначальной идеи, планирование, внедрение и написание отчета, 
участ вуют люди, потенциально заинтересованные или находящиеся 
под влиянием предполагаемых результатов исследования и предпри-
нимаемых в ходе него действий. Коллективные AR опираются на зна-
менитую работу П. Фрейре «Педагогика угнетенных», вышедшую 
в США в 1972 г. Ядро предлагаемого автором подхода заключается 
в осознании освободительной силы познания, объединенного с дейст-
вием и ведущего к развитию критического сознания, улучшению 
жизни и трансформации социальных структур и отношений.

Методология AR требует применения не одного, а нескольких ме-
тодов — в зависимости от целей и задач исследования-внедрения, 
сложившейся ситуации, эффективности самих методов (от некоторых 
приходится по ходу дела отказываться и прибегать к другим проце-
дурам). Такую методологию называют мультивариативной.

В процессе проведения AR одинаково эффективно могут исполь-
зоваться количественные и качественные методы: стандартизирован-
ные тесты интеллекта, профессиональных навыков, способностей 
учащихся (к письму, решению задач, умение говорить); интервью 
и анкетирование, позволяющие установить первоначальные ценнос-
ти, установки и мотивацию учащихся, а также конечные, порефор-
менные результаты; эксперимент, предполагающий создание экспе-
риментальной группы, подвергшийся вмешательству, и контрольной 
группы, служащей эталоном сравнения; качественные методы: глу-
бинное интервью, биографический метод и жизненные истории, се-
мейные хроники, кейс-стади, фокус-группы; наблюдение, позво-
ляющее отследить динамику процесса, например, улучшение деятель-
ности учителя после нововведения, изменение самочувствия 
учащихся и т. д.; анализ документов, например, дневников учащихся, 
классного журнала, видео- и аудиоматериалов, школьные сочинения 
или специально (по заданию ученых) написанные эссе1.

1 Подробнее см.: Action research // Добреньков В. И., Кравченко А. И. Фундамен-
тальная социология: В 15 т. Т. 3. Методика и техника исследования. М.: ИНФРА-М, 2004. 
С. 679–695.
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Как подчеркивалось, методология AR может быть двух типов: а) с пре-
обладающей ролью практического действия над исследовательской 
компонентой, б) с ведущей ролью научного исследования и малозамет-
ным практическим действием. Именно эта, вторая, стратегия преобла-
дает в социологии. Объяснение находится в самом характере и объекте 
нашей науки. В отличие от антропологов, социальных психологов, ме-
диков или педагогов мы не можем изолировать малую группу, подверг-
нуть ее испытанию и наблюдать за ее поведением. Социологи работают 
с большими социальными группами, которыми манипулировать почти 
никак не удается. Мы можем не изменять, а активно воздействовать на 
событие (и то до определенного уровня).

Термин «Action research», которое в данном случае нужно скорее 
переводить как «активное исследование», ввел в научный оборот в кон-
це 1960-х гг. французский социолог А. Турен, изучавший при его помо-
щи так называемые студенческие революции. А. Турен разработал ме-
тод конкретных социологических исследований, который он назвал 
методом «социологической интервенции»1. Свою роль академического 
социолога он видел в том, чтобы помочь участникам социального дви-
жения более четко сформулировать свои цели и задачи, правильно оп-
ределиться с выбором стратегии, но не в том, чтобы инициировать или 
контролировать его.

Первым шагом в реализации его метода был созыв форума и пригла-
шение к участникам движения двух академических ученых («агитатора», 
«секретаря»). На этой стадии, названной А. Туреном «имидж группы» 
(image group), в коллективном обсуждении происходит осмысление стоя-
щих проблем и осознание себя как единой группы. Приглашенный социо-
лог фиксирует все эмоциональные образы, связанные с предстоящей 
борьбой. На второй стадии происходит переход от «образов» к «анализу»: 
структуры обыденного сознания участников движения сопоставляются 
с теоретическими конструкциями научной концепции. В процессе пере-
вода выражений повседневного языка на научный социолог дистанци-
руется от группы, стараясь выразить коллективное желание «немедленно 
действовать и оказать решительное давление» в категориях коллективной 
солидарности. Ученый приводит исторические примеры, описывает ши-
рокий социальный контекст, в горизонте которого только и следует видеть 
данную акцию. Однако участникам чужд такой подход. Их эмоции нака-
лены, и они приводят множество конкретных примеров унижения, не-
справедливого обхождения, невзгод и т. п.

На пересечении двух дорог — научных знаний и повседневного опы-
та — формируется взаимопонимание участников, общая позиция, тор-

1 Турен А. Возвращение человека действующего. Очерк социологии / Пер. с фр. 
Е. А. Самарской, ред. М. Н. Грецкий. М: Научный Мир, 1998.
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жество «доброй воли», благодаря чему протестное движение из агрессив-
ной схватки переводится на рельсы мирного митинга. В таком сближении 
обучаются обе стороны — участники и ученые. Они приобретают новые 
знания и сближают свои позиции. Третью заключительную фазу А. Турен 
назвал оценочной. В роли оценивающей стороны выступают «боевики» — 
самые активные участники протестного движения. На первых двух ста-
диях они не участвовали, наблюдая процесс со стороны. Их изоляция 
необходима для того, чтобы своей непримиримостью они не давили на 
рядовых участников. Теперь итоги второй фазы, письменно зафиксиро-
ванные в отчете, обсуждают активисты, сравнивают с собственной пози-
цией, спорят, обсуждают, но в конечном итоге между тремя сторонами — 
учеными, массой рядовых участников и «боевиками» — достигается 
взаимопонимание и вырабатывается некое коммюнике и новая програм-
ма действий1.

Позже метод активного воздействия на наблюдаемые процессы А. Ту-
рена стали использовать социологи латиноамериканских стран. Согласно 
точке зрения В. А. Ядова, «активное исследование (Action research) пред-
полагает изучение объекта, активное вмешательство путем организован-
ных действий, провоцируемых исследователем, дальнейшее изучение 
и далее повторные воздействия. Такой тип исследований применяется 
также в системах реконструкции организаций управления»2.

Другой видный социолог, В. Шляпентох3, эмигрировавший из СССР 
еще в 1970-е гг. и прекрасно знакомый с западной социологией, относит 
AR к конструктивистской социологии, которая не занимается пассивным 
наблюдением происходящих событий, но активно их изменяет, вмеши-
вается, перекомпоновывает. Между конструктивизмом и социальной 
практикой (от которой академическая социология, высоко ценящая прин-
цип невмешательства ученого в ход наблюдения, сильно дистанцирова-
лась), таким образом, существуют самые тесные, почти кровнородствен-
ные связи. Хотя конструктивистская социология и придерживается целей 
социального познания, она предлагает их достигать через активное вме-
шательство в социальную практику.

В конструктивистской социологии, по мнению В. Шляпентоха, имеет 
смысл выделять две научные школы, сформировавшиеся в области ис-
следования социальных, в том числе протестных, движений, — француз-
скую и американскую. Та и другая настаивают на том, что социологи — это 
не эксперты по общественным связям и даже не историки социальных 
движений, тем более они не хранители или открыватели их секретов. Они 
находятся в отношении диалога с участниками социальных движений.

1 Muller J., Cloete N. The White Hands: Academic social scientists and forms of popular 
knowledge production // Critical Arts. 1986. Vol. 4 (2)

2 Ядов В. А. Социологическое исследование: методология, программа, методы. Са-
мара, 1995. С. 126.

3 Шляпентох В. Конструктивизм в американской общественной науке // http://
scd.plus.centro.ru/14.htm.
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При этом французская школа, созданная А. Туреном (в русском языке 
получила название «интервенционистской социологии», социо логии вме-
шательства) видит цель диалога с социальным движением в том, чтобы 
вытащить его из повседневности, помочь движению выявить свои истин-
ные устремления.

В американской школе взгляд иной: главная роль социологов по отно-
шению к социальным движениям — критический анализ с целью разру-
шения окостеневших лозунгов, сложившихся форм социальных действий, 
постоянная реконституализация и реструктуризация события, т. е. со-
действие наиболее эффективному решению задач в данном месте и в дан-
ное время.

При исследовании действием «социолог вместе с публичной группой 
вмешивается в то, что изучается; а интеракции, случающиеся во время 
вмешательства, производят знание, а также преобразуют ситуацию и, тем 
самым, затронутую группу публики. Социолог также трансформируется, 
если готов признать, что нельзя закончить исследование, будучи тем же 
самым, что и начиная его»1.

Вместе с Туреном и Франсуа Дюбе, Вевёрка разработал метод социо-
логической интервенции и использовал его при изучении активных со-
циальных движений, в частности, групп антиядерных активистов во 
Франции. Следуя классической концепции Макса Вебера о понимающей 
социологии (verstehende Soziologie), социология интервенций нацелена 
на понимание субъективных рациональных целей акторов в контексте 
больших социальных конфликтов.

Вот как описывает использование метода интервенции М. Ве вёрка: 
«Например, я проводил социологическую интервенцию с террористами, 
бывшими террористами, а также с теми, кто недалек от терроризма, 
с людьми, утверждавшими, что борются во имя рабочего класса; я орга-
низовал встречи реальных рабочих, реальных капиталистов и отдельных 
террористов, — они говорили, что борются против капитализма. Я орга-
низовал встречу в Париже с группой итальянских бывших — или не впол-
не бывших — террористов, с одним из ключевых лиц из компании «Аль-
фа Ромео»; его я привез на эту встречу из Италии. Те люди твердили, что 
борются против капитализма. Но чем больше мы общались, тем яснее 
становилось, что их речи — полное безумие. Но важным стало их стрем-
ление вести дискуссию. После наших встреч они признали, что им при-
шлось менять свои взгляды. Жаль, что этот вид работы мало известен. Он 
смог бы стать действительно инновацион ным прорывом в методах иссле-
дования, весьма полезным тем социологам, кто заинтересован в понима-
нии социального действия, социальных движений, насилия, и, возможно, 
движений религиозных»2.

1 Вевёрка М. Указ. соч. С. 13.
2 Интервью с Мишелем Вевёркой (пер. О. А. Назаровой) // Социологические ис-

следования. 2012. № 2. С. 131–132.
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Хотя социологию нередко сводят к опросной методологии, цент-

ральным элементом в ней выступает система теоретического знания. 
Споры о том, что представляет собой социологическая теория в отли-
чие от теории в естествознании или других социальных науках, како-
ва ее природа, функции и структура, не прекращаются до сих пор.

В методологической литературе можно найти множество опреде-
лений научной теории: совокупность логически связанных между со-
бой абстрактных понятий, которые переводятся в переменные, наде-
ляемые эмпирическими признаками, а также в совокупность гипотез, 
которые подвергаются эмпирической проверке; иерархически орга-
низованная система предложений и гипотез, находящихся в отноше-
ниях выводимости1; совокупность утверждений о реальном мире, ко-
торые описывают связь переменных. Выводы, представляющие логи-
чески истинные дедукции, называются пропозициями2; «знание 
особого рода — знание всеобщее (универсальное) и необходимое (со-
держательно аподиктическое)»3. К. Диксон считает, что использование 
слова «теория» в ХХ в. происходило под влиянием успехов физики, 
поэтому в принципе не существует различий в логической форме те-
ории и объяснения. Можно считать объяснение теорией в эмбрионе4. 
В социологической практике все исследования, которые в строгом 
смысле не могут быть названы эмпирическими, зачисляются в разряд 
«теоретических»5.

В свое время В. Г. Афанасьев отмечал: «В самом общем смысле науч-
ная теория является системой знаний, позволяющих объяснить воз-
никновение и функционирование, а также предсказать развитие пред-
метов и явлений действительности, причем эти предметы могут быть 
материальными или идеальными. Представляющая теорию система 

1 Батыгин Г. С. Лекции по методологии социологических исследований: Учебник 
для высших учебных заведений. М., 1995. С. 124.

2 Dubin R. Theory Building. N.Y.: Free Press, 1969. P. 8.
3 Грязнов Б. С., Дынин B. C., Никитин Е. П. Теория и ее объект. М., 1973. С. 3.
4 Dixon K. Sociological theory. Pretence and Possibility. L.; Boston: Routledge and Ke-

gan Paul, 1973. Р. 120.
5 Ibid. Р. 116.
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логических форм (понятий и категорий, суждений и умозаключений, 
принципов и законов) поддается экспериментальной, практической 
проверке или логической верификации… Стержнем направляющей 
программой теории является идея… Первым и самым общим опреде-
лением идеи является основной принцип, остальные же принципы 
теории конкретизируют идею и находят выражение в законах, поня-
тиях, категориях, которые, в свою очередь, являются конкретизацией 
принципов. В этом плане теория как система выступает в качестве 
единства совокупности принципов, законов и понятий»1.

Дж. Сартори определяет ее как «совокупность взаимосвязанных 
общих утверждений, имеющих объясняющую силу»2. Дж. К. Хоманс 
говорит, что «теория состоит из группы дедуктивных систем»3. Хотя 
терминология здесь различна, пишет А. Мотыль, «но все три опреде-
ления исходят из понимания теорий как множества логически взаи-
мосвязанных высказываний, цель которых — объяснение чего-либо. 
Теории наиболее общие, среднего уровня и самые конкретные разли-
чаются не степенью логической когерентности или структурой объяс-
нения, а степенью общности получаемых в их рамках объяснений. Так, 
например, хотя теории массовых движений обладают большей степе-
нью общности по сравнению с теориями конкретных видов массовых 
движений, которые, в свою очередь, являются более общими, чем тео-
рии отдельных массовых движений, все они представляют собой 
теории»4.

Теория в понимании П. Бурдье, считает Л. Вакан5, есть праксис, а не 
логос. Теория воплощается, чтобы не только и не столько предсказать, 
сколько для того, чтобы изменить и оправдать, стать сред ством конт-
роля за применением эпистемологических принципов конструирова-
ния объекта. Поэтому она вырастает «не столько из чисто теоретиче-
ского столкновения с другими теориями, сколько из столкновения 
с новыми эмпирическими объектами6. М. Вебер создал теорию «идеаль-
ных типов», т. е. научных представлений о социологических моделях — 
о том, как строились и развивались бы социальные объекты без влия-
ния «посторонних» для них помех, воздействий и «бифуркаций» 
(случай ных отклонений). Э. Гидденс конструировал не объясняющую 

1 Афанасьев В. Г. Общество: системность, познание и управление. М., 1981. С. 77.
2 Sartori G. Guidelines for Concept Analysis. // Sartori G. (ed.) Social Science Concepts. 

Beverly Hills, L., New Delhi: Sage Publications. 1984. P. 84.
3 Homans G. С. Contemporary theory in sociology // Handbook for modern sociolo gy / 

Ed by R E L Fans Chicago Rand McNalley, 1964. P. 53.
4 Мотыль А. Лабиринт социальной теории // Общественные науки и современ-

ность. 1994. № 1. С. 78.
5 Вакан Л. Дюркгейм и Бурдье: Общее основание и трещины в нем // Социоанализ 

Пьера Бурдье. Альманах Российско-французского центра социологии и философии 
ИС РАН. М.; СПб., 2001. С. 224–249.

6 Bourdieu P. Les Règles de l’art. Paris: Seuil, 1992. P. 251; Bourdieu P. The genesis of the 
concepts of «habitus» and «field» // Sociocriticism. Vol. 2. № 2. 1985. P. 11–12.
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теорию, не систему высказываний о законах реальности, а «концеп-
туальную схему», призванную охватить элементы социального мира, 
создавая тем самым предпосылки успешных объяснений обществен-
ных явлений и процессов и в дальнейшем1. По определению Дона Мар-
тиндейла2, теория — это закрытая система рациональных понятий.

Социальная теория предстает у А. У. Гоулднера не столько как си-
стема научных знаний как таковых, сколько как форма отношения субъ-
екта к действительности, включающая рациональные и иррациональные 
компоненты3. В ней содержатся гетерогенные элементы: 1) постулаты — 
логически сформулированные тезисы, 2) «неявные базовые предпосыл-
ки», представляющие собой результаты иррационального постижения 
действительности, переживания субъектом его отношений с миром, 
лежащие в основании рациональных конструкций. Явно декларируемые 
и контролируемые разумом постулаты социальной теории соответст-
вуют определенной системе ценностей. Неконтролируемые иррацио-
нальные предпосылки выражают подсознательные или неосознанные 
мотивы. Это зона субъективного произвола.

Термин «социологическая теория», считает Ю. Л. Качанов4, обоз-
начает определенный род социологических практик, как живых, так 
и опредмеченных в текстах. Задача социологической теории, по его 
мнению, состоит в том, чтобы обнаружить во множестве практик оп-
ределенные закономерности их строения и функционирования, поз-
воляющие называть эти практики теоретическими. Социологическая 
теория, полагает А. Ф. Филиппов, это способ взглянуть на общество, не 
покидая его, как бы со стороны, взглядом наблюдателя, а не участника 
социальных событий. Социологическая теория, по его мнению, со стоит 
в основном из обработки отдельных идей, взятых из концепции Вебе-
ра, Дюркгейма и Маркса.

Теория имеет разные значения в обычной речи и науке. Ее можно 
противопоставлять практике как непроверенный домысел; она может 
означать любую гипотезу, подтвержденную или нет. Тео рия может 
означать систематическое изложение определенной области знания, 
выведенное из комплекса общих посылок5. Типы теорий и теоретизи-
рования разобрал в одной из своих статей В. П. Култыгин6.

По мнению Г. С. Батыгина, теория — это совокупность необходи-
мых и достаточных переменных, описывающих определенный фраг-

1 Романовский Н. В. Мультипарадигмальная социология — auf wiedersehen? // Со-
циологические исследования. 2005. № 12. С. 27.

2 Martindale D. The Nature and types of Sociological Theory. Boston, 1960. Р. 539.
3 Гоулднер А. У. Наступающий кризис западной социологии. Пер. с англ. / А. У. Го-

улднер. СПб., 2003. С. 54–62.
4 Качанов Ю. Л. Что такое социологическая теория? // Социологические исследо-

вания. 2002. № 12. С. 15–23.
5 Романовский Н. В. Указ. соч. С. 26.
6 Култыгин В. П. Тенденции в европейской социологической теории нача-

ла XXI века // Социологические исследования. 2001. № 8.
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мент реальности. Например, теория организаций включает такие пе-
ременные, как величина организации, статусная структура, степень 
централизации, эффективность функционирования, тип лидерства 
и т. п. Из этих переменных создаются теоретические «картины», поз-
воляющие объяснить многие события и тенденции в деятельности ор-
ганизаций. Например, показано, что в формальных организациях 
 существует тенденция к отклонению от первоначально установленных 
целей; чем крупнее организация, тем сложнее иерархическая струк-
тура персонала; чем более децентрализована организация, тем отчет-
ливее выражена статусная идентификация ее членов. Установлено, 
в частности, что более централизованные структуры имеют более вы-
сокую производительность, зато в менее централизованных сильнее 
выражены нормы трудовой морали. Члены организации, идентифи-
цирующие свои интересы с интересами организации, обнаруживают 
высокую критичность по отношению к средствам решения задач, тог-
да как «аутсайдеры» более критично настроены к целям организации1.

Классическая концепция науки, доминировавшая на протяжении 
долгого времени (от Аристотеля до представителей позитивизма) от-
личала научное знание от ненаучного тем, что характеризовала первое 
как истинное, всеобщее и аподиктическое. Произвольные конструк-
ции, субъективные мнения, интуитивные догадки и обыденное знание 
не отвечают одному из таких требований — критерию обоснованно-
сти. Поэтому они не отнесены к сфере науки. Хотя все они вполне 
соответствуют другому признаку — истинности. Иными словами, каж-
дое из свойств необходимо, но недостаточно, и только вместе они слу-
жат убедительным критерием научности.

Если рассматривать социологическую теорию с точки зрения нор-
мативной методологии, ориентированной на естественно-научные 
принципы, то речь должна идти об идеализированных объектах (кате-
гориях, понятиях, терминах), иерархическом строении научного зна-
ния, механизмах перехода от одного уровня к другому, наконец, разви-
тии и движении теоретического, преимущественно категориального, 
знания. И если это так, то теоретический уровень социологического 
знания существенно отличается от эмпириче ского. Решающий признак 
теоретического исследования — его направленность на совершенст-
вование и развитие концептуальных средств науки, движение в слое 
идеально-абстрактных объектов и схем. Напротив, эмпирическое ис-
следование определяется как применение к лежащей вне системы 
понятий объективной дей ствительности уже готовых мыслительных 
средств.

Построение типологии социологических теорий — достаточно 
сложная историко-методологическая задача: исчерпывающего их списка 
нет ни в зарубежной, ни в отечественной литературе. Неясно, каким 

1 Батыгин Г. С. Указ. соч. С. 113.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/118

критерием пользоваться, составляя подобную типологию. Можно ис-
ходить из неких нормативных положений, считая, что в социологии 
должны быть только качественные и количественные теории или част-
ные и общие. Можно, подражая методологии естественных наук, вы-
делять формализованные и неформализованные теории, или, подчер-
кивая гуманитарный аспект социологических знаний, — номотетиче-
ские и идеографические теории. И уж тем более нельзя забывать 
о самой социологичной теории — идеальном типе. Возможен и прак-
тический путь: нужно свести воедино все многообразие реально встре-
чающихся теорий, которыми пользуются социологи, проводя свое 
исследование, или которые описаны в социологических монографиях 
и статьях. Но и этот способ не безупречен, поскольку понятно, что счи-
тать теорией в социологическом смысле. Как мы уже убедились, неко-
торые авторы вообще отрицают умение этой науки создавать грамот-
ные (с точки зрения строгого научного метода) научные теории, огра-
ничивая ее компетенцию псевдо- и квазитеориями — наподобие 
журналистского репортажа.

По мнению некоторых зарубежных методологов, социология на-
воднена особого типа теориями — теориями-иллюстрациями, которые 
способны лишь описывать обыденный мир, но не объяснять его. Если 
проверка теории не соответствует строгим требованиям, то данные 
лишь иллюстрируют теорию. Различие между данными, проверяющи-
ми теорию, и данными, лишь иллюстрирующими ее, является очень 
важным. Теории-иллюстрации развиваются не кумулятивно, а линей-
но, через увеличение числа примеров и иллюстраций. Так, для разви-
тия теории криминального поведения ничего не дадут многочисленные 
истории о преступлениях1. «Большин ство современных теорий — соб-
рание теоретических головоломок, на которые набрызганы эмпири-
ческие иллюстрации»2.

Теория должна говорить не только о существовании явлений, но 
еще больше о необходимости их существования, тогда изменение 
 реального мира не поведет к радикальному изменению теории. Обы-
денные теории приходится создавать под каждый случай, так как они 
объясняют только те явления, которые случились, но не те, которые 
могут произойти завтра, послезавтра и в отдаленном будущем. Иными 
словами, они ничего не сообщают о статусе необходимости существо-
вания описываемых явлений. Любое изменение в реальности может 
привести к изменения самой теории3.

Наиболее развитый тип научной теории представлен в теоретиче-
ской физике, под влиянием которой в социальных науках сложился 

1 Theoretical Methods in Sociology / Ed. by L. Freese. Pittsburg: Univ. of Pittsburg Press, 
1980. P. 333, 336.

2 Ibid. P. 61.
3 Ibid. P. 338.
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тот же подход к пониманию теории, что и в естествознании1. Из естест-
вознания перешли в социальные науки, в том числе в социологию, все 
методологические принципы и требования к научному исследованию. 
В естественных науках теории классифицируют по: 1) уровню обоб-
щения — на общие и частные, 2) степени формализации — на форма-
лизованные и неформализованные. Кроме того, формализованные 
именуют аксиоматическими, номотетическими, дедуктивными, а не-
формализованные — идеографиче скими, описательными, ценностно-
нагруженными, недедуктивными, образными структурами (паттерн-
теориями), теориями-новеллами, перспективами, теориями-иллюстра-
циями, пара-теориями и пре-теориями2. В то время как в социологии 
есть общие и частные теории, в ней слабо, за редким исключением, 
представлены формализованные теории и преобладают пара-теории 
и паттерн-теории. Х. Зеттерберг выделяет два типа теорий: 1) социаль-
ная теория, которая является гуманистическим, ценностно нагружен-
ным построением, 2) социологическая теория, которая строится на 
основе эмпирических обобщений. Социальные теории создавали толь-
ко классики социологии3.

У. Скидмор4 классифицирует социологические теории на три типа: 
дедуктивные теории, теории-новеллы (паттерн-теории), перспективы. 
Паттерн-теории и дедуктивные теории — это абстрактные аналоги 
социальной реальности, перспективы — интерпретативные схемы по-
нимания этой реальности5.

Дедуктивную теорию нельзя верифицировать, ее можно только 
фальсифицировать. Но теорию Фрейда нельзя и фальсифицировать, 
поскольку нет таких эмпирически наблюдаемых явлений, которые со-
отнести с теми теоретическими положениями, понятиями и философ-
скими сущностями, из которых состоит фрейдизм. Ученый может 
только интерпретировать содержащиеся в нем гипотезы, но никак не 
фальсифицировать их, напротив, настоящая теория должна быть фаль-
сифицируемой. Дедуктивная теория «открыта» снизу, ее гипотезы 
выводятся из ее утверждений логиче ски, но в паттерн-теории нет ме-
ханизма логического выведения гипотез. Такие теории не доказы-

1 Dixon Keith. Sociological theory. Pretence and Possibility. L.; Boston: Routledge and 
Kegan Paul, 1973. P. 120.

2 См.: Van de Vall M., Bolas Ch. Applied social discipline research or soxial policy re-
search: the emergence of a professional paradigm in sociological research // The American 
Sociologist, 1980. Vol. 15. No. 3. P. 128–137; Skidmore W. Theoretical thinking in sociology. 
Cambridge etc.: Cambr. Univ. Press, 1975; Theoretical Methods in Sociology / Ed. by L. Freese. 
Pittsburg: Univ. of Pittsburg Press, 1980; Mennell S. Sociological Theory: Uses and Unities. 
N.Y.: Praeger Publishers, 1974.

3 Zetterberg H. L. On Theory and Verification in Sociology. Totowa, N.Y.: Bedminster 
Press, 1963. Р. 53.

4 Skidmore W. Theoretical thinking in sociology. Cambridge etc.: Cambr. Univ. Press, 
1975.

5 Ibid. Р. 256.
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ваются, а интерпретируются применительно к конкретной ситуации. 
Интерпретация выполняет здесь функцию верификации и заменяет 
ее. Интерпретировать означает установить соответствие между кон-
цептуализированными и наблюдаемыми фактами1.

Паттерн-теория надо понимать как новеллу. Она представляет собой 
реконструированную картину реальности, части которой в настоя щей 
теории логически связываются между собой. К примеру, не яв ляется 
фальсифицируемой теория обмена, поскольку ее базовые понятия «воз-
награждение» и «ценность» применяются как объяснительные терми-
ны «адхок», т. е. к тому, что уже произошло2. Функционализм нельзя 
считать теорией в принципе. Он представляет собой набор методоло-
гических канонов. Он очень  абстрактен, его базовые принципы не ис-
следуемы. Например, термин «система» у Парсонса именно таков. 
Функционализм все объясняет по аналогии, а не на основе эмпириче-
ски проверяемых гипотез. Характеристики реальных явлений истинны 
только благодаря получаемым определениям, но не соотношению с ре-
альностью3. «Социологические теории — это скорее комбинации идей, 
в которых смешаны логика, риторика, журнализм и кое-какие данные». 
Поэтому социология — не только наука, но и искусство4.

Перспективы представляют собой коллекцию понятий, которые 
являются «сенситизитивными». Такой тип теории менее когерентный 
и описывает изолированные фрагменты реальности. Перспективы 
больше напоминают образные структуры (паттерны), нежели дедук-
тивные теории. Например, символический интеракционизм — это 
перспектива. Перспектива дает язык, на котором происходит рассуж-
дение об устройстве реальности, но ничего не говорится об устройстве 
языка, на котором описывается эта реальность, или правилах познания 
этой реальности. В ней нет структурной когерентности. К перспекти-
вам относится также марксизм, который базируется на понятии конф-
ликта. Марксизм может стать теорией, если даст ответ о природе, ис-
точниках, видах и условиях конфликта5.

По мнению П. Штомпки6, в современной социологии сложились 
четыре типа теории и теоретической деятельности, которые имеют 
разное значение для образовательных целей, для формирования соци-
ологического воображения. В порядке убывания их значимости я буду 
рассматривать: (а) объяснительную теорию; (б) эвристическую теорию; 
(в) аналитическую теорию; (г) экзегетическую теорию. Объяснитель-
ные теории можно назвать «теориями реальных социальных проблем». 

1 Skidmore W. Op. cit. Р. 67–70.
2 Ibid. Р. 70, 115.
3 Ibid. Р. 183–185.
4 Ibid. Р. 249.
5 Ibid. Р. 65–66.
6 Штомпка П. Теоретическая социология и социологическое воображение // Со-

циологический журнал. 2001. № 1.
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Они появляются в эпоху серьезных общественных преобразований 
и отвечают на самые насущные вопросы, например, почему растет 
преступность или возникают новые общественные движения, откуда 
возникает бедность, почему возрождаются этнические настроения 
и т. д. Эвристическая теория близка к социальной философии, по-
скольку пытается ответить на вечные вопросы о строении социальной 
действительности, которые нельзя проверить непосредственно, а имен-
но: что является основой социального порядка, что составляет приро-
ду человеческой деятельности, каковы механизм и направление со-
циальных изменений? Примеры можно найти в работах П. Бергера 
и Т. Лукмана, Н. Элиаса, Э. Гидденса, П. Бурдье. Аналитическая теория 
обобщает и проясняет понятия, дает типологии и классификации, по-
яснения и определения, играет вспомогательную роль. Экзегетическая 
теория заключается в анализе, толковании, систематизации, реконст-
рукции, критике существующих теорий. Она необходима для подго-
товки к теоретической работе и к ней следует относиться как к пери-
оду обучения.

Схожей позиции придерживается Н. В. Романовский, который, 
в свою очередь, предлагает различать также несколько типов социо-
логической теории1. Объяснительные теории пытаются преодолеть 
разрыв между теорией и эмпирическими данными, их цель — дать ге-
нерализирующие объяснительные модели. Эвристические теории 
стоят ближе к социальной философии, поставив в центр внимания 
природу социальной реальности. Их основная функция — выработка 
переменных, определение пределов интерпретации фактической ин-
формации. Оценочные теории пытаются найти истины и связать их 
с целями человека, его действиями в расчете на содействие позитивным 
переменам в обществе. Аналитические теории классифицируют по-
нятия и предлагают типологии. Они играют вспомогательную роль 
(выработка однозначного языка для социологии). Наконец, экзегети-
ческие теории выполняют анализ, реконструкцию, комментирование, 
критику и объяснение концепций в рамках новых и старых теорий.

В современной отечественной социологии встречаются эвристи-
ческие теории (картины социального мира), — формационная (исто-
рический материализм) и цивилизационная теория. Представляет 
интерес теоретико-методологический поиск С. Г. Кирдиной (институ-
циональные матрицы), Ж. Т. Тощенко (парадоксальный человек), 
С. А. Кравченко (играизация, перфомативные тенденции)2. Как пола-
гает Н. В. Романовский, они коррелируют с тремя типами теоретизи-
рования (Г. Йоас, С. — А. Саржоманд и И. Валлерштайн): объяснение, 
экзегетика или эвристика. Один опирается на парсоновскую теорию 
действия, другой полагает пружиной развития социологии ее реакцию 

1 Романовский Н. В. Указ. соч. С. 23–32.
2 Култыгин В. П. Тенденции в европейской социологической теории нача-

ла XXI века // Социологические исследования. 2001. № 8.
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на перемены в мире, третий ставит в центр социологии идею рацио-
нальности как базы отражения происходящего в мире1.

Иногда в методологической литературе утверждается, что научная 
теория, принципы ее построения, верификации, ее структура и генезис 
универсальны для всех наук, а потому не существует каких-то особых 
разновидностей — исторической, психологической или социологиче-
ской.

Тем не менее, каждая социальная дисциплина старается внести 
свои коррективы в общенаучную модель теории, привести ее в соот-
ветствие со своей спецификой, теми целями и задачами, которые сто-
ят перед этой дисциплиной, наконец, в соответствие с теми методами 
познания, которыми она пользуется и которые наиболее полным об-
разом отражают ее природу. Вот почему в психологии появляются 
когнитивные, деятельностно-ориентированные и другие теории, рав-
но как и в социологии существуют собственные модели научной тео-
рии, отражающие своеобразие этой науки.

Относительная молодость социологии накладывает свой отпечаток 
на процесс развития теории, ее тип и структуру. Появляются, напри-
мер, эмпирические теории как итог конкретного исследования2, «тео-
рии отдельных процессов»3, т. е. унитарные теории, в социологии ме-
няется функция научной картины мира (НКМ), которая, по мнению 
Е. Н. Гурко, компенсирует отсутствие хорошо разработанного теоре-
тического аппарата4. Иными словами, в социологии многие уровни 
и компоненты теоретического знания, присущие развитым наукам, 
присутствуют как бы в свернутом виде.

В связи с этим А. Норо предлагает разграничивать два типа социо-
логической теории — исследовательскую и общую5. Исследовательская 
теория — это тип теоретизирования, непосредственно связанный с эм-
пирическими данными, полученными в ходе исследования. Ее функ-
ция — интерпретация эмпирического материала. Понятие исследова-
тельской теории применимо ко всем «концептуальным конструкциям, 
которые используются и разрабатываются в эмпирической социоло-
гии — от простых концептуальных классификаций и типологий до 
идеальных многомерных типов или каузальных гипотез с присущей 

1 Кирдина С. Г. Институциональные матрицы и развитие России. Новосибирск, 2001; 
Тощенко Ж. Т. Парадоксальный человек. М., 2002; Кравченко С. А., Романов В. Л. Социо-
логия и вызов современной социокультурной динамики // Социологические исследо-
вания. 2004. № 8.

2 Волович В. И. Исторический материализм и конкретные социологические иссле-
дования. Киев, 1977. С. 18.

3 Рывкина Р. В. О специфике некоторых социологических дисциплин и связях меж-
ду ними // Науч. тр. Новосиб. ун-та, филос. серия. Вып. 2. Новосибирск, 1968. С. 157.

4 Гурко Е. Н. Эмпирическое и теоретическое в социологическом исследовании. 
Минск, 1984. С. 53.

5 Норо А. Диагноз времени как третий жанр социологической теории // Социоло-
гические исследования. 2002. № 2. С. 3–12.
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им теоретической терминологией»1. Основная часть научного диспута 
в социологическом сообществе разворачивается вокруг таких теорий 
и их результатов. Если исследовательская теория интерпретирующая, 
то общая теория — конституирующая и более основательная, чем прос-
то теория. «Общая теория приобретает свою значимость, когда иссле-
довательская теория сталкивается с проблемами, которые вынуждают 
ее вернуться к своим исходным положениям и требованиям. Тогда ста-
новится ясным, что значит общая теория, понимаемая как конституи-
рующая. Она является референтными рамками, от которых зависит 
исследовательская теория»2.

«Свернутость» структуры социологической теории отражается на 
ее генезисе и развитии, которые имеют свою специфику. Например, 
здесь не просто присутствуют, а преобладают так называемые первич-
ные объяснительные схемы (В. С. Швырев), которые лишь позже могут 
развиться в зрелые теории. Здесь больше и концепций, которые, в от-
личие от теорий, представляют скорее субъективный взгляд на круг 
проблем, первоначальное осмысление, т. е. пробную теорию. К пер-
вичному уровню концептуализации относятся также типологии (спо-
соб вычленения эмпирических признаков на основе внеэмпирических 
конструктов), экспликация (формально-аналитическое упорядочение 
смысла терминов) и др.3 К типу зарождающихся теорий можно отне сти 
и теоретические модели — семантически эквивалентные, но логиче ски 
неполные абстрактные аналоги реальных процессов. Практически 
полностью отсутствуют в социологии аксиоматические теории.

На наш взгляд, к зрелой научной (прежде всего общей) теории приме-
нимо следующее определение: «знание особого рода — знание всеоб-
щее (универсальное) и необходимое (содержательно аподиктическое)»4. 
Предикат «аподиктическое» означает «безусловно достоверное», «логи-
чески необходимое». Поэтому аподиктическое суждение (или суждение 
необходимости) в логике означает такое утверждение, в котором отоб-
ражается признак предмета, который имеется у него при всех условиях. 
Таково суждение «Каждое явление имеет свою причину», его формула 
«S необходимо есть Р». Подобным статусом обладают в социологии толь-
ко категориальные, общетеоретические утверждения. Аподиктические 
суждения, обладающие статусом всеобщности (а всеобщее — это то, 
что присуще всем предметах по их внутренней природе), подтвержда-
ются не эмпирическим опытом, а всемирно-исторической практикой. 
И в этом смысле они отражают теоретическую (закон), но не эмпири-
ческую закономерность. Последняя выражается другим типом сужде-
ний — ассерторическим (т. е. случайным).

1 Норо А. Указ. соч. С. 3.
2 Там же. С.4.
3 Подробнее см.: Швырев B. C. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. 

М., 1978.
4 Грязнов Б. С., Дынин B. C., Никитин Е. П. Теория и ее объект. М., 1973. С. 3.
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В литературе высказывается вполне квалифицированное мнение 
о том, что современная социология еще не готова для аксиоматических 
теорий, которые представляют логические реконструкции, добавляю-
щие точность и элегантность, в то, что известно, но не новое знание. 
Они слишком абстрактны и далеки от реальной жизни, их абстракт-
ность может служить препятствием для их практического применения. 
Социология лишена аксиоматичности, которая подтверждала бы ее 
кумулятивный характер. Аксиоматические теории используют фор-
мальный язык, но это не значит, что точны лишь те теории, которые 
используют логические и математические термины1.

Большинство специалистов придерживаются мнения, что социо-
логическая теория далека от эталона научной строгости и взыскатель-
ности. Так, Д. Вагнер и Дж. Бергер полагают, что «теория» в социоло-
гии включает множество самых различных явлений — от «коммента-
риев к классикам» до точных «каузальных моделей»2. Некоторые 
специалисты полагают, что в социальных науках тео рии вообще не 
существует, здесь можно говорить лишь об описании статистических 
регуляр ностей. В этом случае социологическую теорию правильнее 
именовать не теорией, а «исследовательской программой» (И. Лака-
тос) — многоуровневой формой организации знания, включающей 
непроверяемые предложения, правила приведения в соответствие 
понятий и переменных, индуктивный вывод и технологию проверки 
гипотез на основе преимущественно опросных методик. Таким обра-
зом, исследовательская программа, знакомая каждому практикующе-
му социологу, является не только начальным, но часто и конечным 
пунктом социального познания. Ее нестрогость не позволяет создавать 
аксиоматические теории, довольствуясь размытым множеством тео-
ретических положений, которые более или менее логично связаны 
между собой.

Существуют еще более радикальные взгляды. У. Рансиман3, напри-
мер, не считает социологию самостоятельной наукой, так как ее объяс-
нительные конструкции — всего лишь парафраз законов других наук, 
в частности, антропологии и истории. Она не имеет специфиче ского 
научного языка и методов, которые не использовались бы в других на-
уках. Следовательно, бессмысленно говорить и о какой-то «социоло-
гической теории». В социологии, по Рансиману, возможны только такие 
операции, как эмпирическое обобщение, таксономия, квантификация 
и формализованное описание, но никак не теоретическое объяснение 
или построение в точном смысле слова.

1 Theoretical Methods in Sociology / Ed. by L. Freese. Pittsburg: Univ. of Pittsburg Press, 
1980. P. 265, 267–268.

2 Wagner D. G., Berger J. Do Sociological Theories Grow? // Amer. J. of Sociology, 1985. 
Vol. 90. No. 4. P. 699.

3 Runciman W. G. A triatise on social theory. Vol. 1: The methodology of social theory. 
Cambridge: Camr. Univ. Press, 1983.
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И вообще, социологическое исследование чаще напоминает репор-
таж журналиста, нежели строго научное изыскание. Описывая суб-
культуры, группы и племена, фиксируя повседневные детали бытия 
и поведения людей, социолог не просто констатирует объективное 
положение дел, но запечатлевает в своем описании субъективное от-
ношение к происходящему. Точно так же и репортер ставит целью 
донести до читателя не только информацию о происходящих собы тиях, 
но и свои комментарии, впечатления, мнение. Он рассуждает о том, 
как эти события отразятся на судьбах людей, какие вызовут последст-
вия для общества и т. п.1 «Социологические теории — это скорее ком-
бинации идей, в которых смешаны логика, риторика, журнализм и кое-
какие данные», — вторит ему У. Скидмор. Поэтому социология — не 
только наука, но и искусство2. «Риторика в повседневном языке не есть 
теория. Метафизические спекуляции не есть теория. Абстрактный 
эмпиризм не есть теория. Парадигматический трюизм не есть теория… 
Политическая идеология не есть теория. Но все они принимаются за 
теорию»3.

Однако высказываются и другие точки зрения. Ж. Коэнен-Хуттер 
перечисляет несколько причин того, почему в социологии необходи-
ма теория. «Во-первых, без теории мы никогда не сможем накопить 
знания и улучшить наше понимание человеческого поведения… Во-
вторых, без теории мы не установим критерии отбора информации… 
В-третьих, без теории мы не будем в состоянии сформулировать во-
просы, выходящие за пределы общепринятых (средних, обычных, 
общих) понятий, мы будем неспособны сформулировать вопросы на 
независимой основе»4.

Трудности в построении строгой теории объясняются тем, что боль-
шинство социологических понятий теоретически не дифференциро-
вано. Они являются просто именами, типа переменных в разговорном 
языке. Переменная, позаимствованная из разговорной практики, 
 имеет не только неопределенные референты, но и неопределенные 
операции. Большинство социологических понятий точны лишь в рам-
ках операций, осуществляемых самим исследователем5. В социологии 
мало моделей, которые можно назвать в строгом смысле научными, 
к ним следует отнести только каузальные модели. Например, теорию 
стратификации Дэвиса и Мура, теорию профессиональной структуры 
Блау и Дункана или теорию статусных различий Бергера, Когена и Фи-
зека можно назвать социологическими теориями, у них строгий логи-

1 Runciman W. G. Op. cit.
2 Skidmore W. Op. cit. P. 249.
3 Ibid. P. 60.
4 Коэнен-Хуттер Ж. Актуальные проблемы социологии и их развитие // Социо-

логические исследования. 1998. № 6. С. 130.
5 Там же. С. 20.
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ческий аппарат, концептуальная схема и высоко формализованные 
правила вывода, что приближает их к физическим теориям.

На самом деле абсолютной строгости в построении теории нет ни 
в социальных, ни в естественных науках. Существует только прибли-
жение к ней. Фактически ни одна из существующих научных теорий, 
будь это физика или социология, не может быть полностью формали-
зована. А это означает, что в их структуре содержатся не только ра-
циональные постулаты и логически выводимые из них следствия, но 
и поня тия-метафоры, значения которых не определяются в операцио-
нальных терминах. Теории в разных науках различаются только про-
порцией рациональных (строго формализуемых) и нерациональных 
(не подлежащих полной или вообще никакой операционализации): 
в естественных науках преобладают первые, в социальных — вторые. 
«Часто социологические теории не формулируются в ясных и отчет-
ливых терминах, избегают доказательности, но, тем не менее, успеш-
но работают на интуитивном уровне»1.

Таким образом, формализованная теория — это не только недости-
жимый идеал как для естественных, так и для социальных наук, но, 
возможно, та цель, к которой социологии стремиться вовсе не надо. 
Д. Чалмерс, доказывающий, что объяснение, свойственное естество-
знанию, и интерпретация, присущая социальной науке, являются 
 взаимно дополнительными, пишет: «Теория в социальных науках не 
является только формальной моделью по аналогии с естественными 
науками или же процедурой понимания и интерпретации. Социальные 
науки представляют собой арену взаимодействия и сближения объяс-
нения и интерпретаций»2.

Методология сталкивается с противоречиями всякий раз, когда 
пытается строго логически и исчерпывающим образом определить 
понятие «теория». Парадоксы возникают и в том случае, когда теорию 
стремятся определить, с одной стороны, как открытую, описательную 
систему знания, а с другой — как дедуктивно-гипотетическую модель, 
замкнутую в себе конструкцию. Как считают некоторые методологи, 
система научного знания крайне гетерогенна, поскольку в ней можно 
обнаружить самые разные формы знания: эмпирические факты, за-
коны и закономерности, статистические тенденции, принципы, гипо-
тезы, формализованные и неформализованные теории, квази- и псев-
дотеории и т. д.

По всей видимости, социологическое знание в целом не является 
гомогенной системой, и не только потому, что в ней присутствуют раз-
нокачественные уровни — теоретический и эмпирический, но еще 
и потому, что сюда органически включено метатеоретиче ское (фило-

1 Батыгин Г. С. Лекции по методологии социологических исследований: Учеб. для 
высших учебных заведений. М., 1995. C. 115.

2 Chalmers D. A. Interpretive Frameworks: A Structure of Theory in Political Science. 
Columbia University. Mimeo, 1987. Р. 29, 31.
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софское) знание. Современная логика науки признает как удлинение 
теоретического цикла познания, так и введение в него новых, допол-
нительных уровней, что предполагает переориентацию содержания 
теоретического знания.

Если в науках о природе теории имеют законосообразную форму, 
пишет Ш. — А. Кюэн, и принимают вид системы доказательств, осно-
ванных на определенных законах и исходных условиях, то в социаль-
ных науках исследователи стремятся извлечь эмпириче ские выводы 
из неких безусловных посылок — последних истин или всеобщих («то-
тальных») теоретических формулировок1. Научное объяснение, заяв-
ляют социологи, должно быть не просто логиче ски связным (т. е. удов-
летворяющим законам логики), как в есте ствознании, но и понятным, 
прозрачным для ума. «Если это не так, то оно представляет собой лишь 
эмпирическое обобщение, в лучшем случае — закон»2. Именно по этой 
причине, «социологический подход чаще оказывается «иллюстрирую-
щим» (exemplifïante), чем «фальсифицирующим»; показывающим и даже 
доказывающим много, но открывающим мало. Тезис Куна, согласно ко-
торому научный прогресс оказывается возможным только благодаря 
«научным революциям», позволяющим менять парадигму, особенно 
уместен применительно к социальным наукам. Крушение подобных 
парадигм, таким образом, проистекает не столько из их неспособности 
разгадать определенные загадки, сколько из того, что они закрывают поле 
познаваемого»3. Иначе говоря, противоречие и борьба социологических 
парадигм — сциентистских и гуманистических прежде всего — ведет не 
к очередной научной революции, а к консервации этого противостояния, 
следовательно, к консервации научного развития. Социологи, особенно 
современные, не столько говорят новое, сколько говорят о старом иначе.

3.2. Šе%!,  …е…3›…=  , 2е%!,  л%›…= 
Методология науки считает, что теория является истинной (или 

ложной) не вообще, а относительно принимаемых ею идеализаций4. 
Так, флогистонная теория в момент создания была истинной относи-
тельно принимаемых в то время идеализаций, вводящих флогистон. 
Сегодня эти идеализации не принимаются, а вводится понятие кисло-
рода. Поскольку флогистонная теория не применима к идеализации 
кислорода так же, как она не применима и к другим газам, наука отка-
залась от нее как от бессмысленной или неэффективной.

В советской социологии теория общества Маркса считалась истин-
ной. Говорили даже о том, что она останется таковой навсегда. На са-

1 Кюэн Ш.-А. Социологи и одержимость пониманием. Неопозитивистское прочте-
ние Макса Вебера // Социологические исследования. 2001. № 12. С. 3.

2 Там же. С. 4.
3 Там же. С. 8.
4 Идеализация является методом выделения сущности в чистом виде.
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мом деле она была правильной относительно окружавшего ее теоре-
тического контекста, т. е. совокупности тех идеализаций, которыми 
в течение 70 лет оперировала советская философия: диалектики про-
изводительных сил и производственных отношений, классовой борь-
бы, диктатуры пролетариата, общественно-экономических формация 
и т. п. в 1990-е гг. от этих идеализаций социологическая общественность 
страны отказалась, следовательно, ненужной для объяснения совре-
менного общества стала и теория Маркса.

При этом речь не идет о ложности или истинности теории. Отказать 
теории Маркса в практическом использовании, вывести ее за пло-
скость текущих исследований, навсегда или надолго поместив ее в ис-
торическое прошлое, вовсе не означает доказать ее ложность. Истин-
ность или ложность марксистской теории вообще нельзя ни доказать, 
ни опровергнуть. Точно также отказ сообщества физиков от теории 
флогистона не означал признания ее ложности. Ею стали пренебрегать 
потому, что изменилось время, появились новые понятия и представ-
ления, трансформировалось то теоретическое окружение, в рамках 
которого концепция флогистона была необходимой. Если нынешняя 
наука вернется к стародавним физическим представлениям, то будет 
востребована и теория флоги стона. Вопрос лишь в том, произойдет ли 
это когда-либо. Так, американский методолог Н. Смит предупреждает 
нас, что всякая истинная теория через 200 лет становится ложной.

С известным чуть ли не со школьной скамьи утверждением, что 
истина всегда относительна, не хотят соглашаться не только рядовые 
обыватели, но и профессиональные ученые, если речь идет об их собст-
венной теории.

Фундамент физической науки составляют три великих системы: 
1) классическая механика Ньютона, 2) релятивистская физика, создан-
ная на базе теории относительности Эйнштейна, 3) квантовая теория 
механики, сформулированная Бором, Гейзенбергом и Шредингером. 
Они исходят из совершенно разных предпосылок, используют разные 
понятия и опираются на разные научные традиции. Одним словом, они 
принимают не только различные, но даже несовместимые идеализации.

Ньютонова механика принимает идеализацию движущегося 
 объекта как нульмерного, измеряемого в инерциальной (т. е. не испы-
тывающей никаких физических воздействий) системе измерения, 
а скорость измеряющего сигнала принимается за бесконечную. По-
добные идеализации представляют физическую реальность ньютоно-
вой механики, т. к. только при этих идеализациях ее законы истинны. 
Релятивистская механика принимает идеализации, не совместимые 
с идеализациями ньютоновой механики. Например, подобной идеали-
зацией будет принятие скорости движения не свыше 300000 км/с за 
конечную величину.

Парадокс возникает в том случае, когда их истинность принимает-
ся за абсолютную, а не за относительную. Иначе говоря, их авторы 
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утверждают, что только их теория единственно правильная, а ее ис-
тинность не зависит от того, какой теоретический контекст (система 
идеализаций) ее окружает. На самом деле, когда наука, двигаясь вперед, 
меняет систему идеализации, т. е. большинство научных понятий 
и представлений, вслед за тем меняются и отражающие эту систему 
научные теории. Они привязаны к своему контексту, к своему исто-
рическому времени, к тому фрагменту реальности, который они отра-
жают сейчас или отражали в прошлом.

Поскольку одни и те же факты могут быть успешно объяснены 
двумя и более теориями, можно утверждать, считает Г. С. Батыгин, что 
теории не выводятся из фактов, но только согласуются с ними. Отсю-
да вытекает, что исследователь не берет теорию из жизни, а органи зует 
совокупность фактов таким образом, чтобы она обнаружила запрятан-
ную определенную идею. «Тот факт, что самооценка интеллектуаль-
ного уровня профессоров ниже, чем самооценка умственных способ-
ностей студентов, объясняется разными теориями. Теория относитель-
ной депривации исходит из существенных различий в критериях 
самооценки между профессорами и студентами. Однако не исключе-
на и иная теоретическая версия: студенты действительно умнее про-
фессоров. Обе теории могут быть успешно подтверждены фактами, 
и ни одна из них категорически не отвергается. Профессора могут быть 
слишком критичны по отношению к себе и одновременно быть не ум-
нее студентов»1. Принцип многообразия теорий означает неизбеж-
ность постоянного перехода от одной теории к другой.

Другая особенность научной теории — удивительная выживае-
мость в борьбе с противоречащими ей фактами. И в физике, и в социо-
логии обнаружение противоречивых фактов вовсе не ведет к гибели 
теории. Они вообще не умирают. От них отказывается научное сооб-
щество, когда убеждается, что противоречивых фактов накопилось 
слишком много либо теории пришлось придумывать дополнительные 
конструкции для их объяснения в таком большом количестве, что она, 
нагрузившись под их тяжестью, становится малоэффективной. Но 
сходным образом ведут себя и люди, редко отказываясь от устаревших 
знаний, придумывая все новые и новые оправдания своим поступкам 
либо частично изменяя свое поведение, дабы угнаться за быстро ме-
няющейся реальностью. Те и другие выживают, постоянно приспосаб-
ливаясь к жизни.

Например, в первоначальном варианте теории К. Маркса содер-
жался довольно жесткий тезис о том, что базис (материальные отно-
шения) однозначно определяет надстройку (идеология, культура, 
 наука). Но позже, под влиянием критики, указавшей на многочислен-
ные примеры независимости надстройки от базиса, в теорию был вве-
ден дополнительный постулат об «обратном» влиянии идеологической 

1 Батыгин Г. С. Указ. соч. С. 118, 121.
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надстройки на производственные отношения. Но подобное происходит 
не только в марксизме. По мнению Г. С. Батыгина, «не существует ни 
одной достаточно полной теории, элементы которой находились бы 
в отношениях взаимовыводимости»1.

Третья особенность — от старой теории научное сообщество не 
отказывается до тех пор, пока не создана и не заявила о себе в полный 
голос новая, альтернативная ей. Так и люди переселяются из сарайчи-
ка только тогда, когда на садовом участке готов новый дом. На голое 
место никто не уйдет, даже если старое сооружение создает диском-
форт. Люди держатся за старое столь долго потому, что смена теорий — 
это целая научная революция, со всеми вытекающими последствиями, 
ведь приходится отказываться от старых взглядов и привычек. Однако 
и после научной революции старая теория не исчезает. Ее элементы 
продолжают существовать в новой теории в качестве периферийной 
пристройки. Дачник, переселившийся в новый комфортабельный до-
мик, норовит сохранить старый под хозяйственные нужды.

3.3. Šе%!,, “!ед…ег% !=…г= , “Cец,=ль…/е 2е%!,,
Оптимальным или даже единственно возможным путем развития 

социологии Р. Мертон считал работу по созданию специальных теорий. 
Теориями среднего уровня, «из которых выводятся гипотезы, могущие 
быть исследованными эмпирически», он именовал построения, 
конструи руемые постепенно под руководством «более общей концеп-
туальной схемы, которая будет адекватно объединять группы спе-
циальных теорий»2. Теории среднего уровня касаются небольших 
фрагментов социальной реальности, и каждая такая теория создает 
«конкретный образ, из которого можно вывести ряд умозаключений». 
При этом некоторые умозаключения могут расходиться с ожиданиями 
здравого смысла, основанными на не верифицированном ряде само 
собой разумеющихся предложений. Подобная теория представляет 
собой «нечто большее, чем просто эмпирическое обобщение, т. е. вы-
сказывание, суммирующее некоторые наблюдаемые закономерности 
отношений между двумя или более переменными»3.

Указывая положительные аспекты теорий среднего уровня, Р. Мер-
тон отмечал, что они: фокусируются на ограниченных областях, поз-
воляющих выводить из них специфические гипотезы; могут, в принци-
пе, в дальнейшем консолидироваться и интегрироваться в более ши-
рокие теоретические схемы; достаточно абстрактны, чтобы выходить 
за рамки специфических событий и форм; проводят различие между 
микро- и макроуровнями; дают объяснения, которые общие или глав-

1 Батыгин Г. С. Указ. соч. С. 116.
2 Merton R. K. On Sociological Theories of the Middle Range // On Theoretical Soci-

olgy. Five essays, old and new. Free Press, N.Y., Macmillan, L., 1967. P. 41.
3 Ibid. P. 42.
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ные теории дать не в состоянии ввиду их скорее умозрительного, чем 
объяснительного характера; согласуются с некоторыми из главных 
умозрительных схем и могут, следовательно, связывать их воедино; 
являются наследием классической традиции (многие из них); наиболее 
важны в определении областей, которые социологии пока неведомы1.

Теория среднего ранга может заимствовать из общей теории только 
абстрактные понятия (например, социальная структура, статус, роль), 
которые путем постепенной конкретизации приводят социолога к более 
частным понятиям, скажем, «ролевому набору». Согласно Мертону, су-
ществует весьма слабая зависимость теорий среднего уровня от общей 
теории. Общая теория выполняет функцию связующего компонента 
между частными теориями. В настоящее же время, считает Р. Мертон, 
общая теория движется не в том направлении, ибо она конструирует 
утопические схемы из понятий, которые невозможно прямо включить 
в исследование. Р. Мертон считал, что общая теория социального кон-
фликта Маркса логически требует создания теории среднего ранга 
и только тогда можно говорить о ее эмпирической проверке. Маркс вро-
де бы предложил такую теорию, ее роль выполняла теория классов, од-
нако Мертон считал, что таковой должна быть теория референтной 
группы2. По словам Мертона, общая теория социального конфликта 
представляет собой совокупность общих суждений о природе челове-
ческого поведения, социальной организации и социальном изменении.

Этапным событием на пути проникновения методологической кон-
цепции теорий среднего уровня в советскую социологию стала дискус-
сия «О структуре социологической теории», состоявшаяся 15–16 мая 
1968 г. в МГУ, в которой приняли участие профессора и преподаватели 
МГУ, а также преподаватели других научных и учебных заведений 
страны3. Участник дискуссии, Г. М. Андреева, поддерживая идею 
Д. М. Угриновича о сложной иерархической структуре марксистской 
социологии, объективной необходимости возникновения частных (спе-
циальных) социологических теорий, сказала, что схематично эту струк-
туру можно представить следующим образом: исторический матери-
ализм (одновременно являющийся частью марксистской философии 
и частью марксистской социологии) — это общесоциологическая те-
ория, которая составляет «верхний этаж» марксистской социологии, 
ниже расположены специальные социологические теории, еще 
ниже — конкретные социологические исследования4. В. Ж. Келле, ос-
тановившись на структуре марксистской социологии, отметил, «что 

1 Merton R. K. Op. cit.
2 Ibid. P. 39–72.
3 Подробнее см. информацию на веб-сайте Русского Гуманитарного Интернет-

Университета «Социология: история, основы, институционализация в России»: http://
www.i-u.ru/biblio/arhiv/books/novikova_soc/soc_nov22.asp.

4 Андреева Г. М. Марксистская социология и ее задачи // О структуре марксистской 
социологической теории: Материалы дискуссии / Редкол.: П. А. Рачков, Д. М. Угринович, 
А. К. Уледов. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1970. С. 26.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/132

наряду с общесоциологической теорией — историческим материализ-
мом — она включает в себя специальные теории различной степени 
общно сти. Социология как наука включает в себя также эмпирические 
исследования и поэтому социолог, на мой взгляд, должен разбираться 
не только в вопросах социологической теории, но и знать методику 
и технику конкретных социологических исследований, должен уметь 
вести эти исследования»1.

Необходимость выделения нескольких уровней социологиче ского 
знания была признана и другими философами и социологами. Так, 
А. М. Румянцев и Г. В. Осипов в своей статье, опубликованной в 1968 г. 
в журнале «Вопросы философии», выделили следующие уровни:

• общая социологическая теория, то есть исторический материа-
лизм, исследует наиболее общие законы становления, развития и сме-
ны общественно-экономической формации, то есть наиболее общие 
законы общества;

• теория социальной структуры общества. На этом уровне иссле-
дуются законы взаимодействия и функционирования различных со-
циальных систем и организмов в рамках данной социальной структуры;

• теория различных социальных систем занимается специфиче-
скими закономерностями функционирования отдельных сторон и яв-
лений социальной жизни (социология семьи, социология труда, социо-
логия города, социология деревни и т. д.);

• эмпирический уровень — исследование социальных фактов и их 
научная систематизация.

Все эти уровни не только взаимосвязаны, не только дополняют друг 
друга или служат основой друг друга, но и имеют самостоятельное зна-
чение2.

Чуть ли не решающую роль в конституировании трехуровневой 
модели на советской почве позже сыграла, по мнению З. Голенковой 
и Ю. Гридчина3, статья Г. Е. Глезермана, В. Ж. Келле и Н. В. Пилипенко, 
опубликованная в официальном органе ЦК КПСС, журнале «Комму-
нист». Помимо общесоциологической теории в структуре социологи-
ческого знания авторы выделяли средний уровень (то, что Р. Мертон 
называл теориями среднего ранга), а далее (нижний уровень) обшир-
ную область эмпирических исследований4.

1 Келле В. Ж. Об «уровнях» социологической теории // О структуре марксистской 
социологической теории: Материалы дискуссии / Редкол.: П. А. Рачков, Д. М. Угринович, 
А. К. Уледов. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1970. С. 35–36.

2 Румянцев А. М., Осипов Г. В. Марксистская социология и конкретные социальные 
исследования // Вопросы философии. 1968. № 6. С. 7.

3 Голенкова З., Гридчин Ю. Историко-социологическая проблематика // Социоло-
гия в России / Под ред. В. А. Ядова. 2-е изд., перераб. и дополн. М.: Издатель ство Инсти-
тута социологии РАН, 1998. С. 45–69.

4 Глезерман Т. Е., Келле В. Ж., Пилипенко Н. В. Исторический материализм — теория 
и методология научного познания и революционного действия // Коммунист. 1972. № 4.
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В конце 1970-х — начале 1980-х гг. среди отечественных социологов 
сформировалось твердое убеждение в необходимости строить всю 
марксистскую науку на трехуровневой модели. Это убеждение суще-
ствует и сегодня. Таким образом, впервые вопрос о трехуровневом 
построении марксистской социологии был поставлен в конце 1960-х гг., 
а не в начале 1980-х, как считают некоторые авторы1.

Теории среднего ранга Мертона в советской социологии получили 
название специальных социологических теорий.

В 1980-е гг. специальные (частные) социологические теории трак-
товались как «области социологического знания, имеющие своим пред-
метом исследование относительно самостоятельных, специфических 
подсистем общественного целого и социальных процессов». Их пред-
метные области — «социальные общности (напр., социально-струк-
турные, этнические, поселенческие), социальные институты (семья, 
государство и др.), социальные процессы (трудовая деятельность, со-
циальные перемещения, развитие личности)»2. В «Словаре прикладной 
социологии» специальные социологические теории интерпретируют-
ся как подсистема социологического знания и познания, одно из ос-
новных структурных звеньев социологической науки (наряду с обще-
социологической теорией и эмпирическим уровнем социологическо-
го познания социальных явлений и процессов)3.

В 1990-е гг. Г. Н. Соколова определят специальные социологические 
теории как концепции, объясняющие в ходе их теоретизации функ-
ционирование и развитие социальных явлений и процессов в контек-
сте конкретных социальных институтов и систем. Специальные соци-
ологические теории раскрывают два основных типа социальных связей 
и закономерностей: 1) между общественной системой в целом и данной 
сферой общественной жизни; 2) присущие последней внутренние 
взаимо связи и взаимозависимости.

С точки зрения В. А. Ядова, специальные теории: 1) раскрывают два 
основных типа социальных связей: между общественной системой 
в целом и данной сферой общественной жизни; 2) имеют более узкую 
сферу применения по сравнению с общесоциологической теорией; 
3) переводят законы и закономерности социальной жизни на язык ве-
роятностных утверждений; 4) отражают социальные процессы разно-
го порядка и различаются между собой по глубине проникновения 
в эти явления4.

1 Соколова Г. Н. Специальная социологическая теория: формирование парадигмы // 
Социология. 1999. № 3. С. 3–8.

2 Краткий социологический словарь / Под общ. ред. Д. М. Гвишиани, Н. И. Лапина; 
Сост. Э. М. Коржева, Н. Ф. Наумова. М.: Политиздат, 1989. С. 376.

3 Словарь прикладной социологии / Сост. К. В. Шульга; Редкол.: Г. П. Давидюк (отв. 
ред.) и др. Минск, Изд-во «Университетское», 1984.С. 273.

4 Ядов В. А. Социологическое исследование: методология, программа, методы. Са-
мара, 1995. С. 23–24.
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В качестве критериев дифференциации специальных теорий в ли-
тературе принималось выделение их: а) по сферам общественной жиз-
ни и по формам общественного сознания (социология труда, культуры, 
искусства, управления, быта и досуга, науки, семьи, права, морали, 
религии, образования, воспитания, медицины и здравоохранения, фи-
зической культуры и спорта): б) по уровню структурной организации 
(социология личности, социология коллектива, региональную социо-
логия, социология города и села); в) межотраслевые (Ю. К. Плетни-
ков) — теория социальной структуры, социология массовых коммуни-
каций, теория социального развития, социология свободного времени, 
социология молодежи, социология пенсионного возраста, социология 
народонаселения, этносоциология, экосоциология1.

М. Н. Руткевич разделял сложившиеся отрасли социологии на три 
группы: 1) специальные социологические теории, изучающие опреде-
ленные области человеческой деятельности (труд с его сферами, досуг 
с его сферами и др.); 2) специальные социологические теории, иссле-
дующие взаимодействие личности с обществом, т. е. разного рода со-
циальные группы (личность, семья, коллектив, малые и большие со-
циальные группы и др.); 3) специальные социологические теории, 
возникшие на стыке социологии с теми общественными науками, ко-
торые изучают частные сферы жизни общества (политику, науку, пра-
во, искусство и др.)2.

Г. В. Осипов дифференцировал социологическое знание по уровням 
социологических исследований: 1) исследование основных условий 
и форм жизнедеятельности общества (социология техники и научно-
технической революции, социология труда, социология быта и потреб-
ностей, социология трудовых коллективов, социология семьи, социо-
логия рабочего и внерабочего времени); 2) исследование социальной 
структуры общества (социальные классы и группы, социально-этни-
ческие и национальные отношения, социально-демографические от-
ношения: социология молодежи, социология пенсионеров, социология 
женщин и т. д.); 3) исследование социально-профессиональной струк-
туры (социология профессий, социологии, базирующиеся на основе 
общественного разделения труда: социология промышленности, со-
циология сельского хозяйства и т. д.); 4) исследование социально-тер-
риториальных общностей (социология города, социология деревни, 
социология регионов и т. д.); 5) исследование социально-политической 
организации общества и социальных институтов (социология полити-
ки, социология права, социология образования, социология науки 
и т. д.); 6) уровень отношений личности и общества (социология лич-
ности, социальные проблемы образа жизни, социология культуры, 

1 Словарь прикладной социологии / Сост. К. В. Шульга; Редкол.: Г. П. Давидюк (отв. 
ред.) и др. Минск: Изд-во «Университетское», 1984.С. 273–274.

2 Руткевич М. Н. Диалектика и социология. М., 1980. С. 48–49.
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социология морали и воспитания, социология общественного мнения, 
социология средств массовой информации и т. д.)1.

Минский социолог Г. Н. Соколова2 предлагает типологию специаль-
ных теорий, которая учитывает не только накопленный в российской 
науке капитал знаний, но и предметную ориентацию 50 комитетов Меж-
дународной Социологической Ассоциации3: 1) исследование основных 
условий и форм жизнедеятельности общества (социология быта, со-
циология бедности, социального благосостояния и социальной политики, 
социология бизнеса, социология досуга, социология катастроф, социо-
логия менеджмента, социология предпринимательства, социология про-
мышленная, социология профессий, социология трансформационных 
процессов, социология труда, социология управления, социология эко-
логии, социология экономическая); 2) исследование социально-полити-
ческой организации общества и социальных институтов (социология 
военная, социология выборов, социология культуры, социология массо-
вых коммуникаций, социология массовых явлений, социология медици-
ны и здравоохранения, социология науки, социология образования, со-
циология общественного мнения, социология организаций, социология 
политики, социология права, социология религии, социология брака и се-
мьи, социология физической культуры и спорта, футурология); 3) иссле-
дование отношений личности и общества (социология возраста, социо-
логия воспитания, социология гендерная, социология девиантного пове-
дения, социология коллектива и коллективного поведения, социология 
конфликта, социология личности, социология малых групп, социология 
молодежи, социология морали, социология преступности); 4) исследова-
ние социальной структуры общества (социальные классы и группы, со-
циальная стратификация, социально-этнические и межнациональные 
отношения, социально-демографические отношения); 5) исследование 
социально-территориальных общностей (социология города, социология 
села, социология регионов, социология народонаселения).

По своей логической структуре специальные социологические тео-
рии могут быть историко-генетическими или структурно-функцио-
нальными. По способу обоснования исходной гипотетической модели 
специальные социологические теории можно классифицировать на 
описательные и объяснительные. В первых раскрываются структурно-
функциональные, а во вторых — причинно-след ственные связи4. Так, 
к описательным теориям относят ролевую теорию личности, теорию 
социальных институтов, теорию организаций, социального контроля5.

1 Осипов Г. В. Предмет и структура социологической науки // Социологические 
исследования. 1981. № 1. С. 88.

2 Соколова Г. Н. Специальная социологическая теория: формирование парадигмы // 
Социология. 1999. № 3. С. 3–8.

3 Bulletin 72. International Sociological Association. 1997. Р. 7–15.
4 Соколова Г. Н. Указ. соч.
5 Комаров М. С. Специальные социологические теории и эмпирические исследо-

вания // Рабочая книга социолога. Изд. 2-е, перераб. и доп. М., 1983. С. 37–43.
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По мысли П. Штомпки, «большинство теорий должны оставаться 
на этом среднем уровне обобщения потому, что именно здесь должны 
быть найдены наиболее плодотворные с точки зрения объяснения 
и предвидения событий гипотезы. Именно здесь должны быть получе-
ны ответы на самые земные, не терпящие отлагательств практические 
людские заботы. Позволю себе привести метафору: тому, кто хочет 
проехать из Мадрида в Барселону, вряд ли посоветуют воспользовать-
ся картой мира или Европы вместо подробного плана района или обо-
их городов»1.

На специальные теории возлагались весьма непростые задачи. 
Во-пер вых, не теряя своеобразия, надо было подружиться со сво-
им соседом «с верхнего этажа» — категориальным знанием, всегда 
характери зовавшим исторический материализм (общесоциологиче-
ский уровень). Во-вторых, нельзя было отторгать от себя и «соседей 
сни зу» — вероятностное знание, получавшееся при обобщении эм-
пирических данных. Первое противоречило второму, а второе никак 
не могло ужиться с первым. Объединив категории и факты, специ-
альная теория должна была формулировать закономерности в виде 
вероятност ных утверждений, а это некий компромисс того и другого.

Еще одно осложнение: общесоциологическое знание описывало 
масштабные события, в том числе социальные институты, опиралось 
на статистику, характеризовало объективные законы развития общест-
ва. Эмпирические знания получались при обобщении мнений отдель-
ных людей, по своей природе являлись субъективными, неустойчивы-
ми, меняющимися.

Вынужденный компромисс научил российских социологов выжи-
вать в любых условиях, не теряя при этом своего лица и создавая свой 
субкультурный язык. Появились такие понятия, которых могло бы и не 
быть без создания трехуровневой модели: «ролевые предписания», 
«система личностных потребностей и диспозиций», «самосознание» 
и др.

Не все социологи соглашались безоговорочно применить в отечест-
венной науке предложенную Р. Мертоном трехуровневую модель со-
циологического знания. В 1984 г. проф. В. Н. Иванов, директор Инсти-
тута социологических исследований АН СССР, выступая на методоло-
гическом семинаре «Структура социологического знания и методоло-
гические проблемы изучения социальной сферы», отметил, что кон-
цепция «трехуровневой науки» не решила стоящие перед социологией 
важные методологические вопросы в силу своей исходной ограничен-
ности. Недостаток такого подхода состоит в том, что от уровня изучения 
общества в целом социологи как бы «перескакивают» на исследование 
относительно узких сфер деятельности и поведения различных 

1 Штомпка П. Много социологий для одного мира // Социологические исследова-
ния. 1991. № 2. С. 21–22.
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coциaльно-демографиче ских групп. К тому же объявлять эмпириче-
ские исследования обособленным уровнем науки нецелесообразно, 
хотя бы потому, что они — лишь конкретный вид научной деятельно-
сти1. В. Н. Иванов отметил, что уровни знания правильнее считать эле-
ментами или разделами общей структуры социологии и выделять их 
в зависимости от расчленения предмета науки.

Сомнения в правомерности существования специальных социоло-
гических теорий высказал А. К. Уледов, с точки зрения которого, со-
здание «системы специальных социологий — не самый лучший путь», 
ибо «это значит недооценивать возможности и исторического мате-
риализма и частных общественных наук в изучении частносоциоло-
гических законов и тем самым подменять последние беспредельным 
числом социологий»2.

По мнению проф. Г. В. Осипова, неправомерны попытки онтологи-
зации предмета философии по сферам функционирования общества 
или сведение природы социальных закономерностей к модификации 
материальных законов. По своей структуре социология — целостная 
наука, хотя в ней и выделяются теоретический и прикладной уровни 
знания3.

Отечественные социологи стремятся не только к онтологизации 
специальных теорий — классификации их в соответствии с реально 
существующими сферами, явлениями и процессами общества, — но 
и к их гносеологизации (под этим, возможно, не совсем удачно при-
мененным термином надо понимать превращение научной теории 
в субъект познания). В большинстве учебников, словарей и моногра-
фий, где упоминается специальная социологическая теория, говорит-
ся, что она «познает», «изучает», «регулирует научный поиск» и т. п. 
Вот лишь несколько примеров: 1) «Предлагаю такой вариант опреде-
ления дисциплины: Гендерная социология — это частная социологи-
ческая теория, которая изучает процессы развития и социального 
взаимодействия мужской и женской общностей, анализирует эволю-
цию их социальных статусов и отношений с учетом культурных тра-
диций и стереотипов, а также рассматривает влияние биопсихологи-
ческих особенностей пола на поведение и сознание мужской и жен-
ской частей общества»4. Г. Г. Силласте вначале совершенно правильно 
ведет речь о дисциплине, затем отождествляет ее с теорией, которая, 
якобы, «изучает», «анализирует» и даже «рассматривает». 2) «Учиты-
вая процессы непрерывной профессионализации социологического 
знания в мировом сообществе, специальные социологические теории 

1 Желтухин А. И. Обсуждается предмет социологической науки // Социологиче-
ские исследования. 1985. № 1. С. 183.

2 Уледов А. К. Социологические законы. М.: Мысль, 1975. С. 232–233.
3 Желтухин А. И. Указ. соч. С. 183–186.
4 Силласте Г. Г. Гендерная социология как частная социологическая теория // Со-

циологические исследования. 2000. № 11. С. 7.
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можно определить как концепции, объясняющие в ходе их теорети-
зации функционирование и развитие социальных явлений и процес-
сов в контексте конкретных социальных институтов и систем. Спе-
циальные социологические теории раскрывают два основных типа 
социальных связей и закономерностей: 1) между общественной систе-
мой в целом и данной сферой общественной жизни; 2) присущие пос-
ледней внутренние взаимосвязи и взаимозависимости. Каждая спе-
циальная социологическая теория рассматривает ту или иную сферу 
жизнедеятельности (экономики, труда, политики, морали и др.), со-
циальную общность (социальный регион, социальная группа, коллек-
тив, семья и др.) или социальный процесс (образование, воспитание 
и др.) как относительно самостоятельные системы с общими и специ-
фическими связями, универсальны ми и частными характеристиками, 
общими и особенными условиями происхождения, функционирова-
ния и развития»1. И у Г. Н. Соколо вой социологическая теория пре-
вращается в субъект деятельно сти — она «объясняет», «раскрывает», 
«рассматривает».

На самом деле научная теория никого и ничего не познает — это 
не отрасль науки. Это совокупность логически связанных между собой 
теоретических суждений, которые получают полную или частичную 
проверку опытом. Познавать способен только сам социолог. Он и науч-
ное сообщество изучают конкретную сферу социальной реальности, 
но теория изучать не может — она создана совсем для иных целей.

В свое время главный редактор «Социса» проф. А. Г. Харчев резко 
выступил против попыток отождествить направления конкретно-со-
циологических исследований, которые называют еще частными социо-
логическими дисциплинами (социология города, села, труда и т. д.), 
и социологические теории среднего уровня. Последние, как известно, 
могут развиваться и в рамках этих направлений, и на стыках их, быть 
тесно связанными с анализом эмпирических данных или с анализом 
методик, процедур, программ. Их основное отличие от теорий высше-
го уровня — не тематическая направленность, а степень абстрагиро-
ванности, обобщенности исходного материала2.

Большинство ведущих социологов страны в 1980-е гг. сошлись во 
мнении, что за последние 10 лет обнаружился ряд уязвимых сторон 
«трехуровневой» концепции предмета социологии. В частно сти, пред-
мет социологии отождествлялся с предметом историче ского материа-
лизма по охвату проблематики. Иными словами, первая интерпрети-
ровалась как своеобразное «доращивание» второго «снизу». В то же 
время мало внимания уделялось исследованию специфической для 
социологии социальной проблематики, в частности, изучению общностей, 
занимающих промежуточное положение между классами, нациями, 

1 Соколова Г. Н. Указ. соч.
2 Желтухин А. И. Указ. соч.
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с одной стороны, — и личностью, с другой стороны. У любой другой 
общественной науки — скажем, этики или эстетики — также сущест-
вуют разные уровни научного знания. Однако они не претендуют на 
то, чтобы их общетеоретический уровень полностью идентифициро-
вался с философским.

Советские обществоведы переименовали термин Мертона «теории 
среднего уровня» на «специальные социологические теории» по идей-
ным соображениям: нельзя механически заимствовать буржуазные 
ценности, не изменив их сущность. Действительно, замена получилась 
не столько по форме, сколько по существу. Специальные теории — 
совсем не то, что среднеуровневые теории. «Специальное» несло в со-
ветское время некоторую идеологиче скую особость: спецпайки, спец-
распределители, спецмашины и т. д. и вообще в советском обществе 
не было ничего среднего, было специальное. «Специальное» подчер-
кивало некую выделенность, особую статусность.

Советские ученые, полагал в 1980-е гг. М. Н. Руткевич, совершенно 
правильно различали «наши» специальные теории и «чужие» теории 
среднего уровня: у них разный способ включения в иерархию социо-
логического знания. «Если для Мертона «теории среднего уровня» со 
своим понятийным аппаратом могут равным образом иметь своей ос-
новой общую социологическую теорию структурного функционализ-
ма либо марксизма, то для советских ученых-марксистов не подлежит 
сомнению, что эти теории должны строиться исходя из общих принци-
пов исторического материализма, его понятийного аппарата, разви-
ваться на основе его методологии»1.

Номенклатура специальных теорий определялась чуть ли не из 
Кремля. Не всякая предметная область заслуживала почетного звания. 
И это правильно. Номенклатура теорий строго соответствовала номен-
клатуре сфер, сегментов, областей и подсистем общества (семья, об-
щественный труд, город, деревня и др.), и социологиче ские теории 
должны были быть нацеленными на их изучение. Причем изучение 
трактовалось не как нейтральный процесс описания фактов, а как не-
кое выделение положительных сторон каждой подсистемы (при неко-
торой критике, но безобидной, ее недостатков). В СССР была социо-
логия молодежи, но не было и быть не должно социологии бедных, хотя 
по численности первые не превышали вторых; была теория социальной 
структуры, но не было социологической теории стратификации, так 
как это слово считалось буржуазным. Почему-то в СССР не было со-
циологических теорий маргиналов, диссидентов, алкоголизма, заба-
стовок и др. Подобных явлений, как официально заявлялось, в совет-
ском обществе не было. Социалистическое соревнование изучать 
можно, а конкуренцию и конфликты — нельзя.

1 Руткевич М. Н. О значении и структуре теоретического уровня социологических 
исследований // Социологические исследования. 1984. № 2. С. 19.
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Если карта специальных социологических теорий и отражала об-
щество той эпохи, то весьма неполно и искаженно. Хотя никто из оте-
чественных социологов об этом не говорит, продолжая и сегодня ис-
пользовать трехуровневую концепцию знания.

Сетка специальных социологических теорий в СССР была строго 
привязана к той теоретической сетке, с помощью которой советские 
социологи пытались в те годы описать и объяснить общество. Оно со-
стояло из базиса и надстройки, единства производительных сил и про-
изводственных отношений, социальных институтов, трудовой деятель-
ности, досуга и быта, культуры и т. п. Такое понимание общества было 
марксистским. Стало быть, концепция специальных теорий, исходив-
шая из него, тоже была марксистской.

Г. Г. Силласте, спрашивая, является ли гендерная социология част-
ной социологической теорией, уверенно отвечает: конечно, является. 
«Предложенная Р. Мертоном в 1947 г. теория среднего уровня позво-
лила выделить научное знание, занимающее «промежуточное» поло-
жение между теоретическими (макро) законами развития и функцио-
нирования общества как социетальной системы и быстро разрастав-
шейся эмпирической базой прикладных (локальных) социологических 
исследований. При этом понятийный аппарат и устанавливаемые част-
ной теорией закономерности оказываются интегрированными в об-
щесоциологическое знание»1.

В каждой области, в каждой предметной зоне мы можем найти 
десятки и сотни частных теорий. Например, в области мотивации 
применяются интуитивная теория мотивации Джеймса, когнитивные 
теории мотиваций, иерархическая теория потребностей А. Маслоу, 
двухфакторная теория мотивации Ф. Херцберга, теория стилей ру-
ководства Д. Макгрегора, теория мотивации достижений Д. Макклел-
ланда и Дж. Аткинсона и др. Разумеется, не все они принимают такой 
формализованный вид, как теория статусных характеристик. Это 
означает, что сообщество частных и общих теорий в социологии, 
в отличие от других наук, является гетерогенным (разнокачествен-
ным) множеством. «Специальные (частные) теории отличаются от 
отраслей социологии и по масштабам, и по характеру обобщения. 
Они вписывают и объясняют отдельные важные процессы, формы 
взаимосвязей или другие социальные феномены. Многие из этих 
теорий имеют «сквозной» характер и могут применяться в рамках 
ряда отраслевых социологий. Возьмем, например, одну из них — тео-
рию социальных ролей: она используете не только в социологии лич-
ности, но и в других отраслях, везде, где речь идет об анализе регу-
лятивных факторов человеческой деятельности, будь то деятельность 
экономическая, политическая или идеологическая. Отрасли социо-
логии отличаются более крупными масштабами обобщения. Они 

1 Силласте Г. Г. Указ. соч. С. 8.
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охватывают либо важные сферы общественной жизнедеятельности 
(экономическая, политическая социология), либо функционирование 
значительных социальных субъектов. Такими субъектами могут вы-
ступать социальные институты (социология государства, социология 
образования и т. д.), социальные общности и группы (социология 
молодежи, социология малых групп и т. д.) и личность (социология 
личности)»1.

3.4. m= C32, * “%ƒд=…,ю %K?еL 2е%!,, " “%ц,%л%г,,
В современной социологической литературе, как отечественной, 

так и зарубежной, высказываются прямо противоположные точки 
зрения о возможности создания в социологии общей теории. В 2007 г. 
Э. Гидденс призвал ученых содействовать возвращению социологии 
подобающего ей места в обществе, в том числе за счет возрождения 
стиля мышления, который был у классиков социологии, создавших 
гранд-теории2. Как считает Ж. Тощенко, «среди социологов XX века 
направленность на интеграцию объективного и субъективного компо-
нентов стали разделять все больше представителей»3.

Претензия «первых социологов на создание общей теории, — пи-
шет Ш.-А. Кюэн, — позволяющей выводить всю совокупность со-
циальных явлений из ограниченного числа принципов, касающихся 
сущности социального и движущих его процессов, потерпела неудачу. 
В этом смысле Парсонс, Луман, Гидденс, Элиас и, если говорить о Фран-
ции, П. Бурдье, являются последними классиками-социологами»4.

В свое время намерение Т. Парсонса заняться общей теорией вы-
звало критику со стороны некоторых ведущих американских социо-
логов, в том числе Р. Миллса, А. Гоулднера, П. Сорокина и Р. Мертона.

«Гранд-теория» (grand theory), или большая теория, — название 
социологической теории, введенное в научное употребление видным 
американским социологом Р. Миллсом в книге «Социологическое во-
ображение» (1959)5 для обозначения абстрактного теоретизирования, 
в котором форма преобладает над содержанием6. Иными словами, из 
средства научного объяснения окружающего мира теория превра-
щается в логически безупречное и столь же формализованное постро-

1 Общая социология / Под ред. Г. В. Дыльнова. Саратов, 1998. С. 57–58.
2 Гидденс Э. К социологическому сообществу! // Социологические исследования. 

2007. № 9. С. 5.
3 Тощенко Ж. Т. Парадигмы, структура и уровни социологического анализа // Со-

циологические исследования. 2007. № 9. С. 9.
4 Кюэн Ш.-А. В каком состоянии находится социология? // Социологические ис-

следования. 2006. № 8. С. 18.
5 Mills C. W. The sociological imagination. N.Y., 1959; Миллс Ч. Р. Социологиче ское 

воображение / Пер. с англ. М.: Изд. дом «Стратегия», 1998.
6 Oxford Dictionary of Sociology / Marshall G. (ed.). Oxford, N.Y.: Oxford University 

Press, 1998. P. 265.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/142

ение. Р. Миллс считал, что под такое определение подходит система 
Т. Парсонса, к которой он относился весьма критически1.

Она представляет собой другую крайность социологии. Если «абс-
трактный эмпиризм» фетишизирует метод, то «большая теория» фе-
тишизирует понятие. Фетишизация понятий выражается в построе-
нии крайне усложненных теоретических текстов. Этим всегда греши-
ли сочинения «гранда» американской социологии Т. Парсонса. Его 
первую работу «Структура социального действия» (1937) П. Сорокин 
назвал «817-ю засушенными страницами». Критики указывали, что 
книга написана абстрактным языком и очень трудна для неподготов-
ленного читателя, в ней немало повторов, неясных терминов, дву-
смысленностей.

Приговор, вынесенный второй книге Т. Парсонса «Социальная 
система» (1951), был не менее суров: она на 50 % состоит из пустой 
болтовни, на 40  % — из тривиальностей, известных по учебникам со-
циологии, на 10 % — из эмпирически неподтверждаемых идеологиче-
ских утверждений2.

В качестве доказательства Р. Миллс намеревался изложить со-
держание 550 страниц книги Парсонса на 150 страницах обычным, 
доступным языком. К сожалению, Миллс не осуществил целиком 
свой замысел. Тем не менее, в книге «Социологическое воображе-
ние» он попробовал изложить несколько страниц запутанного пар-
соновского текста буквально несколькими фразами типа: «Люди 
действуют друг с другом и друг против друга. Каждый учитывает при 
этом, что другой от него ожидает»3. А вот как писал об этом Парсонс: 
«Роль есть часть общей ориентационной системы индивидуальных 
акторов, которая организована по поводу ожиданий в отношении 
к конкретному контексту интеракции, интегрированному с конкрет-
ным набором ценностей-стандартов, которые управляют интерак-
цией одного или более изменений в соответствии с дополнительны-
ми ролями»4.

Миллс приводит и другие фрагменты из книги Парсонса, подтверж-
дающие его характеристику как неисправимого схоластика и любите-
ля эзотерических текстов. Написанная таким языком «большая теория» 
не только непонятна читателю, она фактически непригодна для эмпи-
рических исследований. Видимо, эту слабость первым почувствовал 
ученик Парсонса Р. Мертон, предложивший промежуточное звено — 
теорию среднего уровня. Если Миллс, образно говоря, стремился по-
топить теорию Парсонса, то Мертон пытался ее спасти.

1 Подробнее см.: Кравченко А. И. «Социологическое воображение» Р. Миллса // 
Социологические исследования. 1994. № 1. С. 114–122.

2 Mills C. W. The sociological imagination. N.Y., 1959. P. 49.
3 Ibid. P. 31.
4 Ibid. P. 30.
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Р. Мертон посвятил критике общей теории несколько работ1, где 
утверждает, что создать общую теорию в социологии невозможно. 
«Под социологической теорией — пишет Р. Мертон, — понимаются 
логически взаимосвязанные ряды пропозиций, из которых можно вы-
вести эмпирические закономерности». Совокупность пропозиций 
связывать между собой «рабочие гипотезы», представляющие собой 
нечто гораздо большее, чем положения здравого смысла, которыми мы 
пользуемся в обыденной жизни. Обнаруженные социологом эмпири-
ческие факты должны объяснять не одно, а несколько альтернативных 
положений в форме гипотез, требующих проверки2. Ничего похожего 
не имеет предлагаемая ныне общая теория в социологии. Она строит-
ся по образцу универсальных философских систем XIX в.

Хотя теоретики от социологии способны оперировать лишь фило-
софскими суждениями, они постоянно стремятся сооружать теории 
по образцу точного естествознания. Р. Мертон предупреждает их про-
тив амбициозных претензий, которые основаны, по его мнению, на 
трех недоразумениях: 1) они забывают, что научная теория не может 
появиться до тех пор, пока не накоплен необходимый массив эмпири-
ческих данных; 2) они неправомерно ориентируются, как на некий 
эталон, на физическую науку, забывая при этом, что «между физи-
кой XX века и социологией XX века лежат миллионы человеко-часов 
терпеливого, дисциплинированного и кумулятивного исследователь-
ского труда»; 3) они не имеют правильного представления о состоянии 
теории в физике, поскольку та обладает целым набором специальных 
теорий и только еще стремится, пока безуспешно, создать общую тео-
рию (такова попытка А. Эйнштейна сформулировать общую теорию 
поля). Мертон ссылается на другого физика — Ричарда Фейнмана, ав-
тора самого популярного курса лекций по физике, утверждавшего, что 
современная физика являет собой груду разрозненных фрагментов 
(физических теорий и законов), которые невозможно подогнать друг 
к другу3.

Попытку создать интегральную социальную теорию, каждый своим 
методом, предпринимали Р. Будон, 3. Линденберг, Дж. Голдторп и др. 
Дж. Коулмен пытался решить задачу с использованием соответствую-
щего математического аппарата («Основы социальной теории»4). Пло-
дотворную идею интеграции структурных и интерпретативных пара-
дигм развивают в последнее время П. Бурдье (структуралистский 

1 Merton R. K. The Role-set: Problems in Sociological Theory // British Sociological Re-
view. Vol. 8. June. 1957. P. 106–120; Merton R. K. Introduction to Allen Barton «Social Orga-
nization under Stress». Wash., 1963; Merton R. K. On Sociological Theories of the Middle 
Range // On Theoretical Sociology. Five essays, old and new. Free Press, N.Y., Macmillan. L., 
1967.

2 Merton R. K. On Sociological Theories of the Middle Range // On Theoretical Sociolo-
gy. Five essays, old and new. Free Press, N.Y., Macmillan. L., 1967. P. 48.

3 Ibid.
4 Coleman J. Foundations of Social Theory. Cambridge, MA, 1990.
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конструктивизм), Н. Луман, А. Турен (социология действия — акцио-
низм), Э. Гидденс (теория структурации) и др.

Поскольку в социологии, в отличие от биологии или физики, где 
сложились общепринятые обобщающие теории, соперничают несколь-
ко теорий, социология способна дать лишь описание отдельных частей 
общества, она не может представить целостную его картину. У социо-
логии, пишет Дж. Зито, есть «не один, а несколько архитекторов и бес-
численное множество мастеровых: плотников, электриков и каменщи-
ков. Некоторые из этих «работников» что-то на глазок измеряют, на-
деясь на хорошее совпадение, не имея законченных чертежей, которые 
позволили бы им определить, что хорошо, а что нет. Другие смеши вают 
метафизическую известку с мечтой о создании собора, намеренно иг-
норируя крыс или просто предполагая, что их не существует. Боль-
шинство же игнорируют Джека, который живет в доме, воздвигаемым 
ими»1.

По мнению М. Уотерса, настала пора переосмыслить представле-
ние об общей теории в социологии. Неявно она отождествляется 
с тем, что в естествознании именуют «единой теорией». Дело в том, 
что ни общая теория относительности в физическом мире, ни «общая 
теория эволюции» в биологическом мире не претендуют на объясне-
ние всего происходящего. Нужна ли в таком случае социологии тео-
рия, которая тщится объяснить все на свете? В социологии, на его 
взгляд, одновременно могут сосуществовать общие теории власти, 
рациональности, обмена, идеологии, класса, при этом не объединяясь 
друг с другом и не претендуя на объяснение всех явлений в социаль-
ном мире. Не обязательно представлять общую теорию в виде «боль-
шой теории»2.

Преодолеть методологическое противостояние холистского и ин-
дивидуалистского подходов в современной социологической тео рии 
В. А. Ядов предлагает при помощи деятельностно-активистского под-
хода3. С. А. Аржоманд полагает, что обилие теорий в социальной теории 
можно свести к одной большой концепции. В каче стве таковой он ви-
дит концепцию возрастания роли рационального суждения4. Х. Эссер, 
профессор Мангеймского университета, также видит конечную фор-
мулу своих усилий «в теоретической интеграции различных социоло-
гических парадигм в один унитарный и всеобъемлющий концепт со-
циологического объяснения». В качестве элемента, объединяющего 
его подход с естественными науками, выступает критический рацио-

1 Zito G. V. Methodology and meanings: varieties of sociological inquiry. N.Y.; Wash., 
1975. Р. 161.

2 Waters M. Modern sociological theory. L.: Sage Publication, 1994. P. 344–354.
3 Ядов В. А. Современная теоретическая социология как концептуальная база ис-

следования российских трансформаций: Курс лекций. СПб.: Интерсоцис, 2006. С. 86.
4 Три подхода к будущему социологии // Социологические исследования. 2005. 

№ 3. С. 10.
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нализм1. Автор семитомной «Социологии» претендует на создание 
интегративной и нередукционистской объясняющей социологии, ко-
торая способна преодолеть фрагментацию знания и деление нашей 
дисциплины на всевозможные парадигмы.

Другой путь преодоления «великого противостояния» и со-
здания синтезирующей концепции — использование системного, 
кибернетического, эволюционного, синергетического подходов2. 
Применение естественно-научных подходов в социологии характе-
ризует стремление к построению новых теоретических концептов, 
которые С. А. Кравченко называет теориями «пятого» поколения, 
изучающих нелинейную социокультурную динамику, процессы са-
моорганизации социума, обеспечивающие возникновение порядка 
из хаоса3. С. Г. Кирдина указывает несколько условий успешного 
использования естественных методов в социологии. «Применение 
естественно-научных идей к социологическим теориям плодотворно, 
если достигаются следующие цели. Во-первых, уточняется язык по-
нятий, а описание социальной реальности становится более глубоким 
и адекватным. Во-вторых, если используемая идея позволяет опреде-
лить механизмы развития (эволюции, изменения) объекта исследо-
вания, дополнить или построить логическую модель его внутренних 
взаимосвязей. В-третьих, использование идей и подходов естествен-
ных наук уточняет ограничения и условия действия социологиче-
ских теорий, их валидности для определенного класса социальных 
объектов. В-четвертых, обращение к естественно-научным подхо-
дам, как правило, сопровождается заимствованием математического 
инструментария проверки гипотез, заложенных (верифицируемых) 
в социологической теории»4.

Вместе с тем А. Балог ставит под сомнение практически общеприня-
тое мнение о мультипарадигмальности социологии5. Аргументы, которые 
«не позволяют» сегодня говорить о единой социологической теории как 
всеобъемлющей и признанной группе доказательств, автор считает ос-
нованными не столько на сильных, сколько на слабых сторонах наиболее 
популярных концепций современной социологии. Аналогичные тенден-
ции отмечает В. П. Култыгин, фиксируя появление нового класса уни-

1 Esser H. Soziologie. Frankfurt a.M.; N.Y. Campus, 1993–2001, 7 Bde.
2 Бевзенко Л. Д. Социальная самоорганизация. Синергетическая парадигма: воз-

можности социальных интерпретаций. К.: Ин-т социологии НАНУ, 2002; Ельчани-
нов М. С. Российская трансформация с точки зрения социальной синергетики // Социо-
логические исследования. 2003. № 8; Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии 
социальных систем: синергетика и теория социальной организации. СПб., 1999.

3 Кравченко С. А. Социологическая теория: дискурс будущего // Социологические 
исследования. 2007. № 3. С. 5.

4 Кирдина С. Г. Современные социологические теории: актуальное противостоя-
ние? // Социологические исследования. 2008. № 8. С. 24–25.

5 Балог А. Социология — мультипарадигмальная наука? // Социологические ис-
следования. 2002. № 7. С. 22–31.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/146

версальных социологических теорий, цель которых в том, чтобы на при-
знанном всеми языке объяснить картины социальных процессов1.

Проблемой синтеза теоретических знаний ныне озабочены не толь-
ко социологи, но и психологи. Так, в книге «Теория и методология пси-
хологии» анализируются возможности интеграции психологии, тра-
диционно разобщенной на различные школы и исследовательские 
направления, перспективы построения единой психологии в условиях 
легализации методологического плюрализма, характерного для совре-
менного этапа ее развития2.

Однако ситуация еще сложнее. Современная социология вплотную 
приблизилась к тому, чтобы признать уместность для социологической 
теории идей, которые не подлежат эмпириче ской проверке. В частно-
сти, Т. Парсонс в своей работе «Роль идей в социальном действии» 
 отмечал, что существует класс понятий и высказываний, которые не 
верифицируемы, но не потому, что они ложны, а потому что они, как 
выразился бы В. Парето, «превосходят возможности опыта»3. Далее 
Парсонс указывает, что если систематически изучать высказывания 
людей глобальных целях и проектах, то можно убедиться, что они носят 
неэмпирический, скорее метафизический, нежели научный характер4.

3.5. l3ль2,C=!=д,гм=ль…%“2ь ,л, ме2%д%л%г,че“*,L =…=!.,ƒм?
Современный этап в развитии мировой социологии принято рас-

сматривать не столько в персоналиях и школах, сколько в перспекти-
вах и парадигмах. Парадигмой науки мы будем называть систему ее 
исходных категорий, идей, положений, допущений и принципов науч-
ного мышления, позволяющую давать непротиворечивое объяснение 
изучаемым явлениям, выстраивать теории и методы, на основе которых 
реализуются исследования. У каждой науки есть свои парадигмы. В на-
чале 1960-х гг. Т. Кун ввел в научный оборот понятие парадигмы как 
концептуальной схемы, которая признается членами научного сооб-
щества в качестве основы их исследовательской деятельности. Пара-
дигма определяет видение мира учеными, их картину мира, методы 
познания и характер выбираемых проблем. Периоды смены парадигм 
Кун назвал научными революциями. По Куну, различные парадигмы 
несоизмеримы и непереводимы: ученые, принимающие разные пара-
дигмы, как бы живут в различных мирах. Парадигма столь же сущест-
венна для науки, как наблюдение и эксперимент; приверженность 

1 Култыгин В. П. Теоретическая социология за рубежом накануне прогресса // 
Социологические исследования 2005. № 9. С. 11.

2 Теория и методология психологии: Постнеклассическая перспектива. Сб. статей / 
Под ред. Журавлева А. Л., Юревича А. В. М.: Ин-т психологии РАН, 2007.

3 Парсонс Т. Роль идей в социальном действии // Парсонс Т. О социальных систе-
мах. М., 2002. С. 529–530.

4 Там же.
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к специфическим парадигмам необходимая предпосылка любого се-
рьезного научного дела. Когда парадигму принимает большая часть 
научного сообщества, она становится обязательной точкой зрения1, 
мощным катализатором научного прогресса.

Крупные научные открытия всегда связаны со сменой парадигм, 
кардинальным изменением представлений об объекте и предмете 
 науки, созданием новых теорий, обоснованием новых понятий и их 
систем, исследовательских методов и процедур. Интерес Т. Куна к раз-
витию научных теорий и революций в науке возник из размышлений 
над некоторыми фундаментальными различиями общественных и ес-
тественных наук. Он был потрясен количеством и степенью разногла-
сий среди обществоведов относительно фундаментальных принципов, 
на которых зиждилась их наука. Совсем иначе обстоят дела в естест-
венных науках. Хотя занимающиеся астрономией, физикой и химией 
вряд ли обладают более четкими и точными решениями, чем психоло-
ги, антропологи и социологи, они не затевают почему-то серьезных 
споров по фундаментальным проблемам.

Сегодня социологам становится все более понятным, что никакое 
общество нельзя объяснить с помощью одной теории. Структурный 
функционализм и феноменологическая теория предлагают совершен-
но разные образы социального мира. Символический интеракционизм, 
у истоков которого стоял Дж. Мид, понимает общество как результат 
взаимодействия, опосредованного использованием символов и их ин-
терпретацией. Каждый человек взаимодействует с окружающим 
 миром, самим собой и другими людьми посредством механизма фор-
мирования значений. Здесь нет базиса и надстройки, социальных 
инсти тутов и трудовой деятельности, как в марксистской парадигме. 
По мнению В. И. Курбатова, «феноменологическая концептуализация 
с трудом увязывается с функционалистским объяснением, символи-
ческий интеракционизм мало согласуется с интерпретативной мето-
дологией, критическая социология входит в рассогласование с социо-
логией познания, а концепции социального обмена не вписываются 
в теории индустриального и постиндустриального общества. Иными 
словами, противоположные дискурсы порождают конфронтацию, но 
не дополняют друг друга»2.

Марксистам, в частности М. Руткевичу, и структурным функцио-
налистам, тому же Р. Мертону, позволено говорить о законах общест-
венного развития, которые формулируются на общетеоретическом 
уровне. Им можно называть общество социетальной системой. Однако 
ни феноменологическая социология, ни социодраматургия, ни симво-
лический интеракционизм, ни другие социологические перспективы 

1 Гроф С. За пределами мозга // http://log.philos.msu.ru/library/txts/grof.txt
2 Курбатов В. И. Современная западная социология (аналитический портрет) // 

Экономический вестник Ростовского государственного университета. 2003. Т. 1. № 1. 
С. 137.
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в подобных категориях общество себе не мыслят. Для них не сущест-
вует ни общественных законов, ни социетальных систем. Не сущест-
вовало их и для М. Вебера, который предлагал не гипертрофировать 
роль таких квазипонятий, как «коллектив», «государство», «общество», 
которые обладают совсем иной реальностью, нежели конкретные люди.

Любое течение в социологии имеет множество разновидно стей, 
вариантов, подвидов, сект, ответвлений. Так, кроме классического (ор-
тодоксального) немецкого марксизма, созданного К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом, существовали ревизионистские разновидности марксизма, 
легальный марксизм, советский марксизм-ленинизм, марксизм Франк-
фуртской школы, марксизм Будапештской школы, марксизм Школы 
праксиса, экзистенциальный марксизм, аналитический марксизм, 
анархо-марксизм, неомарксизм, вульгарный марксизм, «западный 
марксизм», «восточный марксизм», «новый марксизм», австромарк-
сизм, структуралистский марксизм, археомарксизм, постмарксизм 
и др. То же самое можно сказать о символическом интеракционизме, 
где существовали чикагская и айвов ская школы.

Марксизм создает свою, непохожую на другие течения, теорию 
строения и изменения человеческого общества. Иная теоретиче ская 
система создается структурным функционализмом, символическим 
интеракционизмом, феноменологической социологией и т. д. Через 
конкретизацию философские категории переводятся в разряд социо-
логических категорий и понятий. Хотя некоторые слова входят в кар-
тину мира и общую теорию, например, «общество» или «личность», 
их значение и содержание в социологических тео риях становятся бо-
лее конкретными, приближенными к жизни.

Столкновение точек зрения, школ и направлений является содер-
жанием истории науки в той мере, в какой за ними проглядывает мо-
мент необходимости. В этом случае сталкивающиеся между собой 
точки зрения перестают служить строительными лесами, которые 
впоследствии, по достижении результата, за ненадобностью отбрасы-
ваются. Именно они составляют суть дела, живой организм научной 
мысли, так сказать, социологию в процессе ее движения. Чем бы ни 
завершились научные споры, их конечный результат не имеет абсо-
лютной ценности — статуса непререкаемого авторитета. Он всегда 
будет превзойден или «снят» в будущем. В этом и состоит диалектика 
познания, чтобы признать как действительное, самоценное каждый из 
односторонних подходов, чтобы сохранить их как противоположные 
и вместе с тем «взаимно необходимые моменты»1.

Конечный результат научного спора — не всеобщая, а частная точ-
ка зрения. Сегодня победила мотивационная теория труда, а завтра — 
технократическая. Это победа данного исторического момента, а не 

1 Подробнее см.: Кравченко А. И. История зарубежной социологии труда. Общие 
принципы. М., 1991.
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науки вообще, поскольку она — вечно развивающаяся система знания. 
Однако частная истина не имеет никакого значения, если берется в от-
рыве от содержания спора, ибо главное в науке — результат вместе со 
своим становлением. «Теории, — пишет Чалмерс, — особенно интер-
претационные схемы, проверяются в дискуссиях, а не в лабораториях 
или с помощью статистического анализа»1. Это значит, что «популяр-
ность или непопулярность хороших теорий определяется ценностны-
ми ориентациями ученых, анализирующих их»2.

Дискуссии и обсуждения, выявляя ценностные ориентации социо-
логов, способствуют достижению результата (конечное определение 
предмета науки) нарастающим итогом. Всякое новое мнение или подход 
учитывают предыдущие, и не только каждое из них в отдельности, но 
и их совокупность. Социологическая концепция может навсегда остать-
ся лишь заверением автора в том, что его подход, представление о пред-
мете исследования — истинное знание. Но это еще не научная система 
или теория в гегелевском понимании слова, где истина, выраженная 
в понятиях, «обладает стихией своего существования». «Заверение — 
это форма выражения или запечатление того исследовательского про-
цесса, который называется интуицией, усмотрением или непосредствен-
ным знанием абсолютного»3 плюс уверенность в правильности выбран-
ной точки зрения. Как здание не готово, когда заложен его фундамент, 
полагает немецкий философ, так и достигнутое понятие целого не есть 
само целое, т. е. наука, которая никогда не завершается в своем начале. 
Целое — это всегда такое начало, которое возвратилось в себя из вре-
менной последовательности, обогатившись в пути все новым знанием4.

На Западе парадигматическая концепция (она же — дисциплинар-
ная матрица) Т. Куна получила широкое применение в социологии бла-
годаря усилиям Т. Юнга, Р. Фридрихса, Н. Муллинза, К. Ларсона, 
Дж. Рекса, А. Эффрата, Х. Куклика, Г. Ритцера, Л. Экберга и Х. Мартин-
са. П. Ансарт для французской социологии 1960-х–1980-х гг. выделил 
четыре основные парадигмы: генетический структурализм П. Бурдье, 
динамический структурализм Ж. Баландье и А. Турена, стратегический 
подход М. Крозье и методологический индивидуализм Р. Будона. В них 
трансформировались и использовались концепции О. Конта, А. Токви-
ля, Э. Дюркгейма, П. Прудона, К. Маркса, М. Вебера и др.5 В психологии 
примером парадигмы, надолго определившей пути развития этой науки, 
является фрейдовская теория психоанализа.

1 Chalmers D. A. P. 51.
2 Мотыль А. Лабиринт социальной теории // Общественные науки и современ-

ность. 1994. № 1. С. 83.
3 Гегель. Сочинения. Т. 4. М., 1959. С. 3.
4 Кравченко А. И. История зарубежной социологии труда. Общие принципы. 

М., 1991. С. 9.
5 International Handbook of Contemporary Developments in Sociology / Ed. by R. Mo-

han, A. Wilke. Westport: Greenwood Press, 1994.
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Для построения базисной структуры социологии на основе дис-
циплинарной матрицы Дж. Ритцер1 предложил следующую модель.

Автор поясняет: четыре основных уровня социальной реально сти 
сформированы на пересечении двух базисных социологических кон-
тинуумов: объективное (реальное, материальное), субъективное (идеа-
циональное), макроскопическое (крупномасштабное), микроскопиче-
ское (маломасштабное). С помощью такой схемы Ритцер надеется 
учесть все существующие в социологии парадигмы. К примеру, пара-
дигма социальных фактов размещается в первом квадрате (макро-
объективный уровень), а парадигма социального поведения — в тре-
тьем квадрате (макрообъективный уровень).

В качестве классификационного приема парадигма встречается 
в сочинениях отечественных социологов, опубликованных в 1970-е гг.2 
Специалисты в области методологических проблем социологии А. В. Ка-
быща и М. Р. Тульчинский определяют парадигму как «совокупность 
принципов и подходов, лежащих в основе соответствующих теорети-
ческих и методологических концепций, школ и направлений. В пара-
дигму может быть включена и совокупность методов, развертывающих 
ее в целую систему соответствующих исследовательских процедур. 
Сложная, развитая парадигма, совокупность принципов и подходов, 
границы которой не всегда ясно сознаются, определяет структуру мо-
дели изучаемого объекта и предмета»3.

Рис. 1. Основные уровни социальной реальности по Дж. Ритцеру

1 Ritzer G. Paradigm Analysis in Sociology: Clarifying the Issues // Amer. Sociol. Rev., 
1981. Vol. 46. No. 2. P. 245–248.

2 См. работы Д. М. Гвишиани, Д. М. Берковича, О. И. Шкаратана и др.
3 Кабыща А. В., Тульчинский. М. Р. Тенденции изменения социологической парадиг-

мы после 1985 года (наукометрический анализ) // Социология в России. М., 1996. С. 586.
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Парадигма — одно из ключевых понятий, обозначающее совокуп-
ность убеждений, ценностей, методов и технических средств, приня-
тых научным сообществом и обеспечивающих существование научной 
традиции.

Таблица 1. Основные парадигмы социологии

Название Характерные черты Представители 
Марксизм материалистическое 

понимание истории как 
смены общественно-эко-
номических формаций 
благодаря изменению 
способа производ ства, 
борьбе классов и соци-
альным конфликтам

К. Маркс и Ф. Энгельс

Позитивизм отказ от умозрительных 
рассуждений об обще-
стве, создание «позитив-
ной» социологической 
теории, которая должна 
стать столь же доказа-
тельной и общезначимой, 
как естественно-научная

К. Сен-Симон, О. Конт, 
Д. Милль, Г. Спенсер

Символический 
интеракционизм

анализ социальных 
взаимодействий как ме-
жиндивидуальных пре-
имущественно в их сим-
волическом (языковом) 
содержании.

Дж.Мид, Ч. Кули, 
У. Томас, Г. Беккер, 
Х. Блумер, И. Гофман

Структурный 
функционализм

трактовка общества как 
социальной системы, 
имеющей свою структуру 
и механизмы взаимо-
действия структурных 
элементов, каждый из ко-
торых выполняет собст-
венную функцию.

Г. Спенсер, 
Э. Дюркгейм, 
Б. Малиновский, 
Т. Парсонс, Р. Мертон

Формирование общепризнанной парадигмы является признаком 
зрелости науки. Смена парадигм ведет к научной революции, т. е. пол-
ному или частичному изменению элементов дисциплинарной матрицы. 
Переход к новой парадигме диктуется не столько логическими, сколь-
ко ценностными и психологическими соображениями.

Как известно, приверженцы структурного функционализма, когда 
речь идет о теоретическом анализе реальности, переводят все в явные 
и латентные функции, взаимодействие структур и институтов. Иные 
подходы, например, символический интеракционизм или понимающая 
социология, которые исходят из того, что социальный мир конструи-
руется сознанием людей, они считают ненаучным взглядом на мир. 
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Социологическая наука, с точки зрения функционалистов, должна 
строиться только так, как предписывает их парадигма.

По мнению Куна, не существует фактов, независимых от парадиг-
мы, следовательно, не существует теоретически нейтрального языка 
наблюдения. Ученые, овладевая содержанием парадигмы, учатся ви-
деть мир сквозь ее призму. Не факты судят теорию, а теория опреде-
ляет, какие именно факты войдут в осмысленный опыт. Отсюда тезис 
Куна о несоизмеримости парадигм — о невозможности установления 
строгих логических отношений между сменяющими друг друга фун-
даментальными теориями.

Все символические интеракционисты (Дж. Мид, Г. Блумер, Ч. Кули, 
А. Страусс, Э. Гоффман, Г. Беккер и др.), несомненно, имеют сходные 
мнения о том, как устроена социальная реальность и какими должны 
быть методы познания, хотя они трудились в различных научных цент-
рах и жили в разные исторические эпохи. Дж. Мид жил в первой по-
ловине ХХ в. и работал в Чикагском университете, Говард Беккер был 
профессором социологии в университете штата Висконсин, а расцвет 
его творчества приходится на середину ХХ в., Эрвину Гоффману при-
шлось завершать здание символического интеракционизма во второй 
половине ХХ в.

Ничего подобного в Западной Европе не наблюдалось. В европей-
ской социологии существовали научные школы (скажем, немецкая 
и французская), объединявшиеся вокруг своих лидеров, журналов или 
обществ. Дюркгеймовская школа объединялась вокруг журнала «Со-
циологический ежегодник» (М. Мосс, С. Бугле, Ж. Дави, П. Лапи, 
П. Факонне, М. Хальбвакс). Школа отличалась высокой идейной спло-
ченностью и единством взглядов, основанных на общности теорети-
ческих воззрений, активной деятельности в журнале в качестве его 
сотрудников, специализации в предметных областях социологии, ав-
торитете Дюркгейма, разработавшего основные научные принципы.

Социология, как свидетельствуют ее история и особенно совре-
менность, — это не монопарадигмальная, а полипарадигмальная наука. 
Большинство методологов исходят сегодня из признания мультипара-
дигмальности социологии. Признание мультипарадигмальности сов-
ременного социологического знания, пишет С. Г. Кирдина, стало общим 
местом многих дискуссий1. В. А. Ядов называет полипарадигмальный 
подход главной методологической стратегией современной социоло-
гии, доказывая «возможность совмещения различных теоретических 
подходов». Такая возможность обосновывается тем, что полипарадиг-
мальный подход в наибольшей мере адекватен новому «историко-куль-
турному этапу науки»2. При этом фазу, которой достигла социология 

1 Кирдина С. Г. Современные социологические теории: актуальное противостоя-
ние? // Социологические исследования. 2008. № 8. С. 18.

2 Ядов В. А. Возможность совмещения теоретических подходов // Социологический 
журнал. 2003. № 3. С. 5–19.
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в конце ХХ — начале ХХI вв., В. А. Ядов называет постпостклассиче-
ской. Постпостклассическая метапарадигма описывается им по четы-
рем параметрам: 1) научная картина мира (ее основой ныне служит 
постулат о том, что мир находится в постоянном изменении), 2) крите-
рий научности (ясность исходных посылок и методологии, дискурс 
в научном сообществе), 3) что есть общество (общество — это конст-
рукция непрерывно меняющейся реальности, создаваемая социаль-
ными агентами), 4) критерий обоснованности социального знания, 
каковым оказывается «неоднозначность, то есть множественность 
объяснения изучаемых процессов (феноменов)»1.

Провозглашаемый постмодернистами «частный универсализм» 
(нельзя быть правым везде, но можно быть правым внутри своего со-
общества) принимает как неизбежное зло непереводимость различных 
теоретических подходов, оправдывая тем самым «мультипарадигмаль-
ность»2. Но если дозволяется быть истинным в рамках своей теории 
или парадигмы, то у социолога отпадает желание соблюдать обще-
научные требования истинности знания. В этом случае объективным 
считается то, что признается научным сообществом как объективное 
и навязывается в качестве объективного тем, кто не обладает соответст-
вующей компетентностью3. «Местечковый субъективизм» в постмо-
дернистской перспективе вытесняет «глобальный объективизм». В ре-
зультате научная объективность становится поприщем социологиче-
ского конструирования.

В результате обстоятельного историко-теоретического анали-
за Х. Эссер4 пришел к убеждению, что идеи нормативной теории дейст-
вия Т. Парсонса, символического интеракционизма, этнометодологии 
(Г. Гарфинкель), феноменологической социологии (А. Шюц) и теории 
социальных систем (Н. Луман) фактически не противоречат друг дру-
гу. Они являются взаимно дополнительными, поскольку обращены 
к ситуациям разных типов. Основные социологические течения (струк-
турный функционализм, теория систем, символический интеракцио-
низм) оказались совместимыми с расширенной теорией рационально-
го выбора. Исключением служат, пожалуй, только критическая теория 
Франкфуртской школы и теория коммуникативного действия Хабер-
маса (постмарксизм).

Мультипарадигмальность обеспечивает разносторонность социо-
логических исследований, создает возможность рассмотрения одного 
и того же явления в разных аспектах, обнаружения в нем многих гра-
ней. Вместе с тем она осложняет сопоставление полученных в разных 

1 Ядов В. А. Возможность совмещения теоретических подходов // Социологический 
журнал. 2003. № 3. С. 9.

2 Дудина В. И. Социологический метод: от классической к постнеклассической точке 
зрения // Журнал социологии и социальной антропологии. 1999. Т. II. Вып. 3. С. 57–65.

3 Там же.
4 Esser H. Soziologie. Frankfurt a.M.; N.Y.: Campus, 1993–2001, 7 Bde.
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исследованиях данных и выводов в ситуациях, когда эти исследования 
основываются на разных парадигмах. «Одна и та же парадигма может 
выражаться в нескольких далеко неоднозначных теоретических по-
строениях. Например, в рамках парадигмы интеракционизма сложи-
лись не только разные теории символического истолкования межлич-
ностных взаимодействий (чикаг ская, айовская и другие школы), но 
и теории социального обмена. При этом теоретики последнего направ-
ления (Дж. Хоманс, П. Блау, Р. Эмерсон) неоднозначно преподносят 
идеи о взаимодействии людей как обмене услугами, деятельностью, 
затраченными ресурсами и вознаграждениями»1.

В отечественной методологии социального познания идея плюра-
лизма подвергается определенному упрощению. Оказалось, к удивле-
нию многих отечественных специалистов, что он не эквивалентен 
признанию всеядности. Плюрализм состоит вовсе не в том, чтобы при-
знать взаимоисключающие выводы2. По выражению В. Леонтьева, 
«плюралистический характер какого-либо подхода заключается не 
в одновременном применении существенно различных типов анализа, 
а в готовности переходить от одного типа интерпретации к другому. 
Объяснение такому методологическому эклектизму (и это принци-
пиальный момент) в ограниченности любого типа объяснений или 
причинно-следственных связей…»3.

Свойство научного знания состоит в том, что все выводы и гипоте-
зы, полученные с помощью научного метода, могут подвергаться кри-
тике и быть опровергнутыми. Ученые признают за своими теориями 
только частичную истинность. Это значит, что научная теория приме-
нима к ограниченному кругу явлений при определенных условиях 
и описывает узкий круг явлений, причем совершенно определенными 
средствами и методами. Научные теории не универсальны — универ-
сальными бывают только мифы и религиозные учения. Поэтому одним 
из главных признаков научности ученые считают ее ограниченность.

По идее, научных теорий в любой отрасли знания (физике, со-
циологии, математике, экономике) должно быть много (может быть, 
даже тысячи). Напротив, в религии одно учение, например, правосла-
вие, объясняет все многообразие окружающего мира, исходя из одно-
го учения, одной картины мира. Нередко религиозное учение обви няют 
в противоречии. Это значит, что средствами единой концепции, со-
зданной несколько веков или тысячелетий назад и позже лишь допол-
няемой, корректируемой, отчасти видоизменяемой, очень трудно объ-
яснить постоянно изменяющийся мир. Приходится описывать его са-
мыми общими (их называют философскими) суждениями, отвлекаясь 

1 Григорьев С. И., Растов Ю. Е. Начала современной социологии // http://arw.dcn-
asu.ru/~sokol/server/academ/courses/grig/02_04.html.

2 Подробнее см.: Социальные знания и социальные изменения / Отв. ред. В. Г. Фе-
дотова. М., 2001.

3 Леонтьев В. Экономические эссе. М., 1991. С. 29.
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от конкретных деталей. Напротив, научные теории должны быть мак-
симально точными, основанными на цифрах и фактах, системами зна-
ний, которые легко изменять, опровергать и, если надо, отбрасывать.

Научная теория только тогда признается учеными кругами и пре-
творяется на практике, когда соответствует реальности. Далеко не все 
творения человеческого ума выдерживают экзамен на соответствие 
фактам, большинство их погибает, выживает лишь меньшая часть.

В XIX в. теории противостояли фактам в одиночку. Сегодня на-
стало время групповой борьбы. Неправильно было бы представлять 
проверку теории фактами, считают некоторые авторы, в частности, 
В. С. Степин В. Г. Горохов, М. А. Розов, «не учитывая предшествующе-
го влияния теоретических знаний на формирование опытных фактов 
науки. Но тогда проблема взаимодействия теории с опытом предстает 
как проблема взаимоотношения с эмпирией системы теорий, образую-
щих научную дисциплину. В этой связи в качестве единицы методо-
логического анализа уже не может быть взята отдельная теория и ее 
эмпирический базис. Такой единицей выступает научная дисциплина 
как сложное взаимодействие знаний эмпирического и теоретического 
уровня, связанная в своем развитии с интердисциплинарным окруже-
нием (другими научными дисциплинами)»1.

Теоретический плюрализм (мультипарадигмальность) сам по себе 
не является негативным или позитивным фактором в развитии социо-
логической мысли. Марксизм, веберовская или дюркгеймовская па-
радигмы, сохраняющие свой познавательный потенциал по сей день, 
когда социология обогатилась новыми подходами (парсоновская па-
радигма и неофункционализм, системная и сетевая теории и т. д.), сви-
детельствуют о том, что а) социологическое сообщество дифференци-
рованно не по научным, а по ценностным критериям, б) социальная 
реальность сложнее природной среды, изучаемой физикой или био-
логией, и к тому же постоянно изменяется. В принципе теоретический 
плюрализм, или «теоретический анархизм», используя термин П. Фейе-
рабенда, неизбежен в социальных науках2.

Иначе говоря, «множественность конкурирующих теорий реаль-
ности — норма, а не какая-то аномалия, вызванная уловками общест-
воведов. Не существует единственной истинной теории, и думать ина-
че означало бы впасть в то, что Д. Чалмерс называет «тоталитарным 
мышлением». Однако, согласившись с этим утверждением, мы вынуж-
дены будем признать, что нет внутренних теоретических оснований 
для принятия или непринятия, разработки или отказа от разработки 
именно этой, а не другой теоретической схемы. Выбор остается за 
нами, и для того, чтобы сделать его, по всей видимости, требуется сде-
лать шаг, основанный на вере, или, иначе говоря, выбор теорий, ин-

1 Степин В. С., Горохов В. Г., Розов М. А. Философия науки и техники // http://phi-
losophy.ru/library/fnt/00.html

2 Cм.: Feyerabend P. Against Method. London: Verso, 1975.
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терпретирующих схем, теоретиче ских дискурсов и т. п. зависит от нас: 
от наших ценностных ориентаций, политических убеждений, иссле-
довательских интересов и институциональных предпочтений»1. Одна-
ко многопарадигмальность часто дезориентирует социологов: «никог-
да прежде не было так много парадигм, стратегий поиска, методов 
анализа, которые может использовать исследователь»2.

Смена парадигм и социальных теорий происходит в науке по раз-
ным причинам, в том числе по требованию новизны в статьях и дис-
сертациях. Когда господствует жесткая парадигма типа советского 
марксизма, ученые не осмеливаются вносить радикальную новизну, 
довольствуясь частичным продвижением в отдельной отрасли иссле-
дований. Сегодня, когда теоретический плюрализм на деле превра-
щается в методологический анархизм, большинство творчески мысля-
щих авторов стремится радикально порвать с прошлой парадигмой, 
выбирая самые экстравагантные течения мысли и формы проявления 
научной «новизны». В результате поиск научной новизны а) диктует-
ся вне-, а не внутринаучными критериями, б) подвержен влияниям 
теоретической моды и историческим тенденциям времени, в) являет-
ся искусственной, показной формой завоевания научного авторитета. 
Тем не менее, в 1990–2000-е гг. в отечественной социологии как ни-
когда прежде появилось множество приверженцев самых разных 
 парадигм и течений. Сменялись ли они естественным образом как это 
происходит, скажем, в физических науках, или привносились в резуль-
тате механического подражания западной социологии, где символи-
ческий интеракционизм или полевая теория П. Бурдье существовали 
давно и доступ к которым прежде для молодого поколения отечествен-
ных социологов был закрыт, предстоит еще изучить.

У А. Мотыля содержится интересная мысль о том, что смена теорий 
в социальных науках «связана с конфликтом поколений и временем 
нахождения на административных должностях в науке. Молодые уче-
ные подвергают сомнению общепринятые истины, поскольку они мо-
лоды и поскольку принцип «опубликоваться или погибнуть» требует 
достаточного уровня оригинальности; их взгляды постепенно стано-
вятся общепринятыми по мере занятия ими влиятельных позиций 
в научном сообществе»3. Смена поколений — внешний для науки фак-
тор. В естественных науках к смене теорий и парадигм ведут внутрен-
ние для самой науки критерии, в том числе степень соответствия ста-
рой теории вновь открываемым фактам или внутреннее (логико-мето-
дологическое) совершенство самой теории, наличие в ней парадоксов 
и невыводимых следствий.

1 Мотыль А. Лабиринт социальной теории // Общественные науки и современ-
ность. 1994. № 1. С. 81.

2 Denzin N., Linclon Y. (eds). Landscape of Qualitative Research: Theories and Issues. 
L.: Sage, 2003. P. 29.

3 Мотыль А. Указ. соч. С. 83.
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Небезынтересной представляется и другое соображение А. Моты-
ля: «наиболее влиятельными теориями чаще всего будут теории веду-
щих ученых. По аналогии с мыслью К. Маркса, что господствующими 
идеями являются идеи господствующего класса, мы можем ожидать, 
что взгляды, идеи и теории тех ученых, которые занимают господст-
вующие или достаточно влиятельные позиции в научном сообществе 
и или в обществе в целом, будут чаще всего обладать большей респек-
табельностью и критиковаться весьма осторожно»1. В годы застоя со-
ветское социологическое сообщество раскололось на два непримири-
мых лагеря — ортодоксов и диссидентов. В зависимости от того, с кем 
идентифицировался социолог, он выбирал соответствующего научно-
го кумира. Поэтому для одной части сообщества наиболее влиятель-
ными служили идеи В. Ядова и Т. Заславской, а для другой — Г. Оси-
пова и М. Руткевича. Выбор господствующей теории являлся чисто 
социальным, так как разделение на два лагеря происходило в силу по-
литических ориентаций, но не научных. После 1991 г. влияние орто-
доксального марксизма сошло на нет, ушло в тень значение концепций 
Г. Осипова и М. Руткевича. Они уже не выражали официальную точку 
зрения — концепция развитого социализма. В официальные лидеры 
вышли социологические идеи либералов, поскольку и само государ ство 
избрало либерально-рыночный путь развития. В оппозицию ушли пре-
жние социалисты, ставшие на точку зрения консерватизма, прокла-
мирующего необходимость сохранения всего ценного и здорового, что 
было в советском строе и марксистской социологии.

3.6. lе2%д%л%г,  &,де=ль…/. 2,C%"[ l. bеKе!=
Пионером моделирования в социологии можно считать Макса Ве-

бера, который ввел в научный оборот понятие идеального типа — одной 
из ключевых категорий, призванных помочь постичь смысл или смыс-
ловую связь часто повторяющегося явления. Идеальный тип показы-
вает, «каким было бы определенное человеческое поведение, если бы 
оно носило строго целерациональный характер, было бы свободно от 
заблуждений и аффектов и если бы оно ориентировалось на совершен-
но однозначную цель… Реальное поведение чрезвычайно редко…, и то 
только приближенно, соответствует конструкции идеального типа»2.

Задача идеального типа — выделить такие черты явления, которые 
обнаруживаются только в идеальных, вымышленных условиях, но в 
реальности могут быть размыты привходящим вмешательством, дейст-
вием случайных факторов. Ученый строит идеальный тип в своей го-
лове, мало обращаясь к практике, статистике, наблюдениям за реаль-
ной жизнью. Оторванность от жизни — самая слабая черта такого 

1 Мотыль А. Указ. соч. С. 84.
2 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 609.
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приема, поэтому идеальный тип именуют еще понятиями-утопиями. 
В то же время только отвлечение от второстепенного позволяет, опи-
раясь на интуицию, сконцентрировать мышление и выделить главные 
аспекты.

Идеальные типы как продукты теоретического воображения эф-
фективны в гуманитарных науках и малопригодны в негуманитарных. 
Сущность идеального типа как очень специфического инструмента 
познания очень точно подметил Л. Фон Мизес, заявивший, что идеаль-
ный тип как очень размытое понятие больше принадлежит сфере ин-
туитивного понимания, нежели точным количественным расчетам. 
Идеальный тип предпринимателя, используемый историком, социо-
логом или культурологом, почти не имеет ничего общего с понятием 
«предприниматель» в экономической теории или в юридической прак-
тике, где оно является строго определенным термином. Некоторую 
нечеткость используемому в гуманитарных науках понятию идеаль-
ного типа придает уже сам термин «тип», который можно перевести 
как: совокупность суще ственных черт, описывающих вид или форму 
какого-то явления; человека наделенный какими-либо характерными 
свойствами, яркий представитель сословия, группы, нации, эпохи; еди-
ница расчленения изучаемой реальности в типологии.

Прием типизации в науке или повседневной жизни сводится к тому, 
что великое множество самых разных предметов мы разбиваем по 
группам, основываясь на их дальнем или близком сходстве. Такой путь 
называется индуктивным — от разрозненных фактов мы приходим 
к обобщенным типам. Обратный путь — дедуктивный. Он применяет-
ся в науках, в основном теоретических, столь же часто, как и индук-
тивный. В этом случае мы создаем мысленный портрет обобщенного 
целого. Вначале этот портрет очень абстрактен, а затем мы наделяем 
его несколькими важными чертами, которые, как нам кажется, позво-
лят отличить его от других типов. В гуманитарных науках идеальный 
тип носит не только дедуктивный, но и априорный, возникающий до 
начала эмпирического исследования, характер, а потому выступает по 
отношению к такому исследованию руководством к действию, компа-
сом, указующей схемой, которая указывает ученому, что именно и где 
искать.

К идеальным типам как неким нормам или приемам мышления 
люди прибегают не только в науке, но и в повседневной жизни. Они 
используют идеальный тип для того, чтобы донести свою мысль со-
беседнику или целой аудитории. К примеру, оратор постоянно ссы-
лается на «американский империализм», глобальное общество, новых 
русских, грабительский капитализм, не подозревая, что использует 
идеальный тип в каких-то идеологических, практических или повсед-
невных целях.

Проблематика идеального типа восходит к Платону (если вообще 
можно считать платоновскую идею в качестве идеального типа), а со-
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циальных типажей — к Теофрасту, создавшему знаменитые характе-
рологические персонажи («деревенщина», «скаредный», «приверже-
нец олигархии», «льстец» и т. д.). Среди первых научных «типизаторов» 
прославились Гиппократ, Гелен, Платон, Аристотель, Августин, Юнг, 
Вебер. Термин «идеальный тип» в научном значении первым употребил 
немецкий правовед Г. Еллинек, но развернутой теории вопроса он не 
дал. Обстоятельную разработку этот прием получил в работах М. Ве-
бера, который впервые обратился к нему в работе «Объективность 
социально-научного и социально-политического познания» (1904).

Идеальный тип выполняет важную эвристическую функцию, по-
могая ученому провести своего рода разведку, найти главные точки 
для развернутого научного анализа. Он отражает глубину теоретиче-
ского видения реальности, способность ученого, не прибегая к ста-
тистике, создавать интуитивный образ реальности, используя интер-
претацию, а не систематизацию многочисленных фактов. Систематиче-
ское применение данного приема может привести к созданию целой 
идеально-типической картины, например, картины связи пуританской 
или конфуцианской религии с соответствующей хозяйственной эти-
кой у Вебера. В естествознании аналогией идеальному типу считается 
мысленный эксперимент, при помощи которого, например, физик 
в своей голове проигрывает какое-то событие или процесс, создавая 
ему  идеальные условия. Протеканию процесса ничто не мешает, по-
этому в идеальном эксперименте выявляются существенные, самые 
главные черты события, которые в реальном эксперименте зафикси-
ровать не всегда удается.

Методология идеальных типов позволила впервые концептуализи-
ровать общество в целом. Никакие другие приемы и ухудшения не 
могли приблизить мыслителей к заветной цели. Оставаясь главным 
героем на исторической сцене, индивид тем не менее растворился в со-
циальном типе — в «капиталисте», «пролетарии» и «буржуа» К. Маркса, 
«протестанте», «бюрократе» и «политиче ском лидере» М. Вебера. Уни-
кальная личность, герой историче ских биографий и мемуаров уступил 
свое место идеальному типу. Типичный индивид стал прекрасным инст-
рументом сравнительно-исторических и кросс-культурных исследо-
ваний. Отдаленные тысячелетиями Александр Македонский и Напо-
леон превратились в действующих лиц одной драмы под названием 
«Цезаризм». Оба они являли идеальный тип цезарита1.

Хотя М. Вебер очень высоко ценил роль статистики в социологи-
ческих исследованиях и лично участвовал в нескольких крупномас-
штабных эмпирических проектах, он тем не менее полагал, скажем 
больше — был уверен, что индуктивно-эмпирическому постижению 
научной истины должен непременно предшествовать другой, дедуктив-

1 Gerth H., Landau S. The Relevance of History to Sociological Ethos // Sociology on 
trail. N.Y., 1963. P. 26–29.
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но-теоретический способ обнаружения закономерного и повторяю-
щегося в окружающей реальности. И называется он методологией 
идеальных типов.

Вебер оценивал статистику и социальные опросы как существен-
ную помощь в проведении социологического исследования, но не как 
его главную цель. Статистические данные должны подвергаться выве-
ренной оценке и теоретической интерпретации.

Чтобы в эмпирическом хаосе выявить повторяющиеся в разные 
исторические периоды устойчивые черты поведения, Вебер скон-
струировал свои «идеальные типы» — домохозяйство, бюрократию, 
предприятия, которые и позволили превратить социологическое ис-
следование в сравнительно-историческое. Только таким способом 
 социологическая теория вооружает ученого измерительными средст-
вами, т. е. эмпирическими типами, с помощью которых абстрактные 
категории можно операционализировать до уровня наблюдаемых при-
знаков. Если эмпирия обеспечивает надежность выводов, то история 
позволяет формулировать причинно-следственные объяснения. Со-
циологическая теория Вебера, по словам переводчика и комментатора 
его сочинений Гюнтера Рота, выросла на широком историческом ма-
териале и создана для того, чтобы снова быть приложенной к истории.

Методология идеального типа М. Вебера, с одной стороны, продол-
жает древнюю традицию, а с другой — предлагает нечто принци-
пиально новое, то чего не содержалось в работах предшественников. 
Идеальный тип использовался Вебером как эвристический инструмент, 
с помощью которого он намеревался открыть: а) сходные черты в ис-
торических событиях, что было первым шагом на пути причинного 
объяснения, б) несходство и отличия похожих явлений — отрицатель-
ное сравнение, которое позволяло уйти в сторону от всеобщих уни-
версальных схем эволюционно-прогрессистского образца.

Выделяя сходное в исторических явлениях, Вебер обнаружил су-
ществование феодализма уже в античности и средневековье, не забы-
вая подчеркнуть своеобразие каждого. Так, средневековый феодализм 
характеризовался рассредоточением воинов по районам сельской ок-
руги, подвластной одному сеньору (поместью лорда). Напротив, антич-
ный феодализм был типично городским. Это два различных типа со-
циальной организации жизни — децентрализованный и централизо-
ванный.

Античная цивилизация формировалась на побережьях морей 
и вдоль рек, торговля и обмен были здесь высоко прибыльным заня-
тием, хотя и не значительным по объему. В противоположность торго-
вым империям древности средневековый феодализм развивался как 
следст вие собственности на землю. Из деклассированных граждан 
здесь формировался «потребительский пролетариат», который, конеч-
но же, нельзя еще было назвать «рабочим классом». Главной произво-
дительной силой в античности оставались рабы.
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Именно идеально-типический прием познания помог Веберу об-
наружить интересную особенность: монархии в различные истори-
ческие периоды (сравните, например, монархии в древней Месопо-
тамии и Германской империи), несмотря на различие форм, выпол-
няли одну общую функцию — они сохраняли равновесие между 
низами общества и его верхами (дворянство и духовенство). В ре-
зультате такого подхода веберовская типология социальных и эко-
номических действий позволяла установить не только различия меж-
ду старым и новым, но и выяснить причину этих различий. Причем, 
для того чтобы лучше разобраться в специфике европейского капи-
тализма, Вебер изучил итальянский и испанский языки и уже с их 
помощью мог анализировать исторические явления по первоисточ-
никам.

Идеальный тип у М. Вебера — это мыслительная конструкция, не-
кий абстрактный эталон для измерения событий, процессов или явле-
ний. Идея идеального типа помогала М. Веберу четко ориентировать-
ся в бесконечном многообразии исторического материала, не подгоняя 
его под произвольные или предвзятые схемы. Идеальный тип служил 
ему своеобразным компасом, верно указывавшим главные тенденции 
или основные закономерности, по которым развивалась объективная 
реальность, культура и общество.

Создавая априорную понятийную конструкцию (например, кон-
струкции капитализма, предпринимательства, протестантской этики, 
религиозной аскезы, капиталистического духа, средневекового города 
и т. п.), Вебер осознавал, что реальность должна расходиться со своим 
образом. Важно установить, насколько далеко теоретический образ 
отстоит от действительности. Чем меньше дистанция, тем удачнее со-
ставлена понятийная схема, и тем эффективнее идеальный тип как 
прием теоретического мышления. Дистанция увеличивается в том слу-
чае, если мыслитель руковод ствуется своими пристрастиями, партий-
ными интересами, субъективным вкусом. У Вебера это называлось идти 
на поводу у оценочных суждений.

В отличие от них принцип отнесения к ценностным суждениям 
позволял мыслителю приподняться над суетной реальностью и субъек-
тивными оценками, привязать научное познание к вечным нравст-
венным идеалам — культурным нормам своей эпохи. Оставаясь 
 частичкой своего общества, ученый не может оставаться беспристраст-
ным к социальным событиям, не может изучать мир, не оценивая его, 
не наделяя его смыслом. Важно установить, что он взял в качестве 
ориен тира — свои идеи и пристрастия или дух времени, дух культуры, 
«интерес эпохи». Основной смысл и тайна применения этого приема 
заключается как раз в том, чтобы суметь отойти от субъективных оце-
нок и приблизиться к объективным ценностям.

Цели и задачи исследования постоянно меняются, как меняются по-
литическая позиция ученого, и интересы заказчика, однако конечный 



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/162

результат исследования — научные понятия и теории — не должны за-
висеть от обстоятельств. Понятия отражают вечные истины, а не сию-
минутные потребности исследователя. В идеальном типе фиксируется 
«культурный смысл» того или иного явления. В отличие от обычных 
понятий, используемых в социологии, идеальный тип или несколько 
идеальных типов, логически связанных между собой, не могут высту-
пать в качестве гипотез, поэтому не подлежат эмпирической проверке.

Веберовскую методологию и его философские принципы познания 
принято квалифицировать как неокантианство. В своих ранних мето-
дологических эссе Вебер отрицал, что: (1) социология способна откры-
вать универсальные законы человеческого поведения, сравнимые 
с законами естественных наук; (2) социология, собрав эмпирические 
данные, может с их помощью подтвердить тот, казалось бы, неоспори-
мый для большинства социологов, особенно французских, факт, будто 
конкретные общества и человеческое общество в целом претерпевают 
эволюционный прогресс; (3) социология вправе выносить какие-либо 
оценки или моральное оправдание любому из существующих порядков 
или социальных устройств (обществ); (4) социология вправе опериро-
вать коллективными понятиями типа «государство» или «рабочий 
класс», если их нельзя конституировать с позиций индивидуального 
действия.

Социология должна стремиться прежде всего к пониманию не прос-
то человеческого поведения, а его значения, и делать это на базе раз-
работки формальных моделей, или идеальных типов, которые соз-
даются методом кросс-культурного и трансисторического сравнения.

Вводимые социологами понятия типа «бюрократия» или «социаль-
ный институт» должны иметь такой же аналитический статус (т. е. быть 
эвристичными, конкретными и операциональными), что и экономи-
ческие понятия, такие, как «абсолютная рента», «чистая прибыль». 
Социология не сводится к субъективной интерпретации действий, как 
иногда думают. Она должна быть приравнена к объективным наукам 
по типу естествознания, а это означает, что социологи обязаны руко-
водствоваться своеобразным «ценностным нейтралитетом». Поступая 
так, они совершают научные открытия, которые всегда открыты ака-
демической критике и независимой проверке.

Благодаря своему главному теоретическому оружию Вебер обна-
ружил, что капитализм, вопреки ожиданиям, присутствует уже в ан-
тичности. Он возражал тем, кто считал, будто в античности нет капи-
тализма на том основании, что здесь никогда не существовало круп-
номасштабного предпринимательства, свободного (наемного) труда 
и разнообразной квалифицированной рабочей силы. Такой подход, по 
его мнению, сужал проблему и переносил на другие эпохи то, что ха-
рактерно для современного капитализма.

Примером идеального типа служат «законы» экономической тео-
рии, например, теории спроса и предложения, концепции обмена. Эти 
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«законы» говорят о том, какова будет последовательность действий 
людей, если они протекают как строго рациональные, не подвержен-
ные таким иррациональным факторам, как эмоции и ошибки. Эконо-
мические «законы» описывают действия людей в «чистом» виде. Такие 
действия недвусмысленно направлены на определенную цель, в част-
ности, максимизацию дохода, прибыли. Конечно, в реальной жизни 
подобные случаи происходят крайне редко, например, иногда на бир-
же. Но даже в этих случаях экономиче ские действия представляют 
собой лишь аппроксимацию идеального типа. Поэтому ученый вынуж-
ден чаще всего оперировать гипотезами, поскольку точные мотивы 
действий ему обычно неясны.

Идеальные типы никоим образом, предупреждает М. Вебер, нельзя 
рассматривать в качестве эталона. Они не «носят характер долженст-
вования». Идеальный тип идеален не потому, что представляет собой 
«идеал, к которому следует стремиться», а потому, что нигде в дейст-
вительности не встречается «в чистом виде». Теоретические связи, 
отражающие суть идеального типа, воссоздаются из культурной 
 реальности и имеют прямое отношение к культурным ценностям. Уче-
ный отбирает важные и второстепенные связи, отражающие идеаль-
ный тип, исходя из системы ценностей своего общества и своих куль-
турных предпочтений. «Поэтому так же, как существуют различные 
«точки зрения», с которых мы можем рассматривать явления культуры 
в качестве значимых для нас, можно руководствоваться и самыми раз-
личными принципами отбора связей, которые надлежит использовать 
для создания идеального типа определенной культуры»1. Стремиться 
к какой-то абстрактной «объективности» в подобных условиях нельзя 
и бессмысленно. Разве можно такие понятия, как «индивидуализм», 
«империализм», «феодализм» или «меркантилизм» определить по-
средством «беспристрастного» описания явлений или «посредством 
абстрагированного сочетания черт, общих многим конкретным явле-
ниям», восклицает Вебер?! «Тот, кто придерживается мнения, что зна-
ние исторической действительности должно или может быть «непред-
взятым» отражением «объективных» фактов, не увидит в идеальных 
типах никакого смысла»2. Даже самые простые исторические факты 
или документы, скажем, юридические акты и жалованные грамоты 
можно понять только и исключительно в соотнесении их с культурны-
ми ценностями общества той эпохи. Вот почему «в образовании абст-
рактных идеальных типов следует видеть не цель, а средство». Правда, 
социология как наука по преимуществу генерализирующая, в отличие 
от истории, которая целиком и полностью индивидуализирующая 
 наука, в большей степени склонна оперировать средними типами и ста-
тистическим усреднением. Но, опираясь на статистику — количест-

1 Вебер М. Указ. соч. С. 390.
2 Там же. С. 391.
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венную науку о массовых явлениях, — социология не может забывать 
то, во имя чего производятся такие усреднения, а именно индиви-
дуальный характер и неповторимость изучаемого общества.

Идеальные типы как базовые конструкции социологии, согласно 
Веберу, выполняют две важные функции. Во-первых, они контроли-
руют подбор только таких эмпирических данных, которые отражают 
существенные стороны реальности и значимы с точки зрения господст-
вующей культуры и исторического интереса эпохи. Во-вторых, они 
контролируют субъективные суждения ученого, который может ув-
лечься собственными пристрастиями, партийными интересами, нако-
нец, личной выгодой и вступить в противоречие с идеальным типом, 
который отражает сущностные и универсальные черты явлений. Не-
редко историки не только не брезгуют оценочными суждениями, от-
ражающими скорее их личную точку зрения, но и пытаются уклонить-
ся от ответственности за свои высказывания. «В такой ситуации эле-
ментарным долгом самоконтроля ученого и единственным средством 
предотвратить подобные недоразумения является резкое разделение 
между сопоставительным соотнесением действительности с идеаль-
ными типами в логическом смысле слова и оценочным суждением 
о дей ствительности, которое отправляется от идеалов»1. Идеальный 
тип и оценивающее суждение — явления разного порядка.

«Законы» социологии — это, по Веберу, социологические обобще-
ния, т. е. «типичные вероятности», ограниченные или сведенные к ре-
зультатам наблюдения. Утверждения наблюдения, или вероятностные 
предположения, подводят социолога к выводу, что при определенных 
условиях должна произойти ожидаемая последовательность социаль-
ных действий, которые могут интерпретироваться в терминах типич-
ных мотивов и типичных субъективных намерений действующих лиц. 
Речь здесь идет о рациональных действиях типа «средства — цель». 
В отличие от цели, которая выбирается индивидом свободно, средства 
ее достижения «задаются» объективно, т. е. самой ситуацией, как «не-
избежные».

Не только функциональный, но и психологический подход выпол-
няет по отношению к социологии вспомогательную роль. Психология, 
по мнению Вебера, связана с социологией ничуть не теснее, чем другие 
науки. Он считает, что недоразумение может происходить из непра-
вильного понимания термина «психическое», которым обозначают все, 
что не является «физическим». Однако, по его представлениям, любая 
процедура, связанная с интеллектуальным процессом — выработкой 
решений или рассуждениями, — не относится к психическим актам. 
Вебер такие процедуры называет чисто рациональными действиями. 
И большинство утверждений о «законах» социологии имеют ту же са-
мую природу.

1 Вебер М. Указ. соч. С. 399.
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Можно считать доказанным, полагает Вебер, что социология наце-
лена на формулирование понятий, связанных с «чистым типом». Она 
обобщает инвариантные явления в эмпирических процессах. Этим 
социология отличается от истории, которая ориентирована на причин-
ный анализ и объяснение индивидуальных действий, на описание 
структур и способов присвоения личностью культурных смыслов. В ос-
новании и социологии и истории, формулировке их понятий лежит 
эмпирический материал. Но, по сравнению с историей, социологиче-
ские понятия и обобщения более абстрактны, менее конкретны. Зато 
они представляют собой более точные инструменты познания, так как 
нацелены на изучение «значения» поведения. Познавая рациональные, 
а частично также и иррациональные акты (аффективные и мистиче-
ские действия), социология формулирует их «значение» или смысл 
в терминах теоретических понятий.

С одной стороны, социология больше оторвана от реальности и ви-
тает в абстракции, с другой — благодаря этому она помогает глубже 
понять реальность. Социология показывает, с какой степенью прибли-
жения конкретные исторические явления могут быть отнесены к той 
или иной социологической категории. Так, например, одно и то же 
историческое явление в первом случае можно классифицировать как 
феодальное, во втором как родоплеменное (патримониальное), в тре-
тьем — бюрократическое, в четвертом — харизматическое. Для того 
чтобы установить точное значение этих терминов, социологу необхо-
димо сформулировать чистые идеальные типы соответствующих форм 
действия, которые в каждом случае включают в себя наивысшую сте-
пень вероятности логической интеграции благодаря их полной адек-
ватности на уровне значения. Конечно, в жизни трудно найти такой 
феномен, который бы точно подходил под идеально сконструирован-
ный чистый тип.

Подобная ситуация напоминает физическую реакцию, уравнение 
которой рассчитывается исходя из предположения об абсолютном ва-
кууме. Поэтому-то социологи, не имея абсолютно точного инструмен-
та, пользуются средними величинами или типами, которые имеют 
статистический характер. То есть такими понятиями, которые не тре-
буют кропотливой методологической разработки, тщательного обсуж-
дения. Но всякий раз, когда мы оперируем статистически типичными 
случаями, термины, описывающие их, должны соотноситься с методом 
понимания. Соотнесение статистического типа с идеальным уместно 
до тех пор, пока не появилось новое понятие, отражающее идеальный 
тип. Ведь любая теоретическая классификация условна.

В социологии средние величины, или средние типы, могут форму-
лироваться с относительной степенью точности и только там, где они 
описывают незначительные расхождения между действиями, которые 
качественно остаются одними и теми же. И вот что примечательно: 
в подавляющем большинстве случаев мотивы реальных действий яв-
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ляются качественно гетерогенными (разнородными). Поэтому невоз-
можно и неправильно говорить о «средних» величинах в истинном 
смысле слова. По этой причине типы социального действия в эконо-
мической теории идеальные являются абстрактными, т. е. не реалист-
ичными. Ведь они говорят о том, что должно происходить в идеальных 
условиях, когда, например, действие полностью рационально или ори-
ентировано исключительно на экономические цели. Разумеется, 
идеаль ный тип может использоваться и в тех ситуациях, где действие 
людей определяется не только экономическими целями, где значитель-
ны всевозможные отклонения, вызванные традициями, аффектами, 
ошибками и навязыванием внеэкономических ценностей.

Для того чтобы применение идеально-типической конструкции 
было корректным, надо произвести две процедуры. Во-первых, в каж-
дом конкретном случае (или в среднем по данному классу случаев), 
необходимо выяснить, в какой степени действие детерминировано 
экономическими причинами, а в какой — влиянием других факторов, 
последствия которых также ощущаются. Во-вторых, надо отметить 
различие между реальными событиями и идеальным типом, а также 
проанализировать роль неэкономических мотивов.

Та же самая процедура применяется и в истории, которая также 
оперирует причинными связями. Так, объясняя кампанию Мольтке 
и Бенедика, необходимо мысленно представить себе, как должен был 
действовать каждый из них, обладай он всей полнотой сведений о про-
тивнике и своих собственных возможностях. Затем исследователь 
сравнивает реальное поведение с мысленной конструкцией и пытает-
ся дать причинное объяснение наблюдаемым отклонениям, которые 
можно приписать влиянию таких факторов, как дезинформация, стра-
тегические просчеты, логические ошибки, личный темперамент и т. д. 
Здесь он действительно использовал идеально-типическую конструк-
цию рационального поведения, хотя она и не была разработана им во 
всех деталях.

Теоретические понятия социологии, по мнению М. Вебера, яв-
ляются идеальными типами, но не только с объективной точки зрения, 
а также и в их приложении к субъективным процессам. В подавляющем 
большинстве случаев реальное действие протекает таким образом, что 
его субъективное значение вообще не осознается или осознается ин-
дивидом только наполовину, т. е. является не артикулируемым. Дейст-
вующее лицо вероятнее всего только подразумевает точное значение 
своих поступков, нежели «знает», что делает, или твердо отдает себе 
в этом отчет. В большинстве случаев его действия регулируются им-
пульсами или навыками. Очень редко, в стандартных ситуациях или 
в ситуации следования общей тенденции, субъективное значение как 
рациональных, так и иррациональных поступков осмысленно. Идеаль-
ный тип полностью осознаваемых действий — это скорее маргиналь-
ный случай. Любое социологическое и историческое исследование, 
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если оно имеет дело с эмпирическими фактами, должно учитывать по-
добное обстоятельство.

3.7. }C,“2ем%л%г,  “%ц,=ль…%г% C%ƒ…=…,  o. a3!дье
Социальное познание, согласно П. Бурдье, занимает пограничное 

положение между двумя мирами — сакральным и профанным, профес-
сиональным и обыденным. В одном случае научное социологическое 
познание с необходимостью формируется через разрыв с первичными 
представлениями, «допонятийными» (Дюркгейм) и «идеологическими» 
(Маркс)1. В другом случае оно неразрывно связано с обыденным созна-
нием, ибо оно есть не что иное, как «построение построений» или, дру-
гими словами, конструкции второго порядка, в основе которых лежат 
конструкции, созданные актерами на социальной сцене2.

Многие социологические категории, которыми оперирует ученый, 
принимаются им без предварительной методологической рефлексии 
из того концептуального поля, где функционируют категории здраво-
го смысла. Социальная наука, рассматривая социальную реальность 
в качестве объекта познания, должна брать во внимание не только саму 
эту реальность, но и ее восприятие с перспективами и точками зрения, 
которые агенты имеют об этой реальности в зависимости от позиций 
в объективном социальном пространстве. Спонтанный взгляд на со-
циальный мир так же, как и социологиче ские теории, составляют часть 
социальной реальности3.

В создании и распространении категорий восприятия социальной 
действительности, бытующих в повседневном лексиконе, считает 
П. Бурдье, принимают участие многочисленные агенты культурного 
производства, включая социологов. Но только они по преимуществу 
употребляют категории здравого смысла, стереотипы и понятия, на-
вязываемые СМИ, в качестве научного аппарата описания окружаю-
щей реальности. Эти понятия отражают политиче скую борьбу всевоз-
можных сил и группировок, конкуренцию интересов. В итоге язык 
социологического описания не может быть нейтральным. Исследова-
тель обязан отдавать себе отчет в произвольном характере социологи-
ческих категорий и не принимать их как очевидность. Социолог обязан 
рефлексировать над природой употребляемых понятий, объективиро-
вать условия их возникновения и социальный контекст применения. 
Только проведя подобную методологическую объективацию, социолог 
вправе надеяться на то, что его научный аппарат минимизирован от 
политического или обыденного влияния.

1 См.: Воронцов А. В., Громов И. А. Теоретико-методологические основания социо-
логии П. Бурдье // Социология. 2011. № 1.

2 Бурдье П. Начала. Choses dites // Пер. с фр. Шматко Н. А. М.: Socio-Logos, 1994. 
С. 183–184.

3 Там же. С. 191.
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Социальные науки, по мнению П. Бурдье, имеют исключительную 
«привилегию использовать собственные интеллектуальные инстру-
менты как рефлективные инструменты» объективации1, т. е. очищения 
своего концептуального языка от чужеродных элементов, т. е. нереле-
вантных терминов повседневного языка и категорий других наук. 
 Объективацию составляют несколько методологических процедур: 
1) рефлективность (рефлективное возвращение познающего субъекта 
к самому себе); 2) ретроспективный анализ исследовательского опыта, 
осмысление и переосмысление истории собственной науки (истори-
ческого бессознательного науки) в плане ее критического анализа; 
3) экспликация всего того, что возникает, оставаясь незамеченным, 
у социолога в результате его активного участия в общественной жиз-
ни, включая его обучение в университете, где он набирается всевоз-
можных школярских стереотипов. В результате действия первой и тре-
тьей процедур на историческое бессознательное (некритически 
усвоен ный материал истории социологии) накладывается «социальное 
бессознательное» (обыденные понятия и представления, усвоенные 
социологом как гражданином своего общества).

И то, и другое выплескивается на страницы публикаций в профессио-
нальных социологических журналах, авторам которых по наивности 
кажется, что они сотворили оригинальный материал. «Возьмем, напри-
мер, Гари Беккера, теория «человеческого капитала» которого ограни-
чивается тем, что он забывает поставить вопрос о социальных условиях 
производства «человеческого капитала», потому что, добившись успеха, 
безусловно, с помощью диплома, он не может ставить под вопрос со-
циальные условия производства этого вида капитала, т. е. свой собствен-
ный «природный дар». Но еще реже исследователь подвергает анализу 
диспозиции, схемы восприятия и мышления, интересы, предпосылки, 
часто глубоко бессознательные, которыми он обязан самому факту при-
надлежности полю, т. е. дисциплине, обремененной историей («бессо-
знательное, — говорил Э. Дюркгейм, — это история») и занимающей 
определенную позицию в иерархии дисциплин, со всеми вытекающими 
отсюда последствиями, а также факту его нахождения в специфической 
позиции в этом поле: господствующей или подчиненной, яркой или тус-
клой, центральной или маргинальной, и факту существования объектив-
ных отношений, которые эта позиция поддерживает с ансамблем пози-
ций, конституирующих поле, и с теми, кто их занимает. Я имею в виду, 
например, все те родовые естественные склонности (или желания), впи-
санные в позицию новичка, претендента, соперника, обязанного «делать 
ставку» по отношению к уже сложившимся исследователям»2.

Социологу часто кажется, предупреждает П. Бурдье, что, получив 
эмпирические данные, добытые честным путем с применением всех 

1 Бурдье П. Введение в социологию социальных наук: объективация субъекта объ-
ективации // Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. № 5. Т. 7. С. 9.

2 Там же. С. 9–10.
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правил научного метода, он сотворил истинную картину социальной 
реальности. На самом деле он лишь зафиксировал собственное отно-
шение к этому миру. Не следует забывать, что социолог, как любой 
другой представитель политического или культурного поля, всего лишь 
«игрок». Отсюда следует принципиально важный вывод — не отож-
дествлять точку зрения наблюдателя и точку зрения «игрока». Для са-
моочищения у социолога есть несколько интеллектуальных процедур, 
указанных выше, которые он должен применять, когда строит про-
грамму эмпирического исследования, разрабатывая его теоретическую 
модель, и когда проводит само это исследование.

П. Бурдье описывает технологию объективации следующим обра-
зом. «На первом уровне необходимо объективировать взаимные по-
зиции интервьюера и респондента в социальном пространстве», т. е. 
установить различия между ними в социальном, культурном и языко-
вом отношении, поскольку расхождение языка анкеты и языка ответов 
на нее могут привести к явным или скрытым искажениям. На втором 
уровне «необходимо проанализировать социальные принуждения, 
влияющие на автора анкеты уже в силу его собственной позиции 
в прост ранстве своей дисциплины», в частности, приверженность со-
циолога той или иной методологической традиции, школы, направле-
ния, наличие социального заказа на исследование и т. п. На третьем 
уровне надо осознать расхождение между программными вопросами 
и формулировками анкетных вопросов. Такой вопрос, как «Сущест-
вуют ли социальные классы и сколько их?», не должен задаваться че-
ловеку с улицы, поскольку он является программным и должен решать-
ся самим ученым. На языке Бурдье он «является парадигматическим 
примером схоластической склонности; он навязывает опрашиваемому 
проблемы спрашивающего»1. По существу П. Бурдье излагает извест-
ные всем методические правила составления социологической анкеты, 
только препарирует он их в эпистемологическом ключе.

За подавляющим большинством концептуальных схем, исполь-
зуемых социологом, лежит не что иное как «социологический здравый 
смысл», считает П. Бурдье. Он признавался, что не верит в добродетель 
«здравого смысла» и «ясности»; здравый смысл, который говорит прос-
тым и ясным языком очевидного, по его мнению, производит упрощен-
ный дискурс о социальном, который в конечном счете формирует или 
обосновывает оружие для манипуляций с этим миром.

Разорвать со здравым смыслом, найти собственную логику пост-
роения научной теории и осмысления социальной действительности, 
отвечающую внутренней природе самих вещей, выйти за рамки той 
«игры», в которую социолог включен помимо своей воли — это трудная 
и почти невыполнимая задача социологии. Если социолог не видит 
 объективной природы вещей, не может очистить их от человеческих 

1 Бурдье П. Указ. соч. С. 11.
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мнений и оценок, он превращается в производителя «мнения о мне-
ниях» (account of the accounts), поскольку замыкает себя рамками оп-
росной социологии.

Та часть социологов, пишет П. Бурдье, которые трудятся в качестве 
социальных инженеров, занимаются не научными изысканиями, а тем, 
что подготавливают руководителям предприятий и представителям 
местных органов власти практические рекомендации. По существу они 
пытаются рационализировать обыденные представления и полунаучное 
знание господствующего класса об устройстве социального мира, но 
не объективные постулаты фундаментальной науки1. Господствующий 
класс состоит из ряда групп, представляющих экономический, полити-
ческий, религиозный и культурный «капитал», каждая из которых стре-
мится мобилизовать поле власти в собственных интересах. На основа-
нии эмпирических исследований П. Бурдье пришел к выводу о классо-
вом характере культуры, искусства и образования.

Бурдье считает надуманным противопоставление академиче ских 
ученых (scholarship), чуждых всякой политики и заключивших себя 
в башню из слоновой кости, с одной стороны, и теми учеными, «кто 
вступает в бой, вынося свои знания за пределы научного сообщества», 
с другой. Можно соблюдать строгие правила научного метода, обога-
щая фундаментальное или прикладное знание новыми открытиями, 
и вме сте с тем занимать активную общественную позицию, т. е. быть 
ангажированным в хорошем значении слова2. Иногда не выступать 
в прессе, не возмущаться или не заявлять свою позицию, организуя 
протестные движения против или в защиту чего-то, для ученых яв-
ляется преступлением. Всем известно Пагуошское движение ученых, 
выступающих за мир, разоружение и международную безопасность, 
за предотвращение мировой термоядерной войны и научное сотруд-
ничество.

Оно зародилось в 1955 г., когда 11 всемирно известных ученых, 
в том числе А. Эйнштейн, Ф. Жолио-Кюри, Б. Рассел, М. Борн, 
П. У. Бридж мен, Л. Инфельд, Л. Полинг, Дж. Ротблат, выступили с ма-
нифестом, в котором призвали созвать конференцию против исполь-
зования ядерной энергии в военных целях. Не должны оставаться 
в тени биологи и криминалисты, считает П. Бурдье. Если биологи от-
крыли новое вещество, опасное для жизни, они обязаны предупредить 
об этом общественность. Те же самые биологи по всему миру активно 
участвуют в экологическом движении. В похожей ситуации находятся 
и социологи. «Мне кажется, что в настоящее время у исследователя 
нет выбора: если он уверен, что суще ствует определенная взаимоза-
висимость между неолиберальной политикой и уровнем преступности, 
между неолиберальной политикой и признаками того, что Дюркгейм 

1 Bourdieu P. Questions de sociologie. Paris: Minuit, 1984. P. 24.
2 Бурдье П. За ангажированное знание // Неприкосновенный запас. 2002. № 5 (25).
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назвал бы аномией, как он может не говорить об этом? Ему не только 
нельзя поставить это в упрек, его нужно с этим поздравить»1. Должны 
ли люди, получающие содержание от государства для осуществления 
исследовательской работы, задается вопросом Бурдье, тщательно при-
берегать результаты своих исследований исключительно для коллег? 
И дает отрицательный ответ.

Социология, полагает П. Бурдье, не является или, по крайней мере, 
не должна быть нормативной наукой. Ее задачей не является обслу-
живание социальных или политических институтов, общественных 
групп, заинтересованных в проведении исследования, даже если те 
спонсируют ученых. В зависимости от позиции, занимаемой социоло-
гом, или его мировоззренческой ориентации социология может вы-
полнять в обществе как консервативную, так и либеральную функцию. 
Тем не менее, миссия социолога, несмотря на свои политические прист-
растия и социальную ангажированность, не предписывать, а описывать 
устройство социального мира. По возможности, заявляет Бурдье, свои 
профессиональные знания и умения он должен направить на разобла-
чение форм и механизмов социального господства, давая тем самым 
орудия борьбы с этим господством, которое воспринимается людьми 
как нечто само собою разумеющееся.

Миссия социологии, согласно П. Бурдье, заключается в том, чтобы 
создавать основания для мобилизации агентов на политиче ское дейст-
вие, направленное на борьбу с доминированием любого рода. Эмпи-
рические результаты его исследований становятся аргументами и еще 
одним видом оружия против несправедливости. Разумеется, проводя 
свои исследования, социолог обязан соблюдать все требования науч-
ного метода. У социолога, по мнению Бурдье, наиважнейшая функ-
ция — разоблачительная: социологические знания срывают покров 
с социальных по форме, но всегда исторически произвольно учреж-
денных механизмов господства.

Призывая социологов к общественному активизму, Бурдье постоян-
но доказывал верность своим идеям на примере собственной биогра-
фии. Его жизнь — это попытка соединить карьеру ученого-социолога 
и интеллектуала-практика. В мае 1968 г. Бурдье поддерживал студентов, 
в середине 1990-х гг. стал пламенным защитником безработных, ак-
тивно разоблачал экономические доктрины неолиберализма и идео-
логию глобализации. Социология Пьера Бурдье носит глубоко критич-
ный характер. Его парадоксальное мышление направлено на критику 
не только социальной или политической реальности, но и на саму со-
циологию как инструмент познания социального мира.

1 Бурдье П. Указ. соч.
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Философской платформой, на которой возникла и долгое время раз-

вивалась вначале западноевропейская, а позднее североамериканская 
социология, служил позитивизм. Он формировался в связи с прогрессом 
европейской науки и для методологического обоснования науки.

Начиная с XVII в. развитие науки поставило перед западной фило-
софией ряд таких проблем, на которые схоластическая мысль, расцвет-
шая в эпоху Средневековья, не в состоянии была ответить. Первый шаг 
на пути ее преодоления был сделан Бэконом. Декарт, Гоббс и Спиноза 
пошли дальше и предприняли попытку применить научный метод к ре-
шению «метафизических» проблем. С задачей критики «метафизики» 
пытались справиться французский материализм и немецкая классиче-
ская философия. Наиболее решительную попытку порвать с догмати-
ческой метафизикой предпринял родоначальник социологии О. Конт.

Сегодня, когда философы говорят о позитивизме, они имеют в виду 
не идеи Конта, а группу логических позитивистов, образовавших 
в 1920-х–1930-х гг. знаменитый венский кружок, связанный с такими 
именами, как Мориц Шлик, Рудольф Карнап, Отто Нейрат, Карл 
 Поппер (правда, сам он дистанцировался от логического позитивизма1), 
Курт Гедель, Людвиг Витгенштейн, Ганс Рейхенбах, Герберт Фейгль, 
К. Г. Гемпель, А. Дж. Айер и У. О. Куайн.

В XVII в. возникла «социальная физика», создатели которой (Гоббс, 
Спиноза, Декарт, Вейгель, Лейбниц и другие) отказались от антропо-
морфизма, телеологизма, морализма. Они вывели субъекта и объекта 
социологического познания — человека — за скобки научного иссле-
дования. С теологизмом, который ассоциировался с вмешательством 
религии в дела науки, как будто было покончено. Морализм также на-
ходился вне компетенции социологии и проходил скорее по ведомству 
философии. А с антропоморфизмом дело обстоит сложнее: изъятый 
из науки (физики, химии, астрономии и др.) в ранний, классический, 

1 К. Поппер был заодно с логическими позитивистами в том, что отрицал, будто 
в общественных науках существует специфический метод (особое понимание), отличное 
от того, которое существует в естественных науках. Однако в отличие от них он не от-
рицал полностью значения метафизики и теоретического знания для науки.
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период развития науки, он триумфально вернулся в нее на позднем, 
постнеклассическом, этапе.

Научное описание реальности в механистической картине мира 
связано с измерением: на мир ученый смотрит через физический при-
бор — микроскоп, телескоп, фотоаппарат, весы, термоэлементы, счет-
чики. Наука Нового времени приспособлена для описания мира как 
механизма, чуждого спонтанности и становлению, каче ствам и цен-
ностям. Научное знание трактуется как знание только об объекте, 
субъект дистанцирован от объекта. Наука XIX в. — это прежде всего 
поиск научного метода.

С этого поиска начинал построение социологии как модели естест-
вознания, перенесенной на почву социальных явлений, О. Конт. Поиск 
научного метода, пригодного для социологии в качестве объективной 
науки, он поставил во главу угла. Но не просто поставил, уделив ему 
соответствующее, как сегодня выясняется, второстепенное, место, 
а водрузил во главу угла. В этом, возможно, кроется главная методоло-
гическая ошибка Конта, который ограничил применение научного 
метода сферой эмпирической социологии, а теоретическую социоло-
гию — достаточно вспомнить его концепцию трех стадий развития 
общества (стадия теологии, метафизики и позитивной науки1), — отдал 
на откуп философским спекуляциям. Конт много рассуждал о приме-
нимости в социологии общенаучных методов получения эмпирических 
данных — наблюдения, эксперимента, сравнительного исторического 
метода (синхронного и диахронного), — но для иллюстрации своих 
положений пользовался чужими данными. Каким-то удивительным 
образом у Конта соединялось почти несоединимое — позитивизм (вера 
только в наблюдаемые факты) и историцизм — вера в человеческий 
прогресс и неизбежный характер исторических законов.

В качестве главного порока господства механико-математиче ских 
моделей в научном познании надо считать, видимо, то обстоятельство, 
что единственно реальными вещами, реально существующим бытием 
философы стали считать только и только то, что можно было регистри-
ровать экспериментально и описывать в терминах механико-математи-
ческого естествознания (которое в то время отождествлялось с наукой 
вообще), а всему остальному приписывался статус «субъективности».

Гипертрофированное внимание к роли естествознания для социо-
логии во многом объясняется биографическими особенностями ранних 
позитивистов, в частности, Конта и Спенсера: гуманитарные науки 
того времени представляли собой жалкое скопище разрозненных зна-
ний, систематического образования в этой области ни в школе, ни 
в университете они не получили. Естественно, что точные науки на 

1 На третьей стадии, по Конту, полностью вступает в силу закон подчинения вооб-
ражения наблюдению, человечество оставляет бесплодные попытки познать абсолютную 
природу или сущность всех вещей, т. е. отказывается от заблуждений и предрассудков. 
С. ойственных теологической и метафизической стадии.
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этом фоне выглядели как эталон научного знания. Первые сочинения 
Конта были посвящены математиче ским вопросам, к проблемам фи-
лософии науки он пришел, изучая труды знаменитых французских 
математиков конца XVIII — начала XIX в., в том числе Луи Лагранжа, 
Гаспара Монжа. Вполне логично в этом смысле преувеличение ими 
роли математики для социологии. Никто из них ни разу не провел эм-
пирического исследования, которое могло бы показать фундаменталь-
ную ограниченность такого приема и разуверить их в себе навсегда. 
Они судили об эмпирии как кабинетные теоретики. Можно вообще 
сомневаться, а был ли Конт истинным философом, поскольку выступил 
упразднителем философии в старом смысле слова.

У Герберта Спенсера интерес к математике и естествознанию пре-
обладал над интересом к гуманитарным наукам. Такими были история 
и филология в виде несистематизированных данных, как они препо-
давались в то время в английских школах. Наряду с синтетическим 
складом ума у него замечаются дарования практика и техника: он рано 
овладел методами точных наук, и потому, когда вскоре после начала 
его педагогической карьеры ему представилось место инженера при 
постройке Лондон-Бирмингамской железной дороги, он оставил учи-
тельскую карьеру и стал инженером. Подобная черта — технический 
и практический склад ума Спенсера — отличает его от большинства 
философов предшествующих эпох и сближает с основателем позити-
визма Контом и новокантианцем Ренувье, которые — оба выпускники 
Ecole Polytechnique — никогда не проходили университетского курса 
гуманитарных наук. Эта особенность наложила несомненный отпеча-
ток на философ ское миросозерцание Спенсера и явилась источником 
некоторых пробелов в его образовании.

Позитивисты О. Конт, Э. Мах и Б. ван Фраассен подозрительно 
относились к таким понятиям, как причинение и объяснение. По их 
мнению, следует верить только тем предложениям, чья истинность 
установлена путем наблюдения. Неверифицируемые предложения, 
ненаблюдаемые объекты, причины, глубокое объяснение составляют 
«метафизический хлам», который нужно выбросить1. Таким способом 
Конт пытался подготовить новую методологию для изучения общества 
и «нравственных наук».

Однако основатель «первого позитивизма» был антиметафизиком 
без всякого интереса к изучению «значений», без которых невозмож-
но построить теоретическое знание как в социологии, так и в естест-
венных науках. Подготовка новой методологии для социологии и от-
рицание самой возможности ее теоретического развития, построения 
в ней теорий, основанных на фактах и наблюдениях, — все это послу-
жило исторической бомбой, заложенной Контом под все здание пози-

1 Хакинг Я. Представление и вмешательство. Введение в философию естественных 
наук / Пер. с англ. С. Кузнецова; науч. ред. Е. А. Мамчур. М.: Логос, 1998.
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тивизма. Так, Конт выступил против атомистической гипотезы, считая 
ее плодом теоретического воображения, ненаблюдаемой метафизи-
ческой сущностью, и оказался в конечном счете неправ. Это не значит, 
что Конт был несведущ в науке. Конт учился у великих французских 
физиков-теоретиков и прикладных математиков. Он верил в их зако-
ны относительно явлений, но не доверял ни одной тенденции к посту-
лированию новых объектов1.

Позитивизм как философское течение исходит из представлений 
о том, что основной массив знаний о мире, человеке и обществе полу-
чается в специальных науках, что позитивная наука должна отказать-
ся от попыток постигнуть первоначала бытия и познания. Поскольку 
наблюдение не проникает в глубь явлений (и такую задачу оно в прин-
ципе не ставит перед собой), то научное знание является преимущест-
венно описательным2.

«Второй позитивизм» (Эрнст Мах и Рихард Авенариус), названный 
эмпириокритицизмом, представляет собой программу «очищения опы-
та», где «опыт» трактуется, исходя из неразрывной связи субъекта 
с объектом: не существует объекта без субъекта и не существует 
 субъекта без объекта. Такая позиция противоположна устремлениям 
«первого позитивизма», исходившего из наличия принципиальной 
несо вместимости субъекта и объекта, необходимости изъять личный 
опыт и ощущения субъекта познания из протокола наблюдения как 
фактора, искажающего научные данные.

Э. Мах, оказавший влияние на становление концепции относитель-
ности А. Эйнштейна, сформулировал задачу научного познания как 
«приспособление мыслей к фактам и приспособление мыслей друг к дру-
гу». Так называемую «физическую реальность» (будь то совокупность 
частиц и полей или система математических уравнений теоретической 
физики), в которую как в подлинную и объективно существующую ре-
альность верило большинство тогдашних физиков, Э. Мах и его после-
дователи свели к субъективной реальности — «комплексам ощущений». 
Мах счел целесообразным не обращаться к понятию  объективной ре-
альности, а принять опытные данные как единственную реальность.

Мах выдвигает два основных требования, которым должна следовать 
наука: экономия мышления и стремление к чистой описательной науке. 
Благодаря принципу экономии он подверг ревизии теорию Ньютона, дав 
ей более простую формулировку, чем, по утверждениям Эйнштейна, 
потряс догматическую веру в механицизм. Физике Ньютона (абсолютные 
пространство, время и движение) Мах противопоставил свои релятивисти-
ческие представления о них как субъективно обу словленных. Согласно 

1 Хакинг Я. Указ. соч.
2 Позитивистское отождествление науки с описанием непосредственно данного 

в общественных дисциплинах означает принятие существующих социальных отноше-
ний. С. ожившейся системы ценностей в качестве чего-то непреложного.
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принципу экономии мышления1 Маха, критерий экономии в познании 
определяется субъектом, предшествуя всякому опыту. Иначе он назы-
вается принципом субъективизма. В такой по становке вопроса «второй 
позитивизм» стоит гораздо ближе к современной социологии и социаль-
ным наукам, где принцип культурных ценностей и неустранимости вли-
яния субъективного фактора счи тается главным методологическим 
посту латом, чем «первый позитивизм» Конта.

Третья историческая форма позитивизма, неопозитивизм, сфор-
мировался в 1920-х гг. почти одновременно в Австрии, Англии и Поль-
ше. Неопозитивизм в своем развитии прошел несколько фаз, имел 
различные формы. Логический позитивизм — лишь одна из разновид-
ностей (ранняя) неопозитивизма. Закон подчинения воображения 
наблюдению Конта эволюционировал у М. Шлика, Р. Карнапа и Б. Рас-
села и Л. Витгенштейна в сведение всех положений науки к классу 
синтетических суждений. Метафизика, как и прежде, объявляется 
бессмыслицей неопозитивистами, а философия сводится не к теории, 
а к деятельности — разработке аналитических суждений. Задача фи-
лософа — с помощью определенной логической техники совершить 
переход от высказываний конкретных наук к предложениям, которые 
могут быть сопоставлены с чувственными данными. В качестве крите-
рия демаркации логиче ские позитивисты избрали верифицируемость: 
предложение научно только в том случае, если оно верифицируемо, 
то есть, если его истинность может быть установлена наблюдением. 
Если высказывание неверифицируемо, то оно ненаучно.

На смену третьему позитивизму пришел в конце ХХ в. постпо-
зитивизм с установками, прямо противоположными классическому 
и логическому позитивизму. На основе разработанного К. Поппером 
и И. Лакатосом положения о том, что при столкновении научной тео-
рии с некоторым фактом для ее опровержения необходима еще одна 
теория (придающая факту значение опровергающего свидетельства), 
П. Фейерабенд сформулировал принцип пролиферации2, который уза-
конивал плюрализм в методологии научного познания. Рост знания, 
по Фейерабенду, происходит в результате пролиферации (размноже-
ния) теорий, которые являются несоизмеримыми. По Фейерабенду, 
деятельность ученого не подчинена никаким рациональным нормам, 
поэтому развитие науки иррационально, и наука ничем не отличается от 
мифа и религии, представляя собой одну из форм идеологии. Поскольку 
знание идеологически нагружено, постольку борьба альтернативных 
подходов в науке во многом определяется социальными ориентирами 
и мировоззренческой позицией исследователей. Он подчеркивает, что 

1 Принцип экономии мышления: не надо пользоваться метафизическими сущно-
стями, надо описывать.

2 Он основан на том, что «опровержение (и подтверждение) теории необходимо 
связано с включением ее в семейство взаимно несовместимых альтернатив».
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каждая научная теория несет свой особый способ рассмотрения мира1. 
Ее восприятие оказывает влияние на наши общие убеждения и ожида-
ния, и посредством этого — на опыт и наше представление о реальном.

Соединение плюрализма, обосновываемого с помощью принципа 
пролиферации теорий, с тезисом о несоизмеримости теорий с логи-
ческой неизбежностью ведет к анархизму в методологии науки, ут-
верждающему, что каждый ученый может изобретать и разрабатывать 
свои собственные теории, не обращая внимания на противоречия 
и критику. Для существования плюралистической методологии необ-
ходимо отсутствие установленных стандартов, пропаганды, принуж-
дения. Отсюда следует принцип «допустимо все». Он означает, что 
ученые вправе использовать любые методы и процедуры, теории и под-
ходы, которые им представляются удобными. Фейерабенд отстаивает 
значение психологического убеждения и политического вмешательст-
ва в науку как средств обеспечения прогресса познания. Социологи-
чески интерпретируя познание, Фейерабенд отказался от понятий 
истины и объективности знания, подчеркнул относительность крите-
риев рациональности в познании и деятельности2.

Другой постпозитивист С. Тулмин рассматривает содержание тео-
рий не как логическую систему высказываний, а как своеобразную 
популяцию понятий. Основные черты эволюции науки сходны с дарви-
новской схемой биологической эволюции. По Тулмину, ученый считает 
понятными те события или явления, которые соответствуют принятым 
им, а не наукой или научным сообществом, стандартам рациональ-
ности. Рациональность — атрибут не логической или концеп туальной 
системы, это атрибут человеческой деятельности.

Термин «постпозитивизм», используемый во второй полови-
не ХХ в., демонстрирует полное исчезновение того, что он первона-
чально обозначал. Сегодня ранний позитивизм Конта и Спенсера на-
зывают «палео-позитивизмом». На самом деле, постпозитивизм яв-
ляется своего рода «пост-нео-позитивизмом», который представлен 
известными критиками традиционной методологии науки Т. Куном 
и П. Фейерабендом. Они выступили с критикой неопозитивизма Кар-
напа, но не более раннего позитивизма Конта, с которым они, кажется, 
были шапочно знакомы.

В связи с этим возникает вопрос: насколько корректно использо-
вание термина «позитивизм» (с различными добавками и привнесе-
ниями) к современным его последователям (или якобы последовате-
лям), которые забывают либо игнорируют целиком и полностью идеи 
Конта, который первым ввел данный термин в научный оборот.

Более того, в ряде случаев, «пост-позитивисты» просто заново от-
крывают идеи, которые были хорошо известны в «палео-позитивизме», 

1 Фейерабенд П. Против метода. Очерк анархистской теории познания / Пер. 
с англ. А. Л. Никифорова. М.: АСТ; Хранитель, 2007.

2 См.: Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки. М., 1986.
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такие, как необходимость учитывать контекст обоснования научной 
теории и социальные аспекты науки, но позже забыты. Многие спе-
циалисты отмечают существенный разрыв между тем, какой смысл 
вкладывался в термин «позитивизм» около двух столетий назад, и тем 
смыслом, какой ему придается сегодня.

Складывается несколько парадоксальная ситуация: постпозити-
визм подвел философию и методологию науки еще ближе к социоло-
гии, чем это сделал первый позитивизм. Действительно, поздние по-
зитивисты предлагали перестроить некоторые естественно-научные 
и философские концепции на манер социологии, а ранние позитивист ы 
выступали за перестройку социологии на манер естествознания.

Так или иначе, но современные философы и социологи по второму 
кругу возвращаются к идеям, которые были высказаны полтора сто-
летия назад первопроходцами европейского позитивизма — Спенсе-
ром и Контом. Возможно, пора уже говорить о «ренессансе Конта»?!

4.2. o%ƒ,2,",ƒм " “%ц,%л%г,,: *%гд= …е “K/"=ю2“  меч2/
По сравнению с физикой социология является молодой, а потому 

теоретически незрелой наукой. Как отмечал в свое время П. Лазар-
сфельд, сегодня социология находится в том же состоянии, в каком 
400 лет назад находилась физика1. Нужны многие годы для сбора 
и сопо ставления социальных фактов, прежде чем в социологии поя-
вится нечто значительное. К сходным мыслям приходили и другие со-
циологи. Видимо, ощущение незрелости своей науки вынудило подав-
ляющее большинство социологов-теоретиков считать физику образ-
цом для подражания и стремиться воздвигнуть социологическое здание 
на прочном фундаменте экспериментальных данных, применении ко-
личественных методов, позволяющих формулировать законы об абст-
рактных универсальных отношениях и предсказывать с высокой точ-
ностью индивидуальное поведение.

Попытки О. Конта в первой половине ХIХ в. поставить социологию 
на прочные рельсы позитивизма так и остались бы попытками одино-
кого утописта, если бы в 1920–1930-е гг. практичные американцы не 
воплотили в жизнь мечту О. Конта и продвинулись в этом направлении 
гораздо дальше того, о чем он мог мечтать.

В 1920-е гг. центр мировой социологии постепенно перемещается 
из старой Европы в Новый свет, в США. В 1892 г. открыта первая в мире 
кафедра социологии в Чикагском университете, в 1901 г. курс социо-
логии преподавался в 169, а в конце 1980-х гг. — почти в 250 универси-
тетах и колледжах. В США сложились благоприятные условия для 
формирования прежде всего эмпирической социологии. Уже к 1910 г. 

1 Abel T. On the future of sociological theory // International social science journal. 
1981. Vol. XXXIII. No. 2. P. 217.
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в стране было проведено около 3000 эмпирических исследований с ис-
пользованием новейшей статистической техники. Социология в США 
утверждала свой престиж не за счет выдвижения новых, оригинальных 
идей (их было чрезвычайно мало), так как в сфере теоретической со-
циологии США еще не могли конкурировать с Западной Европой. Но-
вым было, во-первых, беспрецедентное развитие эмпирических ис-
следований, во-вторых, разработка фундаментальной методологии, 
благодаря чему удалось соединить в единое целое эмпирию и теорию. 
Речь идет о создании количественной методологии.

В конце ХIХ в. трудно было предвидеть, что квантитативная социо-
логия получит наибольшее развитие именно в США, поскольку в то 
время интерес к эмпирическим исследованиям в США был гораздо 
менее выраженным, чем в Европе.

Тем не менее, и в этот период были проведены статистические ис-
следования. Одна из первых социологических диссертаций в Колум-
бийском университете (1899) была посвящена статистическому ана-
лизу роста городов в конце ХIХ в. Первый номер журнала «Америкэн 
джорнал оф социолоджи» содержал статью Ч. Уиллкокса о статистике 
населения. Еще большее влияние на становление эмпирической социо-
логии оказали утверждение академической социологии в университе-
тах, защита магистерских и докторских работ. Большинство ранних 
эмпирических исследований было связано с социальным реформами 
и социальных прогрессом общества в США и не затрагивали сравни-
тельный и межстрановый анализ.

Европа вошла в историю не только как центр классического обра-
зования, но и, если речь идет о социологии, как центр высокой теории. 
Напротив, США считается родиной прагматизма и эмпирических ис-
следований. Европа задавала научную моду в XIX в., а США стали 
 лидером социологической моды в ХХ в.

Два континента — две духовные ориентации, две разные социологи-
ческие перспективы. В Европе зародилась качественная социология (не-
окантианство, феноменология, понимающая социология), которая затем 
была развита в США. С количественной социологией дело обстоит ско-
рее наоборот. Хотя в XIX в. в Англии, Германии и во Франции проводи-
лось множество эмпирических исследований, идеология, технология 
и методология эмпирической социологии сформировалась в США.

Однако победа позитивизма и прагматизма на американской поч-
ве не была столь бесспорной, как может показаться. Еще в 1920-е гг. 
среди американских социологов начались дебаты о подходящей мето-
дологии, методах и технике социологического исследования. Приехав-
шие из Европы и проповедующие традиции европейского Просвеще-
ния П. Сорокин и Ф. Знанецкий вступили в спор с получившими об-
разование в Америке Дж. Ландбергом, С. Доффом, С. Стауффером 
и У. Огбурном, которые, будучи сторонниками количественной школы, 
преувеличивали роль статистики, лабораторного и научного экспери-
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мента. Осуществлению всеобщей квантификации американской со-
циологии помогли два выдающихся мыслителя — Т. Парсонс, предпри-
нявший в 1940-е–1960-е гг. огромные усилия сделать теорию прове-
ряемой, и Р. Мертон, который внес значительный вклад в сближение 
теории и эмпирии, создав концепцию среднеуровневой теории.

Как известно, еще в 1920-е гг. позитивизм выступил с лозунгом по-
строить объективную социальную науку по образцу естествознания, из 
которого социология могла бы заимствовать теоретические образцы 
и научный метод. Разрыв с философией и создание социологии как опи-
сательной науки могли означать только одно: исчезновение необходи-
мости разрабатывать собственные теоретические модели; лучше брать 
готовое из развитых наук. Нет нужды рассматривать драматическую 
историю подчинения социологии методам естественных наук. Польза 
от такой экспансии, несомненно, была: проникновение математических 
методов, переформулировка расплывчатых понятий в четкие операци-
ональные термины, построение знания на критериях верифицируемо-
сти и валидности. Но и плата была немалая. Возникли разного рода па-
радоксы и противоречия в методологических основаниях социологии.

Американцы были единственными в своей попытке развить иссле-
довательскую методологию как специальную область социологии. Тех-
ника сбора и анализа данных вошла в учебные программы, а ее исполь-
зование послужило критерием оценки состояния науки. В связи с этим 
получила развитие математическая социология. До 1940 г. исследова-
тельских областей было меньше чем учебных, или предметных област-
ей исследования. Интерес социологов сосредоточивался главным об-
разом на сельской социологии, городской социологии, расовых отно-
шениях, бедности, подростковой преступности, социальной психологии, 
демографии, семье. Предметная область учебных курсов, кроме того, 
содержала то, что не изучалось эмпирически — социальные институты, 
социальную организацию и социальные изменения. После 1945 г. учеб-
ные курсы пополнились новыми областями.

Дж. Зито убежден, что социология является эмпирической наукой, 
но эмпиричность современной социологии не следует отождествлять 
с позитивизмом, следы которого обнаруживаются во всех социальных 
науках1. Экспериментальные науки, в отличие от социологии, тяго теют 
к математическим эталонам обоснования научного знания, но социо-
логия компенсирует этот недостаток иногда значительным привнесе-
нием элементов публицистики и журналистики.

О. Конт рассчитывал на победу позитивизма над метафизиче ским 
мышлением еще в XIX в., однако, по мнению В. И. Франчука2, он серьез-
но ошибся. И в XXI в. процесс социального познания «застрял» на ме-

1 См.: Zito G. V. Methodology and meanings: varieties of sociological inquiry. N.Y.; 
Wash., 1975.

2 Франчук В. И. Мировоззренческий характер глобального кризиса и новый соци-
альный органицизм // Социология. 2010. № 4.
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тафизической стадии. Ярким примером выступает доминирование 
в социальных науках плюрализма, рационализма, системного подхода, 
 синергетики, которые исходят не из фактов, наблюдений, сравнитель-
ного анализа и социальных экспериментов, а из абстрактных схем 
и понятий типа «система», «подсистема», «субъект управления», 
«систе ма управления», «объект управления», «входы», «выходы», «ат-
трактор», «точки бифуркации», «диссипативные структуры» и др. При-
чину В. И. Франчук объясняет отделением общественных наук от есте-
ствознания в конце XVIII в. Социальные науки демонстративно отка-
зались от естественно-научного метода познания и от позитивизма 
О. Конта.

В конце XIX — начале XX в. происходит постепенный переход к но-
вому типу рациональности — неклассическому. Его суть — в переходе 
от описаний и классификаций к поиску конечных оснований теории, 
к анализу того, как методы и познавательные средства обусловливают 
сущность и форму теории. Теория рассматривается как идеализация 
и рационализация. Основная черта неклассической методологии — 
рефлексия над методом1.

В современной социологии позитивизм критикуется за его неспо-
собность к подлинной теоретической интерпретации социальных яв-
лений, за эмпиризм, за полное невнимание к намерениям и мотивам 
социальных деятелей. Он отвергается за измену своей собственной 
концепции научного знания как «относительного» знания, а также за 
догматизм в отношении «научного метода». В последние годы новые 
подходы в философии и истории науки подвергли сомнению идею 
о единственной философской основе для науки.

Современная социология ориентируется на другие, чем класси-
ческая наука, гносеологические принципы, объединяющие знание 
и понимание, истинность и ценностность, объективность и субъектив-
ность.

Постмодернисты призывают преодолеть устаревшие воззрения 
науки модерна2. Постмодернистская социология приходит к призна-
нию того, что все человеческие сообщества имеют соб ственный, не-
повторимый ценностный мир, который определяет их социальную 
культуру, внутренние нормы общежития. Каждая культура имеет свой 
тип рациональности, и событие приобретает разные значения в рамках 
разных типов рациональности. Культуры и соответствующие им типы 
рациональности качественно несравнимы.

1 Дудина В. И. Социологический метод: от классической к постнеклассической точке 
зрения // Журнал социологии и социальной антропологии. 1999. Т. II. Вып. 3. С. 57–65.

2 Буравой М. Развернутое монографическое исследование: между позитивизмом 
и постмодернизмом // Рубеж. 1997. № 10–11. С. 154–176.
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4.3. o%“2…е*л=““,че“*=  …=3*=: “ме…= *!,2е!,е" …=3ч…%“2,

Во второй половине XX в. в науке произошли изменения, позво-
лившие говорить о новом, постнеклассическом, этапе ее развития.

Понятия классической, неклассической и постнеклассической науки 
введены В. С. Степиным1. В классическом типе науки внимание сосре-
доточено на объекте, а субъект вынесен за скобки. Неклассиче ской 
научности присуща идея связи объекта со средствами деятельности. 
Постнеклассическая рациональность соотносит знания не только со 
средствами познания, но и с ценностным миром субъекта познания.

Классический, неклассический и постнеклассический типы науч-
ной рациональности отличаются системой оснований научного иссле-
дования. К таким основаниям В. С. Степин относит идеалы и нормы 
научного исследования, образующие в своей совокупности конкрет-
ный стиль научного мышления, соответствующую им научную карти-
ну мира (также исторически определенную) и систему собственно 
философских оснований науки2.

Определение современного этапа в развитии науки как постне-
классического связывает нынешнюю научную революцию с предыду-
щей революцией начала ХХ в., приведшей к появлению неклассиче-
ской науки (специальной и общей теорий относительности и квантовой 
механики в физике, генетики в биологии, кибернетики как основы 
создания вычислительной техники и т. д.). Кроме того, оба эти терми-
на (неклассическая и постнеклассиче ская наука) фиксируют выход 
науки за пределы классического естествознания. Возникшее в XVII в. 
как единая наука — механика — оно претерпело революционные из-
менения в XVIII–XIX вв. при дифференциации наук и появлении раз-
личных научных дисциплин3.

Классическая наука исходила из того, что мир устроен таким об-
разом, что наука способна отразить мир, «как он есть на самом деле», 
как он объективно устроен. Мир так устроен, что может быть познан. 
Цель познания — объяснение объективных законов бытия. Крите рием 
научности здесь выступает практика, экспериментальная подтверж-
даемость. Сегодня такая постановка проблемы, то есть вопрос о мире 
самом по себе, считается некорректной.

В классической рациональности «точка начала координат, в кото-
рой находится исследователь, его социальная позиция абсолютно «про-
зрачна», не имеет собственной плотности, способной не только пре-

1 Степин В. С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации // Вопро-
сы философии. № 10. 1989. С. 3–18.

2 Подробнее см.: Степин В. С. Теоретическое знание. М., 2000. С. 185–257, 533–641.
3 Федотова В. Г. Эволюция классической концепции истины под влиянием соци-

альной обусловленности науки // Проблема метода в социальном познании. М., 1988; 
Степин В. С. От классической к постнеклассической науке (изменение оснований и цен-
ностных ориентаций) // Ценностные аспекты развития науки. М., 1990. С. 152–166.
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ломлять видимую картину социального мира, но и задавать «расстоя-
ние» между точками в пространстве теории»1.

Критерии научности — объективность, истинность, интерсубъек-
тивность, универсализм, воспроизводимость, достоверность и опыт-
ность знания — представляют собой систему ограничений, чрезвы-
чайно тесно связанных друг с другом: стоит отказаться от одного, как 
окажутся невыполнимыми все остальные. Однако чрезмерно жесткая 
сетка требований и ограничений выхолащивает научное знание и в ко-
нечном итоге приводит к его кризису.

Научная революция конца XIX — середины XX в. сформировала 
неклассическую науку. Как показывает В. С. Степин, неклассиче ская 
наука характеризуется «отказом от прямолинейного онтологизма 
и пониманием относительной истинности теорий и картины природы, 
выработанной на том или иной этапе развития естествознания. В про-
тивовес идеалу единственно истинной теории, “фотографирую щей” 
исследуемые объекты, допускается истинность нескольких отличаю-
щихся друг от друга конкретных теоретических описаний одной и той 
же реальности, поскольку в каждом из них может содержаться момент 
объективно-истинного знания. Осмысливаются корреляции между 
онтологическими постулатами науки и характеристиками метода, по-
средством которого осваивается объект. В связи с этим принимаются 
такие типы объяснения и описания, которые в явном виде содержат 
ссылки на средства и операции познавательной деятельности»2.

В XIX в. концепция классического знания ставится под сомнение. 
Научное знание не рассматривается как точная копия реальности. 
 Выясняется, что одна и та же реальность может быть описана в разных 
теориях, не существует одного метода познания. В начале ХХ в. новая, 
неклассическая физика характеризуется уже не только новой методо-
логией, учитывающей условия познания. Изменяется представление 
о самой физической реальности. Это уже не пространство (однородное 
и изотропное), заполненное веществом, а сеть взаимосвязанных со-
бытий.

В середине XX в. формируется новое видение мира, базовыми по-
ложениями которого выступают два важных принципа: а) мир и чело-
век не противопоставлены друг другу, б) человек вписан в мир, вклю-
чен в него, он не является случайным существом в нем. В такой карти-
не мира наблюдатель находится внутри наблюдаемого.

Если классическая научность ярче всего выражена позитивист-
ской философией науки, то неклассической и постнеклассической 
научности больше соответствуют феноменологическая философия 
и экзистенциализм, совсем иначе трактующие соотношение субъек-

1 Теория и жизненный мир человека / Отв. ред. В. Г. Федотова. М.: ИФРАН, 1995. 
С. 45.

2 Степин В. С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации // Во просы 
философии. 1989. № 10. С. 12; Он же. Теоретическое знание. М., 2000. С. 13–14.
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та и объекта в познании. Познание мира становится интерпретацией, 
приобретает герменевтический характер. Ценности включаются во 
внутринаучный контекст познания и мировосприятия.

В постнеклассической науке меняется отношение к практике. Не-
которые типы социального знания могут быть произведены одновре-
менно с решением задачи его применения. Особенно это относится 
к экспертному знанию, где пересекаются особенности собственно 
научного знания и личного, отражающего уникальный жизненный 
опыт, совокупность специфических профессиональных навыков и про-
изводственного опыта, знания, никогда не существующего до экспер-
тизы. Обнаруживается связь истины с интересами агентов практиче-
ского действия. Объективность знания состоит в нахождении наиболее 
адекватных интересам сторон технологий прикладной деятельности. 
В единое целое соединяется прежде несоединимое — эпистема (объ-
ективное научное знание) и докса (личное мнение эксперта).

К признакам постнеклассического этапа В. С. Степин относит: из-
менение характера научной деятельности, обусловленное револю цией 
в средствах получения и хранения знаний (компьютеризация науки, 
сращивание науки с промышленным производством и т. п.); распрост-
ранение междисциплинарных исследований и комплексных исследо-
вательских программ; повышение значения экономических и со-
циально-политических факторов и целей; изменение самого объекта — 
открытые саморазвивающиеся системы; включение аксиологических 
факторов в состав объясняющих предложений; использование в ес-
тествознании методов гуманитарных наук, в частности, принципа 
 исторической реконструкции.

Понятие постнеклассической науки охватывает целый спектр но-
вых научных и философско-методологических направлений, концеп-
ций и подходов, а именно синергетическую программу И. Пригожина 
и Г. Хакена, парадигму системности, представленную исследованиями 
Дж. Чу, Г. Бэйтсона и Д. Бома, экологическое (инвайроментальное) 
направление, объединяющее А. Нэсса, Б. Девала и Ю. Харгроува, про-
грамму унитарных калибровочных теорий в физике (С. Вайнберг, 
А. Салам)1. В естествознании (биология, астрономия и науки о Земле) 
сформировались картины реальности, включающие идею историзма 
и представления об уникальных развивающихся объектах (биосфера, 
метагалактика). С системами такого типа нельзя свободно экспери-
ментировать, но вполне уместно компьютерное моделирование в раз-
ных измерениях виртуальной реальности. Для постнеклассического 
этапа социологии больше подходят такие понятия, как «акционистская 
социология», «понимание действием», «конструирование смысла», 
«участвующее наблюдение», кейс-стади и др.

1 Добронравова И. С. Физика живого как феномен постнеклассической науки // 
Фізика живого. Vol. 9. No. 1. 2001. С. 85–95.
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Объектом постнеклассической науки выступают саморазвиваю-
щиеся сложные системы, природные и социокультурные комплексы, 
включающие человека. Их главная черта — «человекоразмерность», 
позиции внешнего наблюдателя не существует. Спецификой исследо-
вания «человекоразмерных» объектов является то, что этот процесс 
непосредственно затрагивает гуманистические ценности. В этой свя-
зи прежний идеал ценностно нейтрального исследования претерпе вает 
существенные изменения. Объективно истинное объяснение и опи-
сание применительно к «человекоразмерным» объектам не только 
допускает, но и предполагает включение аксиологических факторов 
в состав объясняющих положений1.

Ранее такая гносеологическая ситуация характеризовала только 
гуманитарное знание, а сегодня — все естествознание. В проблематику 
естественных наук вошла тема понимания. Ключевые идеи постнеклас-
сической науки — это нелинейность, коэволюция, самоорганизация, 
идея глобального эволюционизма, синхронистичности, системности. 
Реальность характеризуется на основе двух взаимодополняющих под-
ходов — системного и исторического: реальность как процесс и реаль-
ность как сеть взаимосвязей2, в которую включен человек.

В методологии не допускается, чтобы научное знание зависело от 
личностных характеристик и пристрастий субъекта. Оно должно об-
ладать общеобязательным, объективным, устойчивым характером, 
содержать определенные критерии его оценки и степени соответствия 
реальности. Однако таковы положения классической методологии 
 науки. Сегодня они существенно корректируются.

Сопоставляя классический, неклассический и постнеклассический 
типы рациональности, В. С. Степин отмечает: «Классиче ский тип ра-
циональности центрирует внимание только на объекте и выносит за 
скобки все, что относится к субъекту и средствам деятельности. Для 
неклассической рациональности характерна идея относительности 
объекта к средствам и операциям деятельности; экспликация этих 
средств и операций выступает условием получения истинного знания 
об объекте. Наконец, постнеклассическая рациональность учитывает 
соотнесенность знаний об объекте не только со средствами, но и с цен-
ностно-целевыми структурами деятельности»3.

Эпистемологический горизонт постнеклассической науки вклю-
чает те принципы и постулаты гносеологии, которые полностью отвер-
гались, частично умалялись или недооценивались «первым позитивиз-

1 Середкина Е. В. Расширенное понятие диалога в рамках постнеклассической на-
уки // http://anthropology.ru/ru/texts/seredkina/dialogue.html

2 В современной физико-математической «бутстрепной теории» вселенная рас-
сматривается как динамическая сеть соотношений и взаимосвязанных событий: все 
свойства одной части вытекают из свойств других частей и общая связанность взаимо-
отношений определяет структуру всей сети.

3 Степин В. С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации // Вопро-
сы философии. 1989. № 10. С. 12; Степин В. С. Теоретическое знание. М., 2000. С. 18.
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мом». По существу постнеклассическая наука совершила круг и вер-
нулась к своим истокам, когда в центре научного дискурса находились 
проблемы метафизических сущностей и центральной роли человека 
в познании мира. Для нового этапа развития науки характерно снятие 
субъектно-объектного дуализма, в результате уходит со сцены науки 
«абсолютный наблюдатель», субъект и объект становятся равноправ-
ными партнерами в научном поиске истины.

Специалисты считают, что антропный принцип, синергетика1, вир-
туалистика, теория сложности, универсальный эволюционизм состав-
ляют фундамент постнеклассической науки — науки о сложных чело-
векомерных системах (В. С. Степин). Современная наука вновь обре-
тает «человеческие измерения». Гносеологиче ским ориентиром 
становится антропный принцип2. В формулировке Б. Картера он звучит 
так: «то, что мы ожидаем наблюдать, должно быть ограничено усло-
виями, необходимыми для нашего суще ствования как наблюдателей». 
Антропный принцип устанавливает связь фундаментальных физиче-
ских констант, законов природы и возможность возникновения слож-
ных живых систем и разума во вселенной3.

В «точках бифуркации» (состояниях неустойчивого равновесия) 
сложно- или саморазвивающаяся система имеет веерный набор воз-
можностей дальнейшего изменения, однозначно просчитать последст-
вия которых нельзя, так как на выбор системой дальнейшего сценария 
развития может повлиять даже незначительное по силе случайное воз-
действие. Принимая во внимание неустранимый и необратимый ха-
рактер воздействия субъекта на динамику движения объекта, специ-
алисты говорят о необходимости совершенно иных, нежели класси-
ческие, стратегий взаимодействия субъекта, средств и объекта 
наб людения. Воздействия субъекта познания сложные системы долж-
ны отличаться высокой ответ ственностью и максимальной осторожно-
стью. Для их изучения требуется построение идеальных моделей с ог-
ромным числом переменных и применением компьютерной техники. 
Это относится к физике, биологии, медицине, исследованиям биосфе-
ры, экологии и социальным наукам.

1 Синергетика базируется на представлении, что исторически развивающиеся 
системы совершают переход от одного относительно устойчивого состояния к друго-
му. При этом появляется новая по сравнению с прежним состоянием уровневая орга-
низация элементов системы и ее саморегуляция. Синергетика стала ведущей методо-
логической концепцией в понимании и объяснении исторически развивающихся 
систем.

2 По мнению В. Э. Войцеховича, первым его сформулировал советский ученый 
Г. М. Идлис в 1956 г. на VI Всесоюзном совещании по астрономии в Алма-Ате. Позже 
сходные идеи высказали немецкий астроном О. Хекман, английский космолог Ф. Хойл 
и английский физик Б. Картер, который и ввел его в научный оборот.

3 Хокинг С. От большого взрыва до чёрных дыр. М., 1990.
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Один из лидеров постпозитивизма П. Фейерабенд доказал миро-
воззренческую и культурную обусловленность критериев научности1. 
Даже установленный Галилеем в XVI в. закон свободного падения, 
представленный верхом объективности, и то является неотъемлемой 
частью идеологии, согласно которой книга природы написана языком 
математики. Своим успехам коперниканская модель, как показал 
Фейерабенд, обязана пропагандистской ловкости Галилея, умело спе-
кулировавшего как на оригинальном соединении античных авторите-
тов и визуальных парадоксов движения, так и на идеологических ло-
зунгах эпохи, порывавшей со всем средневековым и аристоте левским2.

В постнеклассической науке ослабевает влияние внутридисципли-
нарных факторов, возрастает значение междисциплинарных исследо-
ваний, объектом которых все чаще становятся уникальные системы, ха-
рактеризующиеся открытостью и саморазвитием3. На смену закрытой 
(внутридисциплинарной, жестко ориентированной) рациональности 
приходит открытая (междисциплинарная, проективно-диалоговая) ра-
циональность. Открытая рациональность предполагает «внимательное 
и уважительное отношение к альтернативным картинам мира, возни-
кающим в иных культурных и мировоззренче ских традициях, неже-
ли современная наука, она предполагает диалог и взаимообогащение 
различных, но равноправных познавательных позиций»4.

Научная картина мира в современной физике создается исходя не 
только из естественно-научного контекста, но отталкиваясь от широ-
кого культурного поля, включая религиозные представления. В част-
ности, Ф. Капра говорит о необходимости создания новой научной 
парадигмы на основе диалога между современной физикой и древне-
восточными религиозно-философскими учениями — даосизмом, буд-
дизмом, индуизмом5. По мнению В. С. Степина, многие идеи, которые 
открыло современное естествознание (в том числе идеи когеренции 
и кооперативных эффектов), можно обнаружить в восточных культу-
рах. Открытая рациональность постнеклассической науки предпола-
гает активный диалог между наукой, с одной стороны, философией 
и религией, с другой, поскольку он обогащает всех его участников. 
К примеру, современное христианство, как католичество, так и пра-
вославие, не только не отрицают научную картину мира и достижения 

1 Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки / Пер. с англ. и нем. 
А. Л. Никифорова; общ. ред. и вступ. ст. И. С. Нарского. М.: Прогресс, 1986.

2 Фейерабенд П. Против метода. Очерк анархистской теории познания / Пер. 
с англ. А. Л. Никифорова. М.: АСТ; Хранитель, 2007.

3 Середкина Е. В. Расширенное понятие диалога в рамках постнеклассической на-
уки // http://anthropology.ru/ru/texts/seredkina/dialogue.html

4 Швырев В. С. Рациональность как ценность культуры // Вопросы философии. 1992. 
№ 6. С. 98.

5 Подробнее см.: Капра Ф. Дао физики. Киев: «София», М.: ИД «Гелиос», 2002.
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современной физики, но активно используют их в проповедях, выступ-
лениях, публичных диалогах1.

Таким образом, идея широкого и всестороннего диалога выступает 
основой новой научной, а также философской (мировоззренческой) 
картины мира. В рамках «человекоразмерной» модели познания и «от-
крытой рациональности», справедливо считает Е. В. Середкина, могут 
быть преодолены те противоречия, которые были характерны для тео-
рии о парадигмальных революциях Т. Куна, а именно, проблема несо-
измеримости научных теорий, относящихся к различным дисципли-
нарным матрицам (парадигмам)2.

В контексте развития теоретико-методологических представлений 
постнеклассической науки уместно говорить о преодолении драмати-
ческого разделения наук о духе и наук о природе, которое произошло 
в XX в. и которое чутко уловил неокантианец Г. Риккерт, впервые обос-
новавший необходимость введения аксиологической составляющей 
в процесс исследования. В постнеклассиче ском типе рациональности 
учитывается, как считает В. С. Степин, «соотнесенность характеристик 
получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и опе-
раций деятельности, но и с ее ценностно-целевыми структурами. При-
чем эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, со-
циальными ценностями и целями».

На стадии постнеклассической рациональности психология осо знает 
себя как изменяющаяся сетевая наука в изменяющемся сетевом мире. 
Постнеклассическая парадигма в психологии проявляется в переходе 
от систем — к судьбам (в начале ХХ в. это было пророчество Л. С. Вы-
готского), от систем — к сетям (подобные идеи развивают в мире обра-
зования А. М. Лобок и А. В. Цирульников), от предметов — к проблемам 
(французская школа «Анналов»), от однозначных  текстов — к множест-
венности интерпретаций и игре стилями (Ю. М. Лотман). Постнеклас-
сическая психология — это такое состояние знания, когда различные 
научные теории (описывающие отдель ные аспекты психической реаль-
ности) составляют согласованную сеть3.

В методологии постнеклассической науки формируется новое пред-
ставление об объекте исследования. Отныне он — не застывшая «вещь-
в-себе», не материальное тело, а постоянно изменяющийся объек-
топроцесс, примером которого служат переходы между фазовыми 
состояниями, динамический хаос, фракталы. При их изучении резко 

1 В формате междисциплинарного диалога создаются такие культурные проекты, 
как программа обновления католической теологии («гносеологический экуменизм» 
Б. Лонергана и макроэтический проект Г. Кюнга «Мировой этос»), «Всемирная фило-
софия будущего» Фэн Юланя, «кросскультурная литература», «новая научная парадиг-
ма» Ф. Капры.

2 Середкина Е. В. Расширенное понятие диалога в рамках постнеклассической на-
уки // http://anthropology.ru/ru/texts/seredkina/dialogue.html.

3 Гусельцева М. С. Культурно-историческая психология: от классической — к пост-
неклассической картине мира // Вопросы психологии. 2003. № 1. С. 99–115.
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возрастает роль субъекта познания, предмет исследования превра-
щается в сложную человекомерную систему. Антропный принцип ввёл 
человека (субъекта) непосредственно в центр научного знания.

В квантово-релятивистской физике в качестве необходимого ус-
ловия объективности описания выдвигается требование четкой регист-
рации особенностей средств наблюдения, которые взаимодействуют 
с объектом. Научное обоснование теории в современной физике пред-
полагает экспликацию операциональной основы вводимой системы 
понятий (принцип наблюдаемости) и выяснение связей между новой 
и предшествующими ей теориями (принцип соответствия).

В постнеклассической науке признается, что субъект влияет на 
содержание знаний об объекте не только в силу применения особых 
исследовательских средств и процедур, но и в силу своих ценностно-
целевых установок, которые напрямую связаны с вненаучными, со-
циальными ценностями и целями. Среди методологиче ской обществен-
ности укрепляется понимание того обстоятельства, что ответы приро-
ды на наши вопросы определяются не только устройством самой 
природы, но и способом нашей постановки вопросов, который зависит 
от исторического контекста познавательной деятельности.

4.4. o!едме2 , %KAе*2: д,“2=…ц,!%"=……%“2ь ,л, д%C%л…,2ель…%“2ь
Правильный выбор предмета и объекта исследования для социо-

логии имеет принципиальное значение, так как, с одной стороны, он 
очерчивает круг изучаемых проблем, а с другой — выступает структу-
рообразующим моментом, который определяет характеристики 
средств и методов наблюдения, теоретический строй знания и одно-
временно методологический статус дисциплины в целом, ее место 
и роль в научной системе.

Первая трудность, с которой приходится сталкиваться в логико-
теоретическом анализе терминов «объект» и «предмет» — это нестро-
гость их употребления в обыденном языке. Фактически их смысл отож-
дествляется, что приводит к многочисленным методологическим не-
корректностям. На наш взгляд, предмет — это саморазвертывание 
вовне бытийственной самососредоточенности вещи1. В работе «Вве-
дение в социальную теорию» Ю. М. Резник2 критикует расширение 
границ объекта и предмета социологии, порождающего их неопреде-
ленность и стремление социологов исследовать все и вся.

В. Алтухов3, анализирующий позиции современных методологов, 
указывает, что в ряде принципиальных познавательных ситуаций из-

1 Аверинцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1977. С. 40.
2 Резник Ю. М. Введение в социальную теорию: В 4 ч. М.: Ин-т востоковедения Рос. 

акад. наук, 1999–2003.
3 Алтухов В. Смена парадигм и формирование новой методология (попытка обзо-

ра дискуссии) // Общественные науки и современность. 1993. № 1. С. 88–100.
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меняется традиционная модель соотношения субъекта и объекта. 
В част ности, акционистская социология допускает различные формы 
вмешательства теории в жизнь людей. При изучении коллективных 
дейст вий, разновидностью которых выступают общественные движе-
ния, социологи ощущают недостаточность позитивистских методов 
и трудности дистанцирования от объекта. Они активно обсуждают тех-
нику «наблюдающего участия», которую использовал А. Алексеев еще 
в начале 1980-х гг.1. Кроме того, применяются методы социологической 
интервенции (sociological intervention)2, комплексного исследования 
отдельного случая (case study), анализа события (event analysis)3, био-
графический метод4, глубинное интервью5. Как утверждал К. Поппер, 
науку характеризуют методы, а не результаты. История науки — не 
столько история открытий, сколько история развития научного метода.

Дистанцированность (отстояние, доходящее до противоположения) 
субъекта и объекта и превращение объекта науки в ее предмет можно 
выразить схематически так:

Рис. 1. Процесс превращения объекта науки в ее предмет

1 Алексеев А. Н. Человек в системе реальных производственных отношений (опыт 
экспериментальной социологии) // Новое политическое мышление. Ежегодник Совет-
ской ассоциации политических наук. М., 1990.

2 Гордон Л., Клопов З. (отв. ред.) Новые социальные движения в России. М.: Про-
гресс-Комплекс, 1993; Кацва А. От рабочкомов к союзу трудящихся Кузбасса // Рабочий 
класс и современный мир. 1990, № 1; Назаров М. Об особенностях политического со-
знания в постперестроечный период // Социологические исследования. 1993. № 8.

3 Кравченко А. Трудовые конфликты и забастовки // Социалистический труд. 1989, 
№ 10.

4 Зеликова Ю. Женщины в благотворительных организациях России // Здравомыс-
лова Е, Темкина А. (ред.) Тендерное измерение социальной и политической активности 
в переходный период // Труды Центра независимых социальных исследований. 1996, 
№ 4.

5 Мальцева Л. Л., Пуляева О. И. Что привело к забастовке // Социологические ис-
следования. 1990. № 6; Тишков В. Россия: от межэтнических конфликтов к взаимопони-
манию // Этнополитический вестник. 1995. № 2; Gurr T. Why Men Rebel. Princeton Uni-
versity Press, 1971.
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Объект принято понимать как область (фрагмент) действитель-
ности, противостоящая субъекту в его деятельности1. Преднаучное 
существование предмета теории дано в качестве независимого от 
 субъекта бытия объекта (фаза I), оно демонстрирует собой отсутствие 
активно-преобразовательной вовлеченности объекта в познаватель-
ную и практическую деятельность субъекта, и только общественная 
потребность ставит объект в фокус познавательных действий (фаза II). 
Нужно сказать, что средством выбора объектов и превращения их 
в предмет науки выступают техника наблюдения и эксперимента, тео-
ретико-познавательные схемы практиче ской деятельности. Вместе 
с тем субъект отбирает и фиксирует в сознании вовсе не любые, в том 
числе случайные характеристики объективных явлений. «В сознании 
существует, хотя и постоянно видоизменяется, определенная схема 
подхода к объекту. Благодаря этому происходит вычленение в объектах 
более или менее устойчивых характеристик», совокупность которых 
и называется предметом исследования»2.

Совокупность инвариантных характеристик объекта кристалли-
зуется в предмет науки лишь в конце фазы II. На следующем же этапе 
(фаза III) происходит взаимно направленный процесс теоретизации, 
т. е. включения объекта познания (ставшего теперь предметом изуче-
ния) в теоретическую идеализированную систему объектов. Таким 
образом, предмет науки — это диалектически «снятый» в процессе 
познавательно-практической деятельности реальный объект, «дина-
мическое поле», служившее ранее общим контуром взаимодействия 
субъекта и объекта (на рис. 1, фаза II — показана пунктирной линией), 
как бы снимается превращается в непрерывный континуум взаимных 
переходов, осуществляющихся между идеальными конструктами тео-
ретической модели предмета исследования.

В современной литературе предмет науки (или теории) рассматри-
вается в терминах «идеализированных», «абстрактных», «внутритео-
ретических» и тому подобное объектов, которые в отличие от реальных 
объектов представляют собой репрезентирующие тот или иной фраг-
мент действительности специфические духовные конструкции3. 
Ю. Л. Качанов4 постулирует, что структуры социальной науки распо-
лагаются на уровне абстракций, смещенном по отношению к эмпири-
чески фиксируемым научным практикам. Социолог объясняет со-
циальный мир особыми научными артефактами — «объяснительными 
структурами», которые предшествуют теоретическим установкам со-

1 См. работы В. А. Лекторского, К. Н. Любутина, Н. В. Дудченко, В. С. Степина, 
Б. С. Грязнова, Б. С. Дынина, Е. П. Никитина, Н. И. Сычева и др.

2 Зотов А. Ф. Структура научного мышления. М., 1973. С. 18.
3 Демичев В. А. Объект и предмет науки // Философские науки. 1983. № 5. С. 129;. 

См. также: работы В. В. Бажана, В. С. Готта, Д. И. Дубровского, А. Ф. Зотова, П. С. Дышле-
вого, Ф. М. Канака, В. Н. Костюка, В. С. Лукьянца, П. В. Попова, В. А. Смирнова.

4 Качанов Ю. Л. Что такое социологическая теория? // Социологические исследо-
вания. 2002. № 12. С. 15–23.
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циологической рефлексии и образуют ее основу и предпосылку. Как 
показал В. Шкода, в постнеклассической модели заметен рост автори-
тета эмпирического знания, осознания понимания оборотной стороны 
действия «бритвы Оккама» — многообразие сущностей не следует 
необдуманно уменьшать1.

Стоит отметить, что единства в трактовке этих объектов так и не 
достигнуто. Мнения варьируются от признания за идеализированны-
ми объектами только условных понятий типа математиче ской точки 
и идеального газа до чрезмерно широкого отнесения в их число любых 
чувственных и рациональных конструктов, но в любом случае идеаль-
ные объекты по своему логико-теоретическому статусу являются ква-
зи-объектами, т. е. заместителями реальных объектов сначала в пред-
мете науки, а затем и в ее теоретиче ском теле. В то же время они вы-
полняют функцию промежуточных, опосредующих звеньев в цепи 
научного вывода и обоснования.

С. И. Оспанов обращает внимание на логико-гносеологическую 
ситуацию, когда определяется объект социологии, и он рассматри-
вается без соотнесения с субъектом, а в результате снимается опреде-
ленная зависимость содержания объекта от уровня развития знания 
самого исследователя. Он приходит к выводу, что объект социологии — 
особого рода, способный созидать новый объект, сам будучи объектом 
социолога. Целостность предметно-объектной сферы социологии обус-
ловлена совместными усилиями социологов и респондентов в понима-
нии сути проблемных основ жизни2. В. В. Ильин предлагает новую со-
циологическую концепцию, основанную на представлении самореа-
лизации субъекта как траектории, определяемой общезначимыми 
аттракторами (базисными ценностями социума)3. П. Д. Павленок счи-
тает, что процесс расширения, приращения понятийно-категориаль-
ного аппарата социологии прежде всего связан с пониманием объекта 
и предмета, включения в него новых подобъектов (т. е. конкретных 
объектов, процессов, явлений и т. д.), представленных, в частности, 
специальными социологическими теориями, новыми направлениями 
научного знания4.

Реальные объекты социологической науки — это по существу ар-
тефакты. Большие и малые социальные группы или социальные инс-
титуты — это не естественно возникшая, а созданная человеком ис-
кусственная среда, социокультурная реальность, нермативно-заданные 
и вербально конституируемые реалии в ней существуют на том же за-

1 Шкода В. Оправдание многообразия (принцип полиформизма в методологии на-
уки). Харьков, 1990. С. 176.

2 Оспанов С. И. Об объекте и предмете социологии: логико-гносеологическое ос-
мысление // Социологические исследования. 1998. № 3. С. 67–72.

3 Ильин В. В. Социология как фундаментальная наука // Социологические иссле-
дования. 1994. № 3. С. 29–35.

4 Павленок П. Д. О понятийно-категориальном аппарате социологии // Социоло-
гические исследования. 2003. № 4. С. 19–24.
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конном основании, что материально-предметная вещественность. Од-
нако в теоретическом, идеализированном мире науки подобные арте-
факты рассматриваются в качестве естественно-исторических, объек-
тивных явлений и, будучи реифицированными, вновь включаются 
в искусственную систему соотнесения уже как абстрактные объекты. 
С одной стороны, подобный прием огрубляет существующие в реаль-
ности многообразия конкретных связей и ситуаций. Поэтому право-
мерно считать, что предмет социологического исследования отражает 
лишь одну из сторон объекта. С другой стороны, система идеализиро-
ванных объектов теории выявляет самые важные, существенные ас-
пекты реальности, включает объекты в новые, неожиданные соотно-
шения и тем самым дает прирост знаний, расширяет сферу практиче-
ских возможностей науки.

В отличие от предмета исследования, который формируется в за-
висимости от наших целей и задач, объект по своим эмпириче ским 
свойствам, согласно распространенному взгляду, не зависит от по-
знающего субъекта. Действительно, здания и люди существуют объ-
ективно, независимо от нашей воли и сознания. Но предмет исследо-
вания мы выбираем произвольно в соответствии с нашими интересами, 
целями и задачами.

Правда, в последнее время такой подход подвергается существен-
ной корректировке. Так, например, сказалось, что «реальность пред-
стает в социологической науке не в чистом виде. Она претерпевает 
трансформацию, воплощаясь первоначально в позициях (кодах) доку-
ментов сбора первичной социологической информации, затем в таб-
лицах, формулах, графиках и т. п.»1. Эмпирические свойства, таким 
образом, зависят от познающего субъекта, поскольку элементы тео-
ретического языка не только присутствуют, но и являются неустрани-
мым моментом всякой эмпирии. Уже на стадии первичного сбора во-
преки тому, что считалось ранее, социолог оперирует не непосред-
ственными признаками, а идеализированными объектами2.

Сформировавшаяся в последнее время так называемая «радикаль-
ная» микросоциология (как методологический ответ на кризис норма-
тивной социологии во второй половине ХХ в.) считает, что ценности 
и нормы поведения людей не могут быть вербализированы без противо-
речия. Причина в том, что нормативные понятия являются либо ретрос-
пективным итогом, либо конструкцией ученого, но не свидетельствами 

1 Батыгин Г. С. Соотношение понятий и переменных в социологическом исследо-
вании // Социологические исследования. 1981. № 3. С. 57.

2 Понятие «хоторнский эффект», широко обсуждаемое индустриальными социо-
логами США, выявило неустранимое воздействие субъекта на чистоту и точность изме-
рения эмпирических свойств объекта, повышение производительности труда. Э. Мэйо, 
по его словам, добился благодаря активизации «человеческого фактора», на самом же 
деле оно было результатом неосознанного манипулирования психологическим состоя-
нием испытуемых со стороны ученого-наблюдателя плюс заинтересованное участие 
в предлагаемой «игре» самих испытуемых.
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из первых рук. «Строго говоря, — полагает Р. Коллинз, — не существует 
таких вещей, как «государство», «экономика», «культура», «социальный 
класс». Это всего лишь собрания индивидов, участвующих в различного 
типа микроситуациях…»1. Оперируя подобными понятиями как «стеног-
раммами микроявлений», ученый никогда не покидает своей собствен-
ной микроситуации. Все что он делает, это по существу компиляция: он 
суммирует серии кодов и трансляционные процедуры до тех пор, пока 
текст не готов и его нельзя представить как репрезентацию микрореаль-
ности. Коллинз лишь присоединяется к мнению Гарфинкеля (1967) и Ци-
курела (1975), когда резюмирует свои мысли: ученый консервирует со-
циологическую информацию в закрытые вопросы. Возможно, что все 
социологические данные, как они предстают перед нами, есть всего лишь 
«пробные» (tentative) микроутверждения, которые, хотя и являются по-
лезными аппроксимациями реальности, но их эмпирическая надежность 
зависит от того, в какой степени нам удалось установить, что она не пред-
ставляет собой искажающей реификации2.

Очевидно, что первоначальный и нерасчленимый ранее комплекс 
«субъект-объект» распадается, — если, разумеется, серьезно считаться 
с реальной, а не нормативно-декларируемой деятельностью социоло-
га, — на более сложное образование, указывающее на особенности 
взаимодействия объекта, условий наблюдения и самого субъекта, инте-
ресно, что такую ситуацию впервые обнаружили в социологии именно 
физики (И. С. Алексеев и Ф. Б. Бородкин), которые экстраполировали на 
социологию один из важнейших методологических принципов кванто-
вой механики — принцип дополнительности (одна из его разновидност-
ей — принцип относительности к средствам наблюдения А. Фока). «Объ-
ектом исследования оказывается уже не сама реальность, сущест вующая 
независимо от наблюдателя, а система, состоящая из объекта (в класси-
ческом смысле) и условий наблюдения, под которыми мы понимаем 
совокупность процедур измерения, включая методы и средства изме-
рения, а также собственно наблюдателя (исследователя), связанного 
с наблюдаемой системой», — писали они3. В более общей формулиров-
ке это обстоятельство выразил В. Гейзенберг: «Естествознание описы-
вает и объясняет природу не просто так, как она есть «сама по себе», 
напротив, оно есть часть взаимодействия между природой и нами са-
мыми. Естествознание описывает природу, которая подвергается нашим 
способам постановки вопросов и нашим методам исследования»4.

Еще одна тонкость состоит в том, что если объектом изучения вы-
ступает опрашиваемый, то нелепо предполагать, что, например, до 

1 Collins R. On the Microfoundation of Macrosociology // AJS. 1981. Vol. 86. No. 5. 
P. 988.

2 Collins R. Ор. cit. Р. 988.
3 Алексеев И. С., Бородкин Ф. М. Принцип дополнительности в социологии // Мо-

делирование социальных процессов. М., 1970. С. 41.
4 Гейзенберг В. Физика и философия. М., 1963. С. 57.
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начала интервью он обладает сформировавшимися убеждениями. 
В большинстве случаев мнения опрашиваемых формируются по ходу 
общения1, но формируются, как правило, под воздействием (прямым 
или косвенным, явным или неявным, директивным или мотивирую-
щим) самого социолога. Фактически подобная ситуация выступает 
преобладающим типом социологического способа взаимодействия 
субъекта и объекта2. Специалисты обращают внимание на следующие 
моменты: «почти в каждой анкете вопросы буквально «давят» на рес-
пондента и «задают» некую установку (чаще политическую, а не со-
циально-экономическую или правовую; о философской речь вообще 
не идет). Ее надо одобрить или отвергнуть. Главная ошибка в том, что 
социолог считает исследователем только себя, но ни в коем случае не 
респондента: его интересы первичны, и «ответчик» обязан играть толь-
ко по его — «истца» — правилам. Именно он знает, какую установку 
надо одобрить или отвергнуть, о том, что ее предстоит найти, выбрать 
с помощью акта свободного творчества часто забывают»3.

Опосредованное изучение объекта субъектом присуще как со-
циальным, так и естественным наукам. Историк, когда он исследует 
«какое-либо давнее событие, не имеет возможности наблюдать его 
непосредственно. Он отделен от него временным барьером. Поэтому 
историческое событие реконструируется через призму письменных 
источников, предметов материальной культуры и т. д. Интерпрети-
руя их, ученый создает приблизительную модель того, что когда-то 
происходило. Физик испытывает аналогичные трудности. Он не 
может непосредственно наблюдать объекты микромира и работает 
с экспериментальными данными, представляющими собой результат 
взаимодействия прибора и объекта, которые допускают различные 
интерпретации»4.

В сходной познавательной ситуации находится социолог. Он изу-
чает мнение или реакцию других людей с их слов. Между объектом, 
который он исследует, и социологом как субъектом находится посред-
ник — респондент. Он излагает свое мнение в анкете, т. е. отображает 
не объективное явление, а свою картину мира, свои интерпретацию 
объекта. Кроме того, субъективность встроена социологом вовнутрь 
анкеты как инструмента измерения. Два социолога, изучающие одно 
событие при помощи двух анкет, ими сконструированных, скорее все-
го получат две разные картины события. Насколько они совпадут, ка-
кое окажется ближе к истине, установить практически невозможно, 

1 Погосян Г. А. Метод интервью и достоверность социологической информации. 
С. 38–39.

2 С различных сторон «ситуативную проекцию объекта» изучали В. А. Ядов, 
О. М. Маслова, Г. С. Батыгин, Г. А. Погосян, И. М. Попова и В. И. Моин.

3 Шамшурин В. И. «Гуманитарная» социология: новые ориентиры и старые пробле-
мы // Социологические исследования. 1992. № 2. С. 67.

4 Кравцов М. О. О понимании в естествознании // Вестник ВолГу. Сер. 7. Вып. 1. 
2001. С. 140.
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поскольку каждая проверка предполагает наличие еще одного социо-
лога (проверяющего) с собственной картиной мира. У историка ситуа-
ция аналогичная, так как любой архивный материал, даже статисти-
ческий, написан человеком, имеющим определенный взгляд на мир 
и дающий особую интерпретацию объективных явлений.

Гуманитарное понимание функционирует в режиме непрерывно-
го диалога между субъектом и объектом, между автором текста и ин-
терпретатором, между анкетером и анкетируемым. Суть такого диа-
лога — вопросно-ответная методика. Интерпретация эмпирических 
данных представляет собой процесс слияния смыслов, на который 
влия ют политические установка, интересы и мотивы исследователя. 
Диалоговая, вопросно-ответная методология познания — характерная 
черта гуманистической эпистемологии.

Сравнивая ее с естественно-научной, М. М. Бахтиным отмечал мо-
нологический характер второй: «Точные науки — это монологическая 
форма знания. Здесь только один субъект — познающий (созерцаю-
щий) и говорящий (высказывающийся). Ему противостоит только без-
гласная вещь. Любой объект знания (в том числе человек) может быть 
воспринят и познан как вещь. Но субъект как таковой не может вос-
приниматься и изучаться как вещь, ибо как субъект он не может, ос-
таваясь субъектом, стать безгласным, следовательно, познание его 
может быть только диалогическим»1.

Однако нам кажется, что подобная характеристика устарела. Она 
была справедлива скорее для классической физики и второй волны 
позитивизма, но никак для современной квантовой физики и постне-
классической науки в целом. Вопросно-ответная форма (эксперимент, 
математическое оформление) характеризует как гуманитарно-со-
циальный комплекс наук, так и естественно-научный.

Брюно Латур отмечает, что логика социологического анализа — это 
логика замещения: «Что для респектабельных общественных наук оз-
начало бы дать природным феноменам социальную интерпретацию? 
Показать, что кварк, микроб, закон термодинамики, инерциальная 
система наведения и т. п. в действительности суть не то, чем они ка-
жутся, — не подлинно объективные сущности внеположной природы, 
а хранилища чего-то еще, что они преломляют, отражают, маскируют 
или скрывают в себе. Этим «чем-то еще» в традиции общественных 
наук непременно выступают некие социальные функции и факторы. 
Так, социальная интерпретация в конечном счете подразумевает спо-
собность заместить некоторый объект, относящийся к природе дру-
гим, принадлежащим обществу, и показать, что именно он является 
истинной сущностью первого»2.

1 Бахтин М. М. К методологии гуманитарных наук // Человек в мире слова. М., 
1995. С. 131.

2 Латур Б. Когда вещи дают отпор: возможный вклад «исследований науки» в об-
щественные науки // Социология вещей. М.: Территория будущего, 2006. С. 344.



cл="= 4. h“чеƒ=ю?=  %KAе*2…%“2ь , C%!%›д=ю?=  “3KAе*2,"…%“2ь: %2 *л=““,че“*%L * C%“2…е*л=““,че“*%L …=3*е 197

Приходится констатировать, что в соответствии с иерархией тео-
ретического знания создается и разноуровневая система способов 
выделения объекта исследования. Так, общесоциологическая теория 
изучает крупные общественные сдвиги, происходящие в экономиче-
ском базисе, социальной структуре и системе идеологических инсти-
тутов общества за исторически длительный отрезок времени, объектом 
же частной теории могут выступать, на наш взгляд, предприятия и от-
расли, регионы и т. д., а конкретно-социологического исследования — 
отдельные индивиды. (Поэтому считается, что единицы наблюдения 
в совокупности должны рассматриваться как модель объекта исследо-
вания1). И хотя социология имеет дело с массовыми явлениями, но 
в рамках одного исследования можно охватить лишь часть элементов 
данного объекта (например, персонала предприятия), которая опреде-
ляется условиями репрезентативной выборки.

Хотя предмет исследования и предполагает свой объект, но полно-
стью не совпадает с ним, объясняется это тем обстоятель ством, что 
один и тот же социальный объект может изучаться для решения раз-
личных научных проблем. Так, рабочие промышленного предприятия 
(объект) опрашиваются для изучения проблем мотивации и стимули-
рования труда, его условий и организации, текучести кадров и стаби-
лизации коллектива. По существу предмет устанавливает те самые 
границы, в рамках которых объект изучается в данном исследовании.

Следует предположить, что подобно иерархическому строению 
 объекта науки и ее предмет имеет различные уровни самоопределения. 
При этом необходимо различать предмет теоретического и эмпириче-
ского исследования. «Теоретические законы не могут быть выведены 
путем прямого индуктивного обобщения эмпирических фактов, а явля-
ются результатом познавательных операций над идеализированными 
объектами… Поэтому непосредственный предмет теоретического соци-
ологического исследования представляет собой ряд идеализированных, 
абстрактных объектов, теоретических схем и моделей, формирование 
предмета социологической теории… всегда есть процесс оформления 
соответствующего категориального аппарата, теоретических понятий, 
с помощью которых строится идеальная модель реального объекта»2.

Итак, на «низшем» уровне предметом исследования выступают 
эмпирические закономерности, которые выводятся путем статисти-
ческого обобщения эмпирических фактов, а объектом измерения (если 
источником информации является опрос) — вербальное поведение 
людей. Возникающие при этом ошибки связаны с недостаточным раз-
граничением объекта измерения и эмпирического референта3. 

1 Жабский М. И. Возможности и границы и техника опроса // Социологические 
исследования. 1984. № 3. С. 166.

2 Словарь прикладной социологии. Минск, 1984. С. 128.
3 Батыгин Г. С. Соотношение понятий и переменных в социологическом исследо-

вании. С. 61, 60.
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 Последний означает реальный признак, фиксирующий наличие или 
отсутствие изучаемого свойства (например, удовлетворенности тру-
дом) у объекта и выступающий в виде значения переменной1, сама же 
переменная — это концепт, или идеализированный объект.

Предметом частной теории, если придерживаться неопозитивист-
ской точки зрения, являются теоретические закономерности, которые 
есть ничто иное, как особым образом «очищенные» эмпирические за-
кономерности. Иными словами, выделенные в них необходимые и все-
общие связи идеализированных объектов. Целесообразно различать 
теоретические закономерности двух типов: 1) общие принципы (аксио-
мы), которые отображают необходимые причинные связи между па-
раметрами (например, законы стоимости и прибавочной стоимости 
в «капитале») и 2) следствия теории, «или положения, конструктивно 
выводимые из принципов и направленные на объяснение установлен-
ных фактов (закон тенденции нормы прибыли к понижению, принцип 
наименьшего дей ствия и т. д.)»2. Теоретические законы первого типа 
предназначены объяснять обнаруженные ранее эмпирические зако-
номерности, а теоретические следствия, структурно сходные с эмпи-
рическими закономерностями, выступают своего рода интегральными 
законами (относятся к процессу в целом) и одновременно объясняют 
наблюдаемые явления3.

Таким образом, можно заключить, что, к примеру, предметом 
социо логии труда выступают закономерности взаимоотношений собст-
венников капитала и наемных рабочих (если рассматривать современ-
ную Россию), а предметом экономической социологии — отношения 
между предпринимателями и персоналом, покупателями и продавцами. 
Однако на каждом уровне научной системы понятие «закономерность» 
приобретает специфическое значение, структуру и методы установле-
ния. Правда, закономерности любого уровня и типа, как и объекты тео-
рии, должны быть воспроизводимыми, устойчивыми, инвариантными.

Традиционный для социологии подход к установлению разноуров-
невости предметной области предполагает два типа исследования. Мик-
росоциология — детальный анализ того, что люди делают, говорят и ду-
мают в реальном потоке ежеминутного опыта, полагает Р. Коллинз, 
а макросоциология анализирует крупномасштабные и долговременные 
процессы в государствах, социальных классах, экономиках и культурах, 
охватывая глобально-социетальный срез проблемы. Та же самая «ра-
дикальная» микросоциология, к которой Коллинз, кроме Гарфинкеля 
и Сикурела, также причисляет Х. Сакса, Е. Шеглоффа, Дж. Джеферсо-
на, Е. Гофмана и Ст. Клегга, сложилась как раз на стыке феноменологии, 

1 Батыгин Г. С. Обоснование научного вывода в прикладной социологии. М., 1986. 
С. 79.

2 Петросян А. Э. Проблема открытия эмпирического закона // Вопросы филосо-
фии. 1983. № 12. С. 71.

3 Там же. С. 71–72.
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эмпирической социологии и приложения новых технических средств 
(аудио- и видеозаписывающих устройств). Считается, что она позволит 
белее пристально изучить реальные поведенческие акты людей в зоне 
«секундного» (second-by-second) взаимодействия. Для этого приме-
няется техника «ультрадетального эмпирического исследования», с по-
мощью которой микро-феномены переводятся в комбинации макро-
событий1. Социологи строят даже теоретические типологии уровней 
социологического объекта, где в системе пространственно-временных 
координат откладываются события, начиная от минутной локализации 
до растянутых на тысячелетия исторических процессов.

Нарушение методологического правила о том, что выбор предмета 
исследования должен задаваться на соответствующем сред ствам и 
объекту уровне (или, по крайней мере, на един порядок выше), встре-
чается нередко, правда, иногда это приводит к позитивному сдвигу 
в проб лематике или приращению знания. В частности, в исследовании 
ленинградских социологов «Человек и его работа» (1967) первоначаль-
но ориентировались на разработку фундаментальной проблемы: зако-
номерности превращения труда в первую жизненную потребность 
человека в условиях перехода от социализма к коммунизму, затем пред-
мет был конкретизирован: отношение к труду рабочей молодежи. Как 
видно, здесь выполнено указанное требование: доступный конкретно-
му изучению объект (молодые рабочие промышленных предприятий 
Ленинграда) соответствует предмету (отношение к труду) и средствам 
исследования (анкетный опрос), достаточно неквалифицированно вы-
глядела бы попытка решить первоначальную проблему «в лоб», с по-
мощью одного-двух вопросов типа «Является ли для Вас труд первой 
жизненной потребностью или средством к существованию?».

Можно выделить и ряд других, с одной стороны, необходимых, 
а с другой — достаточных требований к методологии формирования 
предмета исследования, един из них — принцип целостности гласит: 
структурные связи внутри предмета должны быть стабильнее, чем свя-
зи с другими характеристиками эмпирической ситуации. Целостность 
предмета выражена всегда в используемых понятиях, механизм обра-
зований которых, в свою очередь, определен механизмам вычленения 
предмета исследования. С ним тесно связан принцип воспроизводи-
мости и повторяемости2. Например, отношение к труду следует считать 
предметом исследования в том случае, когда удается вычленить тож-
дественное в разных явлениях, своеобразный инвариант. Но если в од-
ном случае говорят об удовлетворенности трудом, а в другом, анало-
гичном ему, об отношении и труду, то правило нарушается.

Наконец, принцип наблюдаемости предполагает, что предметом 
исследования могут быть лишь те фрагменты действительности, кото-

1 Collins R. Ор. cit. Р. 984–985.
2 Зотов А. Ф. Структура научного мышления. М., 1973. С. 28–33.
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рые связаны с факторами, доступными регистрации с помощью при-
боров или органов чувств непосредственней. Его преувеличение фак-
тически равнозначно отказу от теоретического мышления в науке (это 
и произошло с позитивизмом), хотя история науки доказала условность 
его применения. В современной квантовой механике объявлены не-
наблюдаемыми все те физиче ские величины, которые в классической 
механике считались непосредственно регистрируемыми (скорость, 
координаты элементарной частицы в камере Вильсона). Для белее утон-
ченного математического аппарата, оперирующего понятиями типа 
«эрмитовое скалярное произведение в комплексном гильбертовом 
простран стве», старые наблюдаемые стали чрезмерно грубыми, не 
фиксируемыми. Причем математическое усложнение здесь не само-
цель, оно вводилось ради возвращения к классическим идеалам про-
стоты и наблюдаемости. Но теперь содержание его изменилось: волны 
вероятности измеряются уже не физическими приборами, а описы-
ваются математическими уравнениями.

Если измерение не превращается в самодостаточную реальность, 
то вполне возможно разумное употребление принципа наблюдаемости. 
«В рациональном своем содержании этот принцип вовсе не требует, 
чтобы, любое теоретическое понятие непосред ственно описывало дан-
ные наблюдения. Он лишь подчеркивает необходимость основывать 
исходные положения теории на наблюдаемых и измеряемых величинах, 
вести поиск новых средств и методов фиксации интересующих науку 
явлений, оставляя при этом свободу для конструирования абстрактных 
вспомогательных объектов внутри теории»1. В той же физике реальный 
объект может отражаться одновременно и как материальная точка, 
и как абстрактный квантовый объект, переходя из одной предметной 
области в другую. Очевидно, считает В. Хютт, что «в предмете науки 
объект исследования отражается с точки зрения его функциональных 
особенностей, в зависимости от конкретных задач исследования»2.

В связи с этим следует оговорить степень самостоятельности 
 объекта исследования. Люди передвигаются и строят свои отношения 
независимо от социолога, но именно от него зависит то, кого именно 
опросить. Прежде чем определиться с выбором конкретных респон-
дентов, ученый строит так называемую эмпирическую схему объекта 
исследования, например, по особым математиче ским правилам состав-
ляет выборочную совокупность или в соответствии с заранее пост-
роенной таблицей выбирает из заводской документации одни показа-
тели и не обращает внимания на другие. Эмпирическая схема действу-
ет наподобие методологического фильтра.

Специфичность науки определяется не методом и даже не объек-
том, а предметом исследования. Большинство научных методов ней-

1 Зотов А. Ф. Указ. соч. С. 36.
2 Хютт В. Методологическое значение принципа дополнительности // Изве стия 

АН Эстонской ССР. Серия физико-математич. и технич. наук. Т. ХIV. 1965. № 4. С. 503.
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тральны по отношению к данной науке. Наблюдением как методом 
сбора информации пользуются психологи, социологи, экономисты, 
физики, культурологи и другие специалисты. То же самое можно ска-
зать об эксперименте и опросе. Все они междисциплинарные и обще-
научные. Мы уже знаем, что объект может быть один, а теорий много. 
На человека как на объект изучения одинаково внимательно смотрят 
философы, психологи, социологи, антропологи, педагоги и другие спе-
циалисты, но каждый под своим углом зрения. Такой угол зрения оп-
ределяется предметом исследования. Иначе говоря, предмет — это 
определенный аспект, сторона объекта, взятая данной наукой в ка-
честве главной. В человеке психолога интересует его внутренний мир, 
его душа, врача — тело человека, социолога — совокупность социаль-
ных качеств, которые он в себе воплощает и так далее. А философ или 
культуролог найдут свой угол зрения.

Использование данного объекта (людей, транспорта, предметов 
быта или труда) не раскрывает специфики конкретной науки. Ни у од-
ной науки нет монополии на тот объект, который она больше всего 
изучает. И еще: назвав объект, нельзя сказать, что он только или ис-
ключительно физический, социологический, антропологический 
и тому подобное.

Использование данного метода, будь то анкетирование, интервью, 
наблюдение, анализ документов, эксперимент, анализ статистики или 
теоретический анализ, не раскрывает специфики конкретной науки. 
Ни у одной науки нет монополии на перечисленные методы. Любая из 
них может пользоваться описанием и измерением, даже абстрактно-
теоретическая философия. Все стремятся к точному измерению 
 объекта, но делают это, выбирая наиболее доступный, приемлемый 
для каждой науки метод сбора данных.

Познавательная функция предмета исследования заключается в том, 
что он, подобно фильтру, отсеивает в объекте исследования все второ-
степенное, преходящее, выделяя наиболее устойчивое и важное. Как 
дальше поступить с обнаруженным, какие закономерности и тенденции 
в развитии этого главного выявить, как раскрыть его внутреннюю струк-
туру, зависит от мастерства социолога и эффективности применяемых 
им инструментов. Самым эффективным является программа социоло-
гического исследования, которая соединяет все основные элементы, 
этапы и фазы познавательного процесса. Научная теория — лишь ко-
нечный итог применения такой программы, гипотезы, анкеты — про-
межуточные инструменты, так же как анализ и интерпретация данных.

Переход социологической науки на постнеклассический этап зна-
менует формирование универсумной социологической парадигмы, 
которая отражает новую научную картину мира1. В качестве субъекта 

1 См.: Немировский В. Г., Невирко Д. Д. Социология человека: От классических 
к пост неклассическим подходам. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008.
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социального поведения в ней действует человек в един стве его биоло-
гических, психологических, социальных и духовных элементов. В рам-
ках постнеклассической универсумной парадигмы проведены анализ 
архетипов, существующих в массовом бессознательном, исследование 
ориентаций населения на ценностные переживания (каждое из кото-
рых выступает проявлением определенной социальной потребности), 
изучение ценностной основы различных социальных мифов, функ-
ционирующих в современном массовом сознании россиян, различных 
социальных утопий и антиутопий, представлений респондентов о смыс-
ле жизни и смысле смерти.

Б. С. Сивиринов предлагает пользоваться термином «социальная 
квазиреальность», проявляя интерес к проблеме адекватности квази-
реальностей действительной реальности и возможности реакции на 
этот феномен1. В статье И. О. Мартынюк и Н. И. Соболева2 описывают-
ся общие парадигмы социологического постмодернизма, позволяющие 
раскрыть соотношения социальных структур и социальных акторов. 
Речь идет о необходимости социологического исследования субъект-
субъектных отношений различных уровней и собственно социальных 
субъектов. В последнее время, как считают И. О. Мартынюк и Н. И. Со-
болева, в социологическом теоретизировании появились и получают 
все большее признание так называемые интегральные (объединитель-
ные) парадигмы, представители которых анализируют социальные 
реалии сквозь призму единства объективного и субъективного, обще-
ства и индивида. «Постоянно меняясь, социальная реальность обус-
ловливает модификацию наук, отражающих и изучающих эту реаль-
ность. Возрастание роли и значения субъективного фактора является 
доминантной особенностью в развитии всего современного социума 
и потому имеет решающее значение для формирования теоретико-
методологиче ских основ социологии XXI века, определяя новое содер-
жание базовых понятий социологической науки»3.

В 1980-е гг. в социальных науках, замечает И. В. Троцук4, произошел 
«нарративный поворот» — перенос интересов науки с анализа объек-
тивных социальных явлений на исследование субъективности. Новый 
методологический подход означает трактовку сознания как совокуп-
ности текстов, признание возможности множественной интерпрета-
ции каждого текста и видение общества и культуры как единства раз-
мытых, децентрированных структур в постмодерне.

1 Сивиринов Б. С. Социальная квазиреальность или виртуальная реальность? // Со-
циологические исследования. 2003. № 2. С. 40.

2 Мартынюк И. О., Соболева Н. И. Символическая социальная реальность: методо-
логические подходы и практический опыт изучения // Социология: теория, методы, 
маркетинг. 2004. № . 3. С. 126–146.

3 Там же. С. 127.
4 Троцук И. В. Нарратив как междисциплинарный методологический конструкт 

в современных социальных науках // Вестник РУДН. Сер. «Социология». 2004. № 6–7. 
С. 56–75.
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Отказ от одномерного марксистского детерминизма, по мнению 
А. О. Бороноева1, ставит на первое место проблемы человека: его со-
циальное самосознание, социальное настроение, активность, индиви-
дуальность, самостоятельность, взаимоотношение с другими. Уходит 
чрезмерная объективация человека, его индивидуальности, интересов, 
в целом социальных отношений. Эта тенденция сегодня характерна 
для всех социогуманитарных наук, в том числе, социологии.

4.5. &Š"е!д%е  д!%[ , &ƒ=?,2…/L C% “[ h. k=*=2%“=: “2!3*23!= 
, -3…*ц,, це……%“2…%L “,“2ем/

С переходом мировой науки на постнеклассическую стадию раз-
вития и сменой эпистемологических ориентиров научного знания пре-
дыдущие концепции его организации и структуры не канули в Лету. 
Не ушел с исторической сцены и постпозитивизм. Разработанные в нем 
объяснительные модели могут превосходно работать при анализе но-
вых массивов эмпирических данных.

Совершенно неожиданный поворот можно найти в такой знакомой 
и давно описанной в специальной литературе теме, как научно-иссле-
довательская программа И. Лакатоса. Проведенный нами обзор оте-
чественной и зарубежной литературы не выявил примеры использо-
вания его концепции в социологии. Тем не менее, такие возможности, 
на наш взгляд, существуют.

Попробуем использовать концепцию научно-исследовательских 
программ И. Лакатоса для анализа структуры ценностей и механизма 
их взаимодействия в институциональном контексте.

Описание концепции И. Лакатоса. Научно-исследовательская про-
грамма — серия сменяющихся теорий, связанных между собой еди-
ными основополагающими принципами. Крупные физические кон-
цепции — теория тяготения Ньютона, теория относительности Эйн-
штейна, квантовая механика — являются такими исследовательскими 
программами, «каждая со своим упорно защищаемым «твердым яд-
ром», с более гибким «защитным поясом» и с выработанным механиз-
мом решения проблем. Каждая из них на любой стадии своего развития 
имеет нерешенные проблемы и невскрытые аномалии»2.

И. Лакатос описывал развитие науки, в отличие от Т. Куна и П. Фей-
рабенда, как конкурентную борьбу научно-исследовательских про-
грамм, состоящих из «твердого ядра» (совокупности априорно приня-
тых фундаментальных положений, которые нельзя опровергнуть внут-
ри программы) и «защитного пояса» вспомогательных гипотез ad hoc, 

1 Бороноев А. О. Социологическое мышление: пути и трудности формирования // 
Социологические исследования. 1999. № 1. С. 6–13.

2 Лакатос И. Наука и псевдонаука // http://vladshaposhnikov.narod.ru/Lakatos/
Lakatos.Science.Rus.pdf
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которые могут видоизменяться, приспосабливаясь к контрпримерам 
и аномалиям1.

Рис. 2. Структура научно-исследовательской программы И. Лакатоса

«Твердое ядро» ньютоновской программы включает четыре строго 
проверяемых компоненты — три закона механики и закон гравита-
ции — и научную картину мира, объединяющую их в единое целое. 
Картина мира включает последовательность абстрактных философ-
ских положений о том, как устроена физическая реальность, на кото-
рой основана вселенная (метафизика программы). По мнению Нью-
тона, реальность состоит из частиц вещества, которые движутся в аб-
солютном пространстве и времени в соответствии с тремя известными 
ньютоновскими законами и взаимодействуют между собой согласно 
четвертому закону — закону всемирного тяготения.

Можно менять частные законы или теории, подчиняющиеся данной 
метафизике (картине мира), открывать или вводить новые теории, ко-
торые согласуются с этой картиной — с метафизикой ничего не слу-
чится. Но если поменять научную картину мира, то от всех частных 
теорий и законов придется отказаться. Смена «твердого ядра» про-
граммы означает ее смерть, а также смерть входящих в него теорий 
и законов.

В один и тот же исторический период времени сосуществует не-
сколько разных (альтернативных) исследовательских программ с раз-
ными метафизиками. Так, в XVII в. наряду с ньютоновской существо-
вала картезианская программа в механике, метафизиче ские принципы 
которой существенно отличались от ньютоновских. В истории обще-
ства картина выглядит еще сложнее: в один и тот же исторический 

1 Лакатос И. Доказательства и опровержения. Как доказываются теоремы / Пер. 
И. Н. Веселовского. М.: Наука, 1967; Лакатос И. Фальсификация и методология научно-
исследовательских программ. М.: Медиум, 1995; Лакатос И. История науки и ее рацио-
нальные реконструкции // Прил. к кн.: Кун Т. Структура научных революций. М.: АСТ, 
2001; Лакатос И. Избранные произведения по философии и методологии науки. М.: 
Академический Проект, 2008.
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период времени сосуществуют десятки разных и альтернативных цен-
ностных систем, которые конкурируют между собой, противоречат 
друг другу, частично пересекаются (совпадают).

И сегодня практически в каждой научной дисциплине — от астро-
физики до социологии — существует несколько альтернативных науч-
но-исследовательских программ. Конкуренция между ними, взаимная 
критика, чередование периодов кризиса и стабильности в науке при-
дают ее динамично развивающийся, успешный статус.

Гибкий «защитный пояс» — линия внешней обороны программы, 
ее защитные укрепления, строится в соответствии с двумя системами 
правил: 1) позитивная эвристика — стратегия выбора первоочередных 
проблем и задач, которые должны решать ученые, 2) негативная эв-
ристика — указывает, каких путей исследования следует избегать.

Ядро «надежно защищено от опровержений широким «защитным 
поясом» вспомогательных гипотез. И, что еще более важно, исследо-
вательская программа имеет свою эвристику — мощный механизм 
решения проблем, который позволяет обнаруживать различные ано-
малии и обращать их в позитивные свидетельства с помощью изощ-
ренной математической техники. К примеру, если планета двигается 
не так, как должна двигаться, ньютонианец выдвигает и проверяет 
предположения, касающиеся атмосферной рефракции, распростра-
нения света при магнитных бурях, а также сотню других предположе-
ний, являющихся частью его программы. Он может даже придумать 
неизвестную до сих пор планету и вычислить ее месторасположение, 
массу и скорость, чтобы объяснить эту аномалию»1.

Позитивная эвристика управляет повседневной деятельно стью 
ученых по открытию новых фактов и закономерностей: по строение 
программы и анкеты, определение выборочной совокупности, полевое 
исследование, математическая обработка данных и т. д. Если возни-
кают ошибки, то сторонники данной программы склонны объяснять 
их неправильным применением математики, неточностью статисти-
ческой выборки и т. п., нежели порочностью исходных принципов 
и теоретической модели исследования. От «твердого ядра» отказыва-
ются в последнюю очередь, оберегая и защищая его из последних сил.

Для защиты ученые прибегают к множеству хитростей и уловок, 
составляющих технологию негативной эвристики. Негативную эври-
стику составляет совокупность вспомогательных гипотез, которые 
предохраняют «твердое ядро» от фальсификации и опровергающих 
фактов. Это, собственно говоря, и есть «защитный пояс» программы 
в узком смысле слова, который принимает на себя огонь критических 
аргументов2.

1 Лакатос И. Наука и псевдонаука // http://vladshaposhnikov.narod.ru/Lakatos/
Lakatos.Science.Rus.pdf

2 Корниенко А. А., Ардашкин И. Б., Чмыхало А. Ю. История и методология науки: 
Учебное пособие. Томск: Изд. ТПУ, 2002. С. 32.
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Исследовательские программы И. Лакатос характеризует следую-
щим образом: «У всех исследовательских программ есть «твердое 
ядро». Отрицательная эвристика запрещает использовать modus 
tollens, когда речь идет об утверждениях, включенных в «твердое ядро». 
Вместо этого мы должны напрягать нашу изобретательность, чтобы 
прояснять, развивать уже имеющиеся или выдвигать новые «вспомо-
гательные гипотезы», которые образуют защитный пояс этого ядра; 
modus tollens своим острием направляется именно на эти гипотезы. 
Защитный пояс должен выдерживать главный удар со стороны прове-
рок, защищая, таким образом, окостеневшее ядро, он должен приспо-
сабливаться, переделываться или даже полностью заменяться, если 
того требуют интересы обороны. Если все это дает прогрессивный 
сдвиг проблем, исследовательская программа может считаться успеш-
ной. Она неуспешна, если это приводит к регрессивному сдвигу 
проблем»1.

Если ученым удается разрабатывать все более совершенные тео-
рии, которые объясняют все большее и большее количество фактов, 
то научно-исследовательская программа считается успешно (прогрес-
сивно) развивающейся. В прогрессивно развивающейся программе 
каждая следующая теория должна успешно предсказывать дополни-
тельные факты. В таких ситуациях ученые допускают определенный 
догматизм в отношении основополагающих принципов. Однако это не 
может продолжаться очень долго. Со временем эвристическая сила 
программы начинает ослабевать, и перед учеными возникает вопрос 
о том, стоит ли продолжать работать в ее рамках2.

Когда научные теории перестают успешно предсказывать новые 
факты, научно-исследовательская программа считается «регресси-
рующей», или «вырождающейся». Как правило, она лишь задним чис-
лом истолковывает факты, которые были открыты другими, более 
успешными программами. В подобной ситуации исследователи разра-
батывают новую программу или переходят в стан своих конкурентов, 
придерживающихся прогрессирующей альтернативной программы. 
Исследовательская программа регрессирует, пишет И. Лакатос, если 
«ее теоретический рост предвосхищает ее эмпирический рост, то есть 
когда она с некоторым успехом может предсказывать новые факты 
(«прогрессивный сдвиг проблем»); программа регрессирует, если ее 
теоретический рост отстает от ее эмпирического роста, то есть когда 
она дает только запоздалые объяснения либо случайных открытий, 
либо фактов, предвосхищаемых и открываемых конкурирующей про-
граммой («регрессивный сдвиг проблем»)»3. Логика поведения ученых 
такова, что вырождающиеся теории заняты в основном самооправда-

1 Лакатос И. История науки и ее рациональные реконструкции // Прил. к кн.: 
Кун Т. Структура научных революций. М.: АСТ, 2001. С. 323.

2 Корниенко А. А., Ардашкин И. Б., Чмыхало А. Ю. Указ. соч. С. 32.
3 Лакатос И. Указ. соч. С. 219–220.
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нием. Иначе говоря, логика поведения отстающих — это логика само-
оправдания.

В один и тот же исторический период времени сосуществует не-
сколько разных (альтернативных) исследовательских программ с раз-
ными метафизиками. Так, в XVII в. наряду с ньютоновской существо-
вала картезианская программа в механике, метафизиче ские принципы 
которой существенно отличались от ньютоновских.

В истории общества картина выглядит еще сложнее: одновремен-
но сосуществуют десятки разных и альтернативных ценностных си-
стем, которые конкурируют между собой, противоречат друг другу, 
частично пересекаются (совпадают).

И сегодня практически в каждой научной дисциплине — от астро-
физики до социологии — существует несколько альтернативных науч-
но-исследовательских программ. Конкуренция между ними, взаимная 
критика, чередование периодов кризиса и стабильности в науке при-
дают ее динамично развивающийся, успешный статус.

Если ученым удается разрабатывать все более совершенные тео-
рии, которые объясняют все большее и большее количество фактов, 
то научно-исследовательская программа считается успешно (прогрес-
сивно) развивающейся.

Универсализация концепции И. Лакатоса. На наш взгляд, концеп-
цию научно-исследовательских программ И. Лакатоса можно рассмат-
ривать в гораздо более широком контексте, чем это задумывалось ее 
автором и считается в научной литературе. На наш взгляд, И. Лакатос 
обнаружил универсальную объяснительную схему, применимую 
к целому ряду социетальных объектов. В нашем случае это политиче-
ские государства и ценностные системы (цивилизации, религии, идео-
логии и т. д.).

Рис. 3. Универсальный механизм функционирования научных программ, полити-
ческих государств и ценностных систем

Политические системы. У любого государства существует некое 
«твердое ядро», которое составляет то, с чем его идентифицируют дру-
гие и благодаря чем оно выживает. По всей видимости, в это ядро вхо-
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дят политическое устройство и политический режим, правительство 
и парламент, судебная и законодательная система. В «защитный пояс» 
государства следует включить армию и полицию. Армия и дипломатия 
защищают страну от внешних врагов, которые стремятся разрушить 
данное государство, оккупировать его территорию, поработить ее на-
род, подорвать суверенитет государства, дискредитировать его и т. д. 
военным (армия) или мирным (дипломатия) путем. Полиция направ-
лена против внутренних врагов, тех, кто организованно (бандформи-
рования) или стихийно (митинги протеста) пытается нарушить суще-
ствующий порядок, подорвать социальную и политическую стабиль-
ность. Армия не только защищает страну, выражаясь научным языком, 
от фальсификации, опровергающих фактов и критики, но также по-
могает завоевывать новые территории, добывать природные ресурсы 
(оккупированных территорий), рабочую силу (рабы, военнопленные), 
рынки сбыта продукции. Хотя рынки сбыта можно получить вполне 
мирным путем — развивая эффективную экономику и экспортную 
политику. Однако практика США убеждает, что без сильной армии 
и агрессивной внешней политики трудно надеяться на рынки сбыта 
по всему миру и поддержание сильной валюты. Что идет здесь впере-
ди — армия или экономика — трудно сказать. Возможно, они дейст-
вуют в тесном союзе.

Функционирование современных политических образований 
убеждает нас в том, что без «твердого ядра» и мощного «защитного 
пояса», включающего позитивную и негативную эвристики, трудно 
либо практически невозможно построить сверхдержаву и добиться 
международного успеха. Экспорт демократии по всему миру — это не 
только экспорт американской системы ценностей. Последняя — лишь 
продукт, то, что экспортируется, завозится, навязывается другим стра-
нам. К этому продукту необходим эффективный механизм. Им служит 
весь политический комплекс: «твердое ядро» и «защитный пояс», вклю-
чая хорошо организованные типы «эвристики».

Ценностные системы. Аналогичная объяснительная схема помо-
гает, на наш взгляд, лучше понять функционирование ценностной си-
стемы. Под ценностной системой мы будем понимать духовно-нрав-
ственный комплекс, включающий «твердое ядро», «защитный пояс», 
позитивную и негативную эвристики. «Твердое ядро» обозначает, 
во-первых, доминирующую в данном обществе культуру, во-вторых, 
традиционные для данного народа систему ценностей. Доминирующая 
система ценностей не всегда совпадает с традиционной. В СССР до-
минирующую систему ценностей (доминирующую, или господствую-
щую культуру) определяла коммунистическая идеология. Она являла 
собой официально признанный, официально защищаемый, в том чис-
ле с помощью разветвленной и жесткой цензуры, официально куль-
тивируемый (через систему образования в школах и вузах, механизмы 
пропаганды, каналы СМИ) продукт жизнедеятельности данного типа 
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политического режима. Традиционная ценностная система восходит 
к историческим корням русского народа, а в провинции — к истори-
ческим корням малых народов и нетитульных наций. Ее разновидно-
стями следует считать полуофициальную (нехотя признаваемую), не-
официальную (с вкраплениями кухонной и бытовой культуры), идео-
логически препарированную и цензуированную (в виде народных 
промыслов, праздников, фестивалей) культуры.

Вокруг «твердого ядра» выстраивается «защитный пояс», который 
включает спланированные действия исполнительной, законодательной 
и судебной властей по защите и укреплению доминирующей системы 
ценностей, которая считается общественно полезной, жизненно важ-
ной для существования данного народа и государства, легальной. В на-
стоящее время в нее включены элементы религиозных систем ценно-
стей, официально признанных на территории нашей страны, в том 
числе православия и ислама. Все элементы и подсистемы доминирую-
щей культуры защищаются законами, пропагандируются в прессе, на 
радио и телевидении, защищаются от альтернативных ценностных 
систем, которые прямо или косвенно признаются враждебными — 
подрывающими нравственные основы народа. В качестве примера 
можно назвать духовно-нравственные ценности многочисленных сект, 
контркультур и антикультур (пример — антикультура геев и лесбия-
нок).

Идеология как ценностная система. И. Лакатос называет исследо-
вательскую программу марксизма выродившейся. Начиная с 1917 г. 
марксизм якобы не смог предсказать ни одного нового факта. Но, за-
метим, после Октябрьской революции можно говорить о большевизме, 
а не о марксизме, а это не одно и то же. Большевизм — это ценностная 
система марксизма, специфически понятая русскими революционе-
рами, особым образом истолкованная ими, совсем не в духе Маркса 
практически ими примененная к таким историческим условиям (от-
ставшая в своем капиталистиче ском развитии Россия), для которых 
марксизм не был рассчитан. В. И. Ленин, исказив взгляды К. Маркса1, 
переоценил уровень развития России, полагая, что она в начале ХХ в. 
обогнала все капиталистические страны, перейдя на стадию монопо-
листического капи тализма.

Совершенно справедливо И. Лакатос относит к разряду антинауч-
ных утверждения советских философов и социологов об отсут ствии 
противоречий между социалистическими странами. В том же духе на-
ходились у советских идеологов объяснения-оправдания Берлину 
1953 г., Будапешту 1956 г., Праге 1968 г., русско-китайского конфликта 
1973 г., и в этой критике советской идеологии, представлявшей собой 
вырожденный тип революционного марксизма, И. Лакатос прав. Од-

1 Подробнее см.: Кравченко А. И. Социология труда: был ли К. Маркс славянофи-
лом? // Социологические исследования. 1996. № 1. С. 91–97.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/210

нако тот и другой не являются, строго говоря, научно-исследователь-
скими программами, а потому неверным надо считать применение 
к ним определения антинаучных. Они представляют собой ценностные 
системы, цели и задачи у которых совсем иные, чем у научных теорий.

Марксизм, конечно же, «объяснил» все эти неудачи. Он «объяснил» 
повышение уровня жизни рабочего класса в рамках теории империа-
лизма; он «объяснил», почему первая социалистиче ская революция 
произошла в промышленно отсталой России. Он «объяснил» события 
1953 г. в Берлине, 1956 г. в Будапеште и 1968 г. в Праге1. Он «объяснил» 
советско-китайский конфликт. «Но эти вспомогательные гипотезы 
были выдвинуты вслед за событиями, чтобы защитить марксистскую 
теорию от натиска фактов». «В вырожденных программах … теории 
разрабатываются лишь для того, чтобы согласовать друг с другом уже 
известные факты. К примеру, предсказывал ли когда-нибудь марксизм 
с успехом новые ошеломляющие факты? Никогда! Известны некото-
рые неудачные предсказания. Предсказывалось, что наступит абсо-
лютное обнищание рабочего класса»2.

Более правильным, на наш взгляд, следует считать суждение Берт-
рана Рассела: «Диалектика — одно из самых фантастических верований, 
заимствованных Марксом у Гегеля». Марксизм — не разновидность 
научной теории — или не только разновидность научной теории, — 
а ценностная система, тип верования. В своей работе «Логика открытия 
или психология исследования?»3 видный специалист по методологии 
науки Т. Кун приравнивает марксизм и психоанализ к астрологии, по-
скольку все они не способны решать головоломки и не являются наука-
ми. Действительно, ценностная система не является наукой, хотя во 
многих случаях ведет себя как наука, защищая от опровергающих 
контрпримеров свои базовые принципы и теоретические положения.

И. Лакатос прав, утверждая: если программа Ньютона привела к от-
крытию новых фактов, то теория Маркса осталась позади фактов, да-
вая адхок-объяснения — вдогонку событиям, после произошедшего. 
Как научную теорию марксизм можно обвинять еще во многих грехах. 
Но он выполняет также функцию революционной идеологии и цен-
ностной системы. И в этом своем качестве он, как никакая иная цен-
ностная система, имеется в виду светский характер, особенно эффек-
тивен. За всю историю своего существования под свои знамена он 
мобилизовал даже не сотни миллионов, а миллиарды новых сторонни-
ков. А сколько новых фактов предсказала теория Ньютона?

1 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. От ро-
мантизма до наших дней [Электронный ресурс]: http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/
Philos/Reale_ZapFil/Modern/_39.php

2 Лакатос И. Наука и псевдонаука // http://vladshaposhnikov.narod.ru/Lakatos/ 
Lakatos.Science.Rus.pdf

3 Кун Т. Логика открытия или психология исследования? // Философия науки. 
Вып. 3. Проблемы анализа знания. М., 1997. С. 20–48.
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Вполне корректно А. С. Клесников утверждает: «Марксизм — это 
и теоретическая конструкция, и практика, и система мировоззренче-
ских установок, в которых есть исходное ядро и разнообразные идео-
логические подходы и мифологемы»1. Известно множество вариантов 
или версий марксизма — большевистский, советский, ортодоксальный, 
ревизионистский, маоистский, марксизм Франкфуртской школы, со-
циал-демократическая версия марксизма, евромарксизм, структурный 
марксизм, неомарксизм и т. д.2 Но никто не знает несколько версий 
ньютоновской механики. Хотя в ХХ в. было разработано несколько 
версий квантовой механики, а в ХХI в. появились новые интерпретации 
теории относительности Эйнштейна. Так что вопрос о том, насколько 
далеко ценностные системы отстоят от научных программ, остается 
открытым.

Разъясняя свою позицию по вопросу о науке и псевдонаке, цен-
ностях и знаниях, вере и убеждениях, И. Лакатос, сказал: «Многие 
философы пытались решить эту проблему так: некоторое утверждение 
становится знанием, если достаточное число людей верит в него до-
статочно сильно. Но история мысли показывает, что множество людей 
было полностью предано абсурдным верованиям. Если сила веры яв-
ляется отличительным признаком знания, нам придется расценивать 
истории о демонах и ангелах, о рае и аде как знание. С другой стороны, 
ученые всегда относятся скептично даже к лучшим своим теориям. 
Теория Ньютона — самая продуктивная из созданных наукой на се-
годняшний день, хотя сам Ньютон никогда не верил в то, что тела при-
тягиваются на расстоянии. Поэтому никакая степень веры не делает 
ее знанием… Таким образом, утверждение может быть псевдонаучным, 
даже если оно представляется очень правдоподобным и все в него ве-
рят, и оно может быть ценным с научной точки зрения, даже если оно 
представляется не вызывающим доверия и никто в него не верит… 
Познавательная ценность теории не имеет ничего общего с ее психо-
логическим влиянием на человеческие умы. Вера, приверженность, 
понимание — все это состояния человеческого ума. Но объективная, 
научная ценность теории не зависит от человеческого ума, создавше-
го или понимающего ее. Ее научная ценность зависит только от того, 
насколько ее догадки подтверждены объективными фактами»3.

1 Колесников А. С. Мировая философия в эпоху глобализации. Нью-Йорк: Northern 
Cross, 2009. [Электронный ресурс]: http://www.abc74.ru/library/details_ 112.html?p=7

2 См.: Marxism, Communism and Western Society. A comparative Encyclopedia. N.Y.: 
Herder and Herder, 1972–1973; Althusser L. The Crisis of Marxism. // Marxism Today. 1978. 
№ 9; Derrida J. Specters of Marx. L., NY. Routledge, 1994; Гурко Е. Призраки Маркса // 
Гурко Е. Тексты деконструкции. Томск. 1999. С. 105–123; Марксизм: pro и contra. М., 
1992; Фаркаш Л. Экзистенциализм. С. руктурализм и фальсификация марксизма. М., 
1977; Чепуренко А. Ю. Идейная борьба вокруг «Капитала» сегодня. М., 1988; Андер-
сон П. Размышления о западном марксизме. М., 1991.

3 Лакатос И. Наука и псевдонаука // http://vladshaposhnikov.narod.ru/Lakatos/ 
Lakatos.Science.Rus.pdf
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Несомненно, вера в объективные факты или в истинность теоре-
тических утверждений не делает их научным знанием. Любое теоре-
тическое утверждение может быть а) научным, б) псевдонаучным 
(ложным), в) правдоподобным. Установить его окончательный статус 
ученому помогают рациональный скептицизм и всесторонняя провер-
ка. Но никак не вера.

Вера необходима там, где речь идет о ценностях. И. Лакатос спра-
ведливо утверждает, что «познавательная ценность теории не имеет 
ничего общего с ее психологическим влиянием на человеческие умы». 
Влияние на человеческие умы жизненно важно для ценностной си-
стемы — коммунизма, ислама, либерализма, христианства, феминиз-
ма и т. д. Чем больше число их сторонников, чем больше людей, веря-
щих в них, тем сильнее и эффективнее такая программа действий. 
Ценности свободы, справедливости, равен ства воодушевляют миллио-
ны людей непосредственно на практические действия. В этом смысле 
ценностные системы — это программы прямого действия.

В отличие от них фундаментальная наука, в том числе наука Нью-
тона и Эйнштейна, не является, на наш взгляд, программой прямого 
действия. Она нуждается в посреднике — прикладной науке, совокуп-
ности частных физических теорий, переводящих общие фундамен-
тальные категории на язык операциональных понятий и эксперимен-
тальных процедур.

Базовые и периферийные ценности в российском обществе. В рос-
сийском обществе, точнее сказать, его ценностной системе, на наш 
взгляд, можно выделить обе структурные компоненты — «твердое ядро» 
и «защитный пояс», т. е. базовые и периферийные ценности. От одних 
Россия никогда не должна (да и не сможет, ибо они ее суть) отказаться, 
другие можно менять по обстоятельствам. Кстати, можно на истори-
ческих материалах проследить, как менялись наши ценности в течение 
веков, от чего отказывались. Может так случиться, что Россия — самое 
динамичное общество на свете. Только в ХХ в. власть кардинально ме-
нялась несколько раз, а с ней и ценностные системы. А нас называют 
консерваторами. Русский за границей легко приспосабливается к лю-
бой системе ценностей так, что в Германии он немец, а во Франции — 
француз. Но может быть такая переменчивость сослужила нам плохую 
службу, ибо растащила «твердое ядро», размыла его?

Ценностные системы могут трансформироваться таким образом, 
что неизменным остается «твердое ядро», а изменяющейся частью — 
«защитный слой». Касаясь истории науки, Т. Кун считал, что «отказ от 
какой-либо парадигмы без замены ее другой означает отказ от науки 
вообще»1. С ним соглашался И. Лакатос: «Не может быть никакой фаль-
сификации прежде, чем появится лучшая теория»2. Хотя к теории Дар-

1 Кун Т. Структура научных революций М.: АСТ, 2001. С. 107.
2 Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследовательских программ. 

М.: Медиум, 1995. С. 56.
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вина ученые прежде и теперь относились по-разному, но дарвинизм 
никогда не умирал, всегда у него были последователи. Современная 
эволюционная концепция — синтетическая теория эволюции — бази-
руется на идеях Ч. Дарвина, соединенных с менделеевской концеп цией 
дискретных носителей наследственности.

Перенеся данный тезис — о смерти парадигмы — на общество, 
можно утверждать, что замена традиционных ценностей россий ского 
общества, составляющих на протяжении тысячи лет (с момента кре-
щения Руси в 988 г.) «твердое ядро» его ценностной системы, невоз-
можно до тех пор, пока в народе не сформируется альтернативной 
программы фундаментальных нравственных ценностей, сопостави-
мой с парадигмой традиционных ценностей. Вот почему предложение 
либералов о том, чтобы в одночасье отказаться от советского мента-
литета, советской системы ценностей, которая продолжает и строит-
ся на фундаменте традиционной системы ценностей, и решительно 
перейти к рыночно-демократической системе ценностей научно не 
состоятельно. Так еще не происходило ни в одном обществе. Когда 
погибало «твердое ядро» духовно-нрав ственной основы нации, поги-
бала и сама нация. Конечно, если на смену старой не пришла новая 
ценностная система. Однако для ее формирования потребуется не 
одно столетие.

Позитивная эвристика религиозной системы ценностей. У этой 
эвристики, как и у другой, главное — обслуживающая функция. Поло-
жительная эвристика обслуживает «твердое ядро» тем, что она как бы 
укрепляет стены замка общества, содержит в порядке его инженерную 
инфраструктуру, внутреннее убранство помещений, проводит необ-
ходимые ремонтные работы, а также пристраивает все новые и новые 
сооружения. Развитие культуры — художественной и бытовой, высо-
кой и бытовой, устной и письменной, охранять памятники культуры 
и создавать новые — это задача позитивной эвристики. В Москве пра-
вительство постановило в течение ближайших лет возвести 200 новых 
православных храмов.

Сюда входит несколько направлений: паломничество к святым мес-
там для укрепления веры сторонников данной конфессии, приобщение 
к вере язычников, разработка богословия, уточнение и углубление по-
нятийной системы, связанной с фундаментальными ценностями кон-
фессии и т. д.

Статистика показывает, что прирост христиан, которые состав ляют 
треть населения Земли, идет в два с половиной раза медленнее, чем 
прирост всего остального (не христианского) населения. Среди всех 
религий число людей, исповедующих ислам, растет быстрее всего. 
Ежегодный прирост составляет 24,9 млн человек, 2,1 % от числа мусуль-
ман или 0,4 % всего населения Земли1.

1 Источник: http://www.religions-congress.org/content/view/130/35/lang, ru/
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Таким образом, конкуренция между двумя мировыми системами 
традиционных религиозных ценностей идет не в пользу христианских 
ценностей. В перспективе, если негативная тенденция продолжится, 
то число сторонников ислама станет максимально большим, а христиан-
ства — минимальным либо нулевым. Вторая ценностная система про-
играет конкурентную борьбу и сойдет на нет, подобно тому как науч-
но-исследовательская программа у И. Лакатоса проигрывала своему 
конкуренту, когда количество новых научных открытий прекращалось 
и парадигма входила в стадию регресса.

Приобретение и потеря верующих — один из показателей функци-
онирования позитивной эвристики в религии. Целесообразно различать 
два процесса — среди неофитов и служителей церкви. Когда в христиан-
ской вере разочаровываются рядовые прихожане — это одно. Но ког-
да атеистами становятся бывшие священнослужители — совсем другое 
дело, связанное с большими, чем в первом случае, потерями для цен-
ностной системы, так как потерянный священник — это потерянная 
паства и сокращение рекрутирования новообращенных. Исследования 
показывают, что в США среди бывших священнослужителей немало 
атеистов. Многие из них не скрывают своих взглядов и даже ведут ак-
тивную общественную работу — в частности, помогают пройти психо-
логическую реабилитацию другим бывшим священникам, утратившим 
веру в Бога1. Философ Д. Деннетт и социолог Л. Ласкола, искавшие не-
верующих священников разными путями — через знакомых и коллег, 
делая сообщения на научных конференциях, обращаясь за помощью 
к неверующим бывшим священникам, уже вышедшим из «подполья», — 
обнаружили 8 неверующих священников, из числа которых проинтер-
вьюировали пятерых (по одному от каждой церкви: баптисты, Церковь 
Христа, Объединенная Церковь Христа, пресвитериане, методисты)2. 
«Пятерых опрошенных священников объединяет уверенность в том, 
что они представляют собой лишь «верхушку айсберга», хотя никто из 
них не располагает конкретными фактами, чтобы это доказать… Мно-
гие священнослужители отказались от участия в исследовании не столь-
ко из-за своей религиозности, сколько из-за расплывчатости формули-
ровок и неопределенности таких понятий, как «верующий» и «Бог». 
Некоторые говорили, что «не верят в сверхъестественного Бога», но 
при этом парадоксальным образом не считают себя «неверующими». 
Кому-то Бог представляется лишь символом или абстрактной идеей, 
а не чем-то реально существующим… Спектр представлений о Боге 
очень широк даже у последователей одной и той же конфессии…»3.

1 Марков А. Может ли священник быть атеистом? // http://wwintspace.net/ n-255.
html

2 Daniel C. Dennett, Linda LaScola. Preachers who are not believers (PDF, 140 Кб) // 
Evolutionary Psychology. 2010. V. 8 (1). P. 122–150.

3 Марков А. Указ. соч.
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Итак, размывание ценностей может происходить сегодня, а, воз-
можно, оно происходило и раньше (необходимых исторических иссле-
дований не проводилось), даже у представителей церкви, ее передо-
вого отряда, священнослужителей.

Сокращение и рост рядов приверженцев той или иной системы 
ценностей, прежде всего религиозной, без сомнения нельзя относить 
к признакам только позитивной эвристики. Указанное выше исследо-
вание провел известный критик религии и член движения Brights про-
фессор философии и содиректор Центра когнитивных исследований 
Университета Тафтса Дэниел К. Деннет1. Он читает атеистические 
курсы лекций также в Гарварде, Питтсбурге, Оксфорде и парижской 
Высшей нормальной школе. Иными словами, ведет контр-пропаганду, 
выступает как критик и разрушитель традиционной религии. Его дея-
тельность, как и деятельность представителей альтернативных по от-
ношению к христианству религий, скажем ислама или буддизма, сле-
дует относить к элементам негативной эвристики. К позитивной эв-
ристике, таким образом, мы должны отнести содержание пилотного 
исследования, а к негативной эвристике — форму представления ре-
зультатов и атеистиче скую деятельность авторов исследования.

Можно ли считать приведенные данные признаком наступающего 
кризиса института священничества или самой церкви? А может быть, 
это духовный кризис отдельных личностей? Но возможен и другой 
вариант интерпретации данных: вера в Бога — сложная духовная прак-
тика, требующая постоянного приложения усилий, в том числе молит-
венных, и предполагающая не слепое повиновение догматам, а крити-
ческую и аналитическую работу ума по их осмыслению и приложению 
к практической жизни. И у каждого человека свой путь к Богу.

В университете Стэнфорда, расположенном в штате Калифорния 
(США), утверждена необычная должность «священника-атеиста». Его 
основной задачей является «окормление» студентов-атеистов, агно-
стиков и гуманистов, т. е. тех, кому в этой жизни необходимо все, кро-
ме Бога. 28-летний атеист Джон Фигдор, защитивший работу в «Гар-
вардской школе богословия», пришел к глубокому убеждению, что 
студенты-атеисты испытывают страдания от тех же проблем, что и ве-

1 См. переводы работ Д. Деннета на русский: Деннет Д. Онтологическая проблема 
сознания / Пер. с англ. А. Л. Блинова // Аналитическая философия: Становление и раз-
витие (антология) / Сост. Грязнов А. Ф. М.: ДИК «Прогресс-Традиция», 1998. С. 361–375; 
Деннетт Д. Условия присутствия личности // Логос. 2003. № 2. С. 135–153; 
Деннет Д. С. Фон языка в мышлении // Когнитивные исследования в языковедении и за-
рубежной психологии. Хрестоматия. Барнаул, 2001; Деннет Д. Условия личностного / 
Пер. Н. С. Юлиной // История философии. № 5. М., 2000; Деннет Д. Постмодернизм и ис-
тина. Почему нам важно понимать это правильно // Вопросы философии. 2001. № 8; 
Деннет Д. Виды психики: на пути к пониманию сознания / Пер. с англ. А. Веретеннико-
ва; под общ. ред. Л. Б. Макеевой. М.: Идея-Пресс, 2004; Деннет Д. Как исследовать чело-
веческое сознание эмпирически / Пер. с англ. Н. С. Юлиной // История философии. Вып. 
12. М.: ИФ РАН, 2005 и др.
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рующие студенты. «Люди в шоке, когда я говорю им, что я атеист, — 
рассказывает Фигдор, — но студенты-атеисты, агностики и гуманисты 
сталкиваются с теми же проблемами, что и верующие студенты — бо-
лезни, смерть родственников, вопрос смысла жизни и т. д., — поэтому 
им нужен сочувствующий атеист, с которым они могли бы поговорить». 
«Священник-атеист» Джон Фигдор также проводит консультации для 
нуждающихся и посещает больных. Фигдор является одним из 18 «про-
фессиональных лидеров» в Отделе религиозной жизни, обычно рабо-
тающих с религиозными группами студентов, которые платят им зар-
плату1.

На этом примере мы можем видеть, что выход есть из любого кри-
зиса. Сокращение числа верующих и рост количества атеистов может 
вовсе не свидетельствовать о духовном кризисе. После кризиса или во 
время него возникают новые форму организации духовно-религиозной 
жизни, новые практики и институции, например, «священников- 
атеистов». Позитивная эвристика религиозной системы ценностей 
самовосстанавливается за счет духовно-нравственных инноваций 
и новых культурных практик.

Расширение числа носителей русского языка в других странах, воз-
вращение соотечественников в Россию — это меры позитивной эв-
ристики, поскольку они направлены на увеличение сторонников рус-
ской ценностной системы. Сейчас в Госдуме на рассмотрении нахо-
дятся поправки, которые значительно упросят бывшим гражданам 
СССР процедуру получения российского паспорта.

К мерам позитивной эвристики необходимо отнести ряд мероприя-
тий, которые проводит в последнее время правительство Москвы. Так, 
в 2012 г. в помощь мигрантам, приехавшим в нашу страну учиться, ра-
ботать или просто отдыхать, создан интернет-портал «Россия для всех». 
Новый интернет-ресурс сформирован на базе РИА-Новости. Здесь 
можно найти подходящую вакансию, обучиться основам русского язы-
ка, узнать о предстоящих мероприятиях в столице, ознакомиться с рос-
сийским законодательством. Также портал предоставляет пользовате-
лям возможность быть в курсе последних новостей от национальных 
диаспор. Информация публикуется на нескольких языках. Ресурс поз-
волит лучше узнать историю разных стран, познакомит пользователей 
с многовековыми традициями и послужит укреплению межнациональ-
ных отношений2.

Религия и ее «защитный пояс». В самом начале христианство фор-
мировалось как идеология сирых и обездоленных, бедных, неграмот-
ных. Поэтому Христос излагал свое учение максимально просто. Все 
процедуры — праздники, исповеди, причастия и т. д. ориентированы 

1 Источник: http://www.invictory.org/news/story-43147; http://comstol.info/ 2013/01/
obshhestvo/5645; http://lifefree.com.ua/novosti/hristianskiy-mir/sluzhenie-svyashhennika- 
ateista; http://www.azan.kz/article/show/id/1620.html.

2 Источник: M24.RU. 23.10.2012.
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не на интеллектуалов. Средневековые стены храмов — каменная ле-
топись Библии — для тех, кто не умеет читать. Изощренная теорети-
ческая часть, теология и прочее возникли позже — для интеллектуалов 
и борьбы с противниками. Постепенно первая, базовая часть христиан-
ства осталась неизменной — она проста и доходчива, изложена в Новом 
Завете. Там нет сложных мировоззренческих вопросов, картины мира, 
отношения с наукой, сущности Троицы и много другого интеллек-
туального продукта. А вот вторая часть — по существу «защитный 
пояс» христиан ства — со временем наиболее усложнился и оброс мно-
гочисленной литературой. Ведь надо было сражаться за умы верующих, 
вести миссионерскую и пропагандистскую деятельность, выступать 
на диспутах, защищать диссертации, вести исследования и т. п. В ито-
ге «твердое ядро» христианства — малюсенькое, а «защитный пояс» — 
огромный. Интересно, а как обстоят дела в других религиях?

Почему же такое малое ядро? Христианство и ислам призваны по-
могать — в традиционном обществе — самой многочисленной, бес-
правной и бедной части населения, составлявшей от 80 % до 90 %. Бо-
гатых защищало эксплуататорское государство, юристов, ремеслен-
ников, купцов и врачей — всевозможные гильдии и союзы. А кто 
защищал бедняка? Никто. Если бы его кто-то защищал, то он не искал 
бы утешения в религии, а преспокойно бы жил в гражданском обще-
стве. Богачи сами толкнули бедных в руки христианства. И оно вынуж-
дено было говорить на понятном им языке — языке образов, притч, 
поучений, жизненных историй, чудесных исцелений, в которые, быть 
может, интеллектуалы не очень-то и верили. Они даже пытались со-
здать свой собственный, весьма теоретически усложненный вариант 
христианства — гностицизм. Но в Византии гностиков перевешали — 
ради большинства населения и спокой ствия государства. Единоучение 
было важнее монотеизма.

Итак, маленькое «ядро» — для миллионов людей, огромный «за-
щитный пояс» — для кучки интеллектуалов. Вот парадокс.

Фундаментализм и ваххабизм — радикальные формы защиты тра-
диционных ценностей1. Они запрещают то, что разрешает и пропаган-
дирует современный либерализм. Как показало последнее исследова-
ние о ваххабизме Х. В. Дзуцева, кавказские народы хотят жить в ши-
риатском государстве, а не в гражданском обществе или светском 
государстве: «По мнению многих наших экспертов, каждый хотел бы 
жить там, где родился, с законами, которые вошли в их кровь и плоть. 
Этот фактор надо учитывать при анализе политической ситуации в ре-
гионе. Например, чеченцев депортировали в сороковых годах прошло-
го века. Затем, когда они стали возвращаться, с ними вернулись внуки, 
которые не пережили депортацию. Но это абсолютно не помешало 

1 См.: Дзуцев Х. В., Синелина Ю. Ю. Распространение ваххабизма в республиках 
Северного Кавказа // Социология. 2013. № 2. С. 103–117.
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тому, чтобы они объединились и начали воевать с Россией. Когда речь 
идет о религиозных и национальных вопросах, по всей видимости, надо 
рассматривать и самосознание этноса. Пока оно не изменится, не из-
менится и мировоззрение. Сколько тысячелетий, по крайней мере два 
с лишним, евреи кочуют по миру, и их самосознание не меняется! 
 Самосознание этноса — это «нутро», обусловленное определенным 
образом жизни, поэтому при решении сложных политических задач 
всегда нужен системный подход»1.

Вот и получается парадокс: Кремль все больше тянется к либера-
лизму (взять хотя бы запрет на смертную казнь, вступление в ВТО), 
а Кавказ — к традиционным ценностям, которые никак несовместимы 
с либерализмом. То есть Кремль все больше удаляется от Кавказа, а по-
тому его приходится все больше удерживать силой. Для мужчин-му-
сульман ваххабазим и борьба с неверными является, по словам Х. Дзу-
цева, «квазивозвратом мужественности»: «Безработица в республиках 
Северного Кавказа подрывает традиционную гегемонию мужествен-
ности и разрушает существующие порядки. Длительная безработица 
разрушила идеалы общественной жизни: роль мужчины–кормильца 
семьи деформируется, особенно из бедных республик СКФО РФ, ме-
няется их социальный статус и для некоторых из них участие в рели-
гиозном течении ваххабизма является квазивозвратом мужественно-
сти. С 80-х гг. XX в. на Северном Кавказе не был реализован ни один 
социальный проект, не открывались рабочие места. Экономический 
спад стал основой религиозного экстремизма»2.

Кто нападает сегодня на церковь? 21 февраля 2012 г. была прове-
дена акция под названием «Панк-молебен «Богородица, Путина про-
гони!» в храме Христа Спасителя. 17 августа Хамовнический суд Моск-
вы вынес обвинительный приговор трем участницам панк-группы 
«Пуси Райт» — Н. Толоконниковой, М. Алехиной и Е. Самуцевич. Они 
были признаны виновными в хулиганстве, получив по 2 года лишения 
свободы. Участницы панк-молебна, радикальные акции эпатажных 
групп (Femen), «геростраты», которые срубают кресты и устраивают 
перформансы у храмов, на стенах церквей.

Кто защищает церковь? «… Православные погромщики музеев, 
театральных постановок, православные дружинники. Примечательно, 
что церковные деятели не спешат отмежевываться от православных 
патриотов, даже напротив — провоцируют критиков Церкви к более 
антиправославной позиции (которая и сейчас пока крайне маргиналь-
на). Это и первые заявления протоиерея Всеволода Чаплина по панк-
молебну, и слова протоиерея Дмитрия Смирнова о том, что убивают 
людей под влиянием защиты Pussy Riot, и слова архимандрита Тихона 
(Шевкунова), что девушки из панк-группы — настоящие шахидки»3.

1 Дзуцев Х. В., Синелина Ю. Ю. Указ. соч. С. 115.
2 Там же. С. 116.
3 Источник: Религия и Закон // http://wciom.ru/index.php?id=269&uid=113732.
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Негативная эвристика в религии. Негативная эвристика выпол няет 
другую сервисную функцию. Она защищает «твердое ядро» ценност ной 
системы от внутренних и внешних врагов, т. е. является в одном лице 
армией и полицией. Все, кто совершает преступные действия в стране, 
является для ценностной системы внутренним врагом. С ними нега-
тивная эвристика беспощадно борется, а общество создает полицию, 
суды, использует СМИ для критики и разоблачения тех, кто покуша-
ется на моральные устои общества, кто наносит вред основным цен-
ностям и святыням нации.

Действия негативной эвристики в сфере религии разнообразны. 
К примеру, пародии на Мухаммеда в свое время вызвала широкую 
волну протестов во всем исламском мире, приверженцы ислама рас-
ценили публикации западной либеральной прессы как нападение, а не 
критику святынь ислама. Другой случай. Группа «Пуси Райт» устрои-
ла дебош в Москве в храме Христа Спасителя. Моментально поднялась 
волна протестов и критики в прессе, Госдума приняла соответствую-
щий закон в защиту святынь любой религии. Когда в Москве проходил 
парад геев — представителей альтернативной системы ценностей — 
казаки и православные устроили свой анти-парад с физическими на-
падениями. То же самое происходит и в Голландии, где соседи расправ-
ляются с педофилами, осмеливающимися открыто пропагандировать 
свои ценности в прессе и на телевидении.

Во Франции 10 апреля 2013 г. Сенат Франции легализовал гомосек-
суальные браки, решается вопрос о разрешении геям усыновлять де-
тей. Обсуждение законопроекта проходило на фоне массовых акций 
как сторонников, так и противников законопроекта. В январе 2013 г. 
в Париже прошла масштабная манифестация против гей-браков, ко-
торая собрала от 340 тыс. до миллиона человек. Согласно опросам, 
в 2012 г. гей-браки во Франции поддерживали 65 % граждан Франции, 
а в январе 2013 г. (после одобрения законопроекта правительством) их 
количество снизилось до 50 %. Согласно социологическим опросам, 
именно пункт об усыновлении заставил огромное количество людей 
пересмотреть свое отношение к легализации. Противники законо-
проекта считают, что он подрывает основы семьи, разрушает концеп-
цию отцовства и материнства. Отныне понятия «мать» и «отец» пред-
лагается заменить на «родитель А» и «родитель Б». Против разрешения 
усыновлений выступают Национальный фронт Марин Ле Пен, «Союз 
за народное движение», а также католическая церковь. В настоящее 
время в Евросоюзе однополые браки полностью легализованы в пяти 
странах: в Испании, Бельгии, Дании, Швеции и Нидерландах1.

Своими «защитными поясами» мировые религии беспощадно бо-
рются друг с другом не столько за правду — она у них разная — сколь-
ко за умы и души верующих, жизненно важные, наверное, самый глав-

1 Источник://www.interfax.ru/world/txt.asp?id=300634.
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ный ресурс религии. Вот пример того, как ислам словесно уничтожает 
буддизм: «Я приветствовал, когда талибы расстреляли в Бамиане статуи 
будд. В исламском мире само понятие «язычества» производится от 
имени Будды. Слово «Будда» в таких языках как фарси, пушту, тюрк-
ский — обозначают просто «идол». Но Запад обожает буддизм. Он дает 
им алиби. Буддизм позволяет хомячкам претендовать на духовность 
и «заниматься душой» будучи, по сути, бесовской падалью. Они обо-
жают Далай-ламу. Буддизм — одна из наиболее опасных форм заблуж-
дения, поскольку эксплуатирует некоторые моменты истины. С ним 
нет компромиссов. Кроме того, буддисты всегда вели войну против 
ислама, и в данный момент осуществляют геноцид мусульман в Бирме 
(Мьянме). Ахимса в действии!»1, — заявил Гейдар Джемаль.

По данным Е. Н. Кофановой, большинство православных и мусуль-
ман не готовы защищать свою веру с оружием в руках, если к этому 
призовут их духовные лидеры (72–76 %) или если будут оскорблены 
вера и религиозные святыни (67–70 %). О своей готовности к воору-
женному выступлению в защиту веры говорят 17–20 % православных 
и 13–17 % мусульман. В их числе заявляют, что «безусловно» готовы 
к этому, 4–5 % православных и 7–8 % мусульман. Среди неверующих 
также большинство (77 %) не стало бы проливать кровь ради защиты 
своего мировоззрения, и только 6 % говорят, что готовы к этому2.

Гастарбайтеры и мигранты. Чрезмерно большое их количество 
угрожает социальной стабильности общества (рост коррупции, меж-
национальных конфликтов, преступности, социальной напряженно-
сти, снижение зарплаты для коренных жителей, безработицы) и раз-
мыванию ценностной системы: создаются замкнутые диаспоры, кото-
рые не желают говорить на языке страны прибытия, не знают языка, 
не усваивают культурные традиции, ценности, нормы поведения. Кро-
ме того, из-за социальной незащищенности — отсутствия медицинских 
страховок — гастарбайтеры нередко становятся распространителями 
болезней, так как обращаются к врачам только в крайнем случае.

Основную массу мигрантов, приезжающих работать в Россию, со-
ставляет молодежь из стран постсоветского пространства. И многие 
из них плохо говорят по-русски, а также не обладают элементарными 
знаниями по истории и законодательству.

Для защиты от негативного воздействия миграции Россия прини-
мает ограничительные и запретительные меры: закон о миграции, обя-
зательное знание русского языка. В апреле 2013 г. Госдума одобрила 
в первом чтении законопроект, обязывающий трудовых мигрантов 
сдавать экзамен по русскому языку, истории и основам законодатель-
ства России. К 2015 г. русский язык обяжут выучить всех мигрантов. 

1 Источник: http://www.poistine.com/sacral/oskvernenie-svyatyn-i-borba-s-idolami.
2 Кофанова Е. Н. Религиозна ли мораль? Заметки о современных верующих // Мо-

ниторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. 2008. № 4 
(88). С. 98–99.
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О необходимости таких экзаменов было заявлено в указе президента 
Владимира Путина «Об обеспечении межнационального согласия», 
который он подписал 7 мая 2012 г. Предусмотрено, что такой экзамен 
будут сдавать иностранные граждане, обратившиеся для получения 
обыкновенной рабочей визы либо вида на жительство, а также при-
бывающие в РФ на работу — когда требуется не виза, а разрешение 
на работу или патент. Новые правила помогут иностранцу адаптиро-
ваться в России. Это должно уменьшить вероятность возникновения 
этнических анклавов, а значит, снизить напряженность во взаимодей-
ствии с местными жителями и усилить толерантность. Депутаты также 
надеются на популяризацию русского языка в СНГ1. Сложность экза-
мена позволит уменьшить количество трудовых мигрантов, оптимизи-
ровать процессы на российском рынке труда и освободить дополни-
тельные рабочие места для россиян2. Власти Москвы намерены уста-
новить порядок, по которому трудовые мигранты смогут приезжать 
в город только по заграничным паспортам, принимаются другие 
ужесто чения визового режима со странами СНГ.

Другие средства борьбы, профилактики и защиты от нелегальной 
миграции, входящие в состав негативной эвристики ценностной 
системы, касаются как административно-правовых3, так и социально-
экономических мероприятий. Так, в 2013 г. мэрия столицы запланиро-
вала провести эксперимент по набору дворников из Москвы и бли-
жайших регионов. Сейчас в Москве работают около 400 тысяч миг-
рантов, а квот для приезжих всего 200 тысяч. По разным оценкам, от 
150 до 200 тысяч — это нелегальные мигранты, либо они легально въе-
хали в страну, но приехали в другие регионы, потом переместились 
в Москву. Для того чтобы эксперимент оказался успешным, среднюю 
зарплату рабочих-россиян решили повысить до 33,8 тыс. рублей. Меж-
ду тем как средняя зарплата иностранцев составляет 15–20 тыс. рублей 
в месяц4, а у гастарбайтеров-дворников в Москве она нередко опус-
кается до 5–7 тыс. Разницу кладут себе в карман руководители ЖЭ-
Ков, ДЭЗов и управляющих компаний.

К ограничительным мерам против нелегальной миграции относят-
ся также штрафы на предпринимателей. С начала 2012 г. сотрудники 
московского управления ФМС взыскали с работодателей более 400 млн 
рублей штрафов за незаконных мигрантов. За пределы России с тер-
ритории Москвы за это время были выдворены 6,5 тысяч мигрантов5.

1 Популяризация русского языка в СНГ — это элемент позитивной эвристики цен-
ностной системы.

2 Источник: Газета.Ру. 11.04.2013. Interfax.ru. 10.04.2013.
3 К ним относится, в частности, высылка мигрантов на родину. Количество миг-

рантов, которых выдворяют за пределы Москвы без права въезда в Россию, увеличилось 
в 2012 г. в два раза (M24.RU. 18.10.2012).

4 Источник: http://www.m24.ru/articles/city/job/migrants.
5 Источник: M24.RU. 27.09.2012.
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К таким мерам относятся и другие нововведения. Так, с начала 
2013 г. российские власти проводят процедуру снятия отпечатков паль-
цев и обследование здоровья мигрантов. Такие процедуры приме-
няются при оформлении разрешения на работу и продлении его срока 
действия. Федеральная миграционная служба объясняет это соблюде-
нием мер безопасности1.

Однако не все социальные мероприятия следует бесспорно отно-
сить к негативной эвристике. Как известно, к 2016 г. в Москве должны 
построить 11 гостиниц для гастарбайтеров, еще 6 подобных объектов 
сдадут в эксплуатацию к 2025 г. С одной стороны, улучшение условий 
проживания мигрантов притягивает в столицу иностранцев, увеличи-
вает миграционные потоки, которые способствуют размыванию фун-
даментальных ценностей общества, а не их укреплению. С другой 
стороны, улучшение условий проживания может помочь закрепиться 
мигрантам в столице так, что у них появиться мотивация глубже поз-
накомиться с местной культурой, усвоить русский язык, адаптировать-
ся самим и привить своим детям новую систему ценностей.

Сравнение исследовательских программ и ценностных систем. 
Проведя анализ научных публикаций, прежде всего в социологических 
журналах и научных монографиях, посвященных проблеме нравствен-
ных ценностей, можно провести следующие параллели между иссле-
довательской программой и ценностной системой:

1. Ценности, как и наука, развиваются в ходе конкуренции тео-
ретических конструкций. Между собой системы ценностей конкури-
руют даже жестче, чем теории в науке. Между собой за умы и сердца 
людей борются такие ценностные гиганты, как коммунизм, либера-
лизм, консерватизм, социал-демократия, христианство, ислам, запад-
ная и восточная цивилизации. А сколько более мелких систем конку-
рируют за новобранцев — мелкие секты, новые религиозные течения, 
идейные течения и т. д.? Первое, что делает вновь образованное социо-
культурное или политическое образование, это провозглашает новые 
ценности и идеалы. Строительство начинается позже, вначале надо 
заманить к себе людей.

2. Системы ценностей, как и научные парадигмы, трудно опроверг-
нуть, они до последнего борются за свое существование. Так, социа-
лизм дискредитировал себя в СССР. Но сами идеи и ценно сти социа-
лизма не погибли, они вновь привлекают молодежь. Умер только со-
ветский вариант социализма.

3. Каждая исследовательская программа, как и ценностная система 
крупного плана, включает в себя множество мелких единиц — отдель-
ных теорий или ценностных подсистем. Вместе они составляют орга-
ничное целое и входят в жесткое ядро. В советской системе можно 
найти множество подсистем, в исламе (классиче ский ислам, фунда-

1 Источник: Мигрант.Фергана.Ру. 08.04.2013.
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ментализм, ваххабизм, суннизм и др.). Они могут различаться и даже 
бороться друг с другом, но когда речь идет о борьбе против общего 
врага — христианства — они мгновенно объединяются и протестуют 
против нападок на пророка.

4. Исследовательская программа в науке, несмотря на определенное 
сходство, отличается системой ценностей в обществе. Первая ориен-
тирована на объяснение и предсказание новых фактов. Вторая направ-
лена на объяснение и завоевание (рекрутирование) новых сторонни-
ков. Ценностная система, в отличие от научной программы или входя-
щих в нее теорий, не может быть истинной или ложной. Она может 
быть эффективной (много сторонников) или неэффективной (мало 
сторонников). Она не предсказывает, а убеждает и объясняет то, как 
устроен социальный мир и почему он несправедлив (нерационален, 
негуманен, бездуховен). Агентами ценностной системы, т. е. носите-
лями той или иной морали, выступают простые люди, далекие от науки. 
Если бы они были близки к ней, то никогда, наверное, не поддались, 
закрыв глаза, идеологии, мистике, секте, религии и другим псевдона-
учным (т. е. ложным с точки зрения истинной науки) системам воззре-
ний.

Если спроецировать концепцию И. Лакатоса на современные мо-
дели аксиологии, то можно получить вполне эвристичную объясни-
тельную схему а) строения и структуры, б) функционирования, в) сме-
няемости, г) развития, д) возникновения и гибели ценностных систем 
общества.

«Твердое ядро» в смысле Лакатоса — это базовые ценности, от ко-
торых общество или личность не может отказаться без потери своей 
сущности. От «ядерных» ценностей отказываются в самую последнюю 
очередь, но тогда происходят необратимые трансформации с обще-
ством или личностью. Базовые ценности — те, что должно сохранить 
общество при любых модернизациях, переходах, реформах, обновле-
ниях. Это как учебники в структуре науки, где откладывается самое 
ценное из нее, неопровержимое, то, чему следует учить новые поко-
ления, то, что не подлежит сомнению как многократно подтвержден-
ное, проверенное, объективное. Это ядро самоидентификации народа. 
Не путать его с идентификацией страны иностранцами — теми вне-
шними, хотя и характерными для поведения отдельных представителей 
данного народа за рубежом, чертами, атрибутами, по которым саркас-
тически отличают один народ от другого: сало для украинцев, водка 
для русских и т. д.

«Защитный пояс», или внешняя оболочка — периферийные цен-
ности. Важные, но дополнительные ценности. Это как текущий фронт 
исследований в структуре науки — самые свежие и гибкие элементы, 
появившиеся не так давно, не устоявшиеся, не проверенные временем, 
не подтвердившие своей нужности. Это гипотетические матрицы. Они 
выполняют роль защитного слоя, ибо он сбрасывается или меняется 
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в угоду моде, из-за появления новых 
фактов и ситуаций, опровержения 
гипотез.

Таким образом, между ценност-
ными системами и научно-исследова-
тельскими программами в духе И. Ла-
катоса можно обнаружить сходство 
по форме — социальное поведение, 
защита жесткого ядра от опровер-
гающих примеров — различие по со-
держанию: поиск истины и предска-
зание новых фактов в науке, поиск 
оправдания и новых сторонников 
в ценностной системе.

Для прояснения сути дела вос-
пользуемся моделью развития науки 
С. Кули.

«Внутреннее ядро» в терминах 
С. Кули включает небольшое число 
теорий и аналитических приемов, со-

стоящих из фиксированных на данный момент времени элементов. 
Вокруг «ядра» строится «исследовательская периферия», представ-
ляющая собой те исследования, которые в настоящее время ведутся 
активно работающими в данной дисциплине учеными1.

По аналогичной модели устроены многие типы живых организмов, 
организаций, эффективных систем, а не только система ценностей. 
Но поскольку она важна для а) выживания общества в течение тыся-
челетий, б) приспособления к быстро меняющейся обстановке и отве-
там на вызовы современности, то необходимо тщательно проанализи-
ровать ее структуру.

Подходят ли для описания этой проблемы другие понятия — вопрос 
методологии. Скажем, дает ли нам что-то полезное распространенная 
типология ценностей. Их можно встретить в литературе великое мно-
жество. Д. Пантич утверждает, что «в научной литературе до сих пор 
зарегистрировано свыше 400 разных определений этого понятия…»2. 
Соответственно им построено такое же количество типологий и клас-
сификаций ценностей, но нигде не рассматривается их функциональ-
ная нагрузка для обеспечения выживаемости и стабильного сущест-
вования общества или конкретной нации.

1 Источник: Кравченко А. И. Социология в схемах и определениях. М., 2013. С. 23–24.
2 Пантич Д. Конфликты ценностей в странах транзиции // Социс, 1997. № 6. С. 24.

Рис. 4. Структура научного знания 
по С. Кули
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Социология не может существовать, не добывая эмпирическую ин-
формацию самого разного плана — о мнении избирателей, рейтинге 
президента, семейном бюджете, профессиональном престиже, уровне 
разводов, количестве безработных. Обобщая данные в статистические 
таблицы и выводя закономерности, социолог строит научную теорию, 
помогающую глубже объяснить реальный мир и предсказать будущие 
события.

Сбор эмпирической информации, или первичных данных, проис-
ходит несколькими способами: анкетным опросом, интервью, наблю-
дением, экспериментом, анализом документов. Самый распространен-
ный метод — анкетирование.

Каждый вид опроса зависит от многих обстоятельств: содержания 
анкеты или интервью (т. е. перечня вопросов, в которых реализован 
предмет исследования); качества работы анкетера или интервьюера, 
организующего и непосредственно обеспечивающего заполнение ан-
кет; ситуации опроса, его условий, которые должны быть максимально 
благоприятными для спокойной и сосредоточенной работы респон-
дента; психологического состояния респондента на момент опроса 
и других. Чем больше обстоятельств, тем больше причин для появления 
ошибок.

5.1. rгл3Kле…,е C%ƒ…=…,  ,л, .“*=л=ц,  %ш,K%*?
Классической рациональности соответствует популярное представ-

ление о социологическом опросе как зеркале, в которое общество 
должно заглядывать, чтобы знать себя лучше.

Социологию принято считать точной наукой, основанной на ста-
тистическом расчете корреляций и сборе достоверных данных путем 
опроса респондентов по репрезентативной выборке. В прин ципе так 
оно и есть, но в идеале. В идеале социологи получают объективную 
информацию о поведении больших социальных групп людей в обще-
стве. Однако на практике социолога ждет множество парадоксов и про-
тиворечий, ловушек познания, технических ошибок или априорных 
ограничений того инструмента, который он создает, того метода, ко-
торым он опрашивает или наблюдает, наконец, той теории, которую 
он сочиняет. Рассмотрим их подробнее.
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Углубляясь в сущность явлений, ученый все больше приближается 
к истине. Таков философский миф, который радовал человечество на 
протяжении многих веков и внушал ему оптимизм.

Однако еще Платон засомневался в нем. Он представлял познаю-
щего субъекта в роли сидящего в пещере человека, который перед 
собой мог видеть только тени реально перемещающихся за его спиной 
людей, предметов, событий. Можно узнать истину, видя только тени 
явлений? Конечно, нет.

В современной методологии парадокс Платона приобрел еще боль-
ше драматизма. Радикальные эпистемологии утверждают, что наука 
вообще не способна и в принципе не может отражать объективную 
истину. Ведь для этого надо иметь объективную реальность, т. е. су-
ществующую независимо от сознания и воли субъекта. Но такой 
 реальности не существует. Наше сознание интерпретирует электро-
магнитные волны, поступающие из внешнего мира, делит их на запахи, 
свет, звук. Далеко не весь диапазон таких волн доступен человеческо-
му восприятию в силу естественной, обусловленной специализацией 
человека на определенных видах дея тельности, но лишь очень узкий 
их сегмент. Собака различает гораздо больше оттенков запаха, пинг-
вины ориентируются по акустическим волнам, которые вообще недо-
ступны человеку в силу его анатомического устройства. Муха видит 
движущиеся предметы с гораздо большим разрешением оптики, чем 
человеческий глаз, а потому мы никак не можем ее прихлопнуть.

Окружающая нас реальность — это наша интерпретация того, что 
есть. Для инопланетянина, слона или кузнечика она предстанет совсем 
другой. Наше сознание, обусловленное нашим воспитанием, культурой 
и временем, это самый первый и самый мощный искажающий инстру-
мент.

Первый уровень искажения — наше сознание, которое, в силу пси-
хофизиологических особенностей мозга, интерпретирует внешний 
мир и все предметы в нем специфическим, отличным от других живых 
существ, способом. Все, что мы видим, мы видим исключительно бла-
годаря тому, что предметы освещены солнцем и отражают свет — элек-
тромагнитные волны. Лишь узкий сегмент электромагнитного спектра 
способен воспринимать наш мозг. Поступающие в него волны раздра-
жают наши рецепторы, а получившаяся хаотическая картина всевоз-
можных сигналов преобразуется нашим сознанием в прибрежный 
пейзаж или плывущий корабль. Корабль и пейзаж — элементы нашей 
социокультурной картины мира. Мы их узнаем, т. е. идентифицируем 
как корабль или пейзаж, только и только потому, что в процессе соци-
ализации, воспитания и образования взрослые нас научили их так вос-
принимать и так называть. Корабль и пейзаж — элементы культуры, 
а не внешнего мира.

Помимо того, что как человеческий род мы обладаем весьма спе-
цифической картиной мира, она еще дробится, преломляется и мно-
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гократно варьируется у представителей разных культур, разных клас-
сов, разных эпох и разных религий. А еще картина мира зависит от 
уровня образования.

Второй фильтр — субкультурный и локально-культурный. Каждая 
социальная группа в большом обществе — потенциально — обладает 
своей частью культуры, своей версией ее, т. е. субкультурой. Каждый 
народ или племя обладает своей локальной культурой — частью обще-
человеческой культуры. Общечеловеческая культура фильтровала 
и искажала внешние сигналы на первом уровне, субкультура и локаль-
ная культура — на втором.

Третий уровень искажений или, скажем так, спецификации окру-
жающей реальности — индивидуальные особенности познающего 
субъекта. Ученый-фанат видит мир совсем иначе, чем дилетант от на-
уки или человек, занимающийся ею за деньги, а не за идею. Он меньше 
тратит времени на занятия наукой, меньше думает о ней, больше от-
влекается на посторонние темы — дом, семья, заработок, карьера, дру-
зья, развлечения. «Опрос не может избежать проблемы реактивности. 
Интервью — это не однозначный стимул, который ведет к однознач-
ному ответу. Обширная литература свидетельствует, что характери-
стики интервьюера (раса, пол), так же, как и сам ход интервьюирования 
(порядок и форма вопросов), значительно влияют на ответы»1.

Таким образом, степень погружения в науку самих ученых — еще 
один специфицирующий фактор.

Большую роль в искажении информации из внешнего мира, ее 
преобразовании мозгом и интерпретации сознанием играют индиви-
дуальные 1) психофизиологические, 2) воспитательные и социализа-
ционные, 3) классовые и групповые качества. Скажем, слепо глухонемые 
воспринимают мир иначе и имеют совсем другую картину мира, чем 
обычные слышащие и видящие люди. Очень сильно на восприятие 
и картину мира влияют психологический темперамент и психотип че-
ловека. Один может быть истериком, другой — интровертом, один — 
оптимист, а другой — пессимист. Один вырос в деревне и нигде боль-
ше не бывал. Другой инвалид с детства, которого родители возят на 
коляске лишь в те места, какие доступны ему. Большую роль играет 
уровень образования и профессия. Ведь не секрет, что персонал тюрем 
и колоний после продолжительной работы перенимает у заключенных 
тюремную субкультуру, хотя у них противоположные социальные роли 
и задачи. Логично предположить, что у всех них будут разные картины 
мира, разное восприятие и разные оценки одних и тех же событий.

Однако на том не заканчивается список индивидуальных факторов. 
Наши обыденные стереотипы, предрассудки, коллективные мифы, 
созданные профанным миром, в значительной степени влияют на пред-

1 Буравой М. Развернутое монографическое исследование: между позитивизмом 
и постмодернизмом // Рубеж (альманах социальных исследований). 1997. № 10–11. 
C. 160.
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ставителей науки. У дилетантов в большей степени, у фанатов — 
в меньшей. Но ученый — член общества, и на него воздействуют ро-
дители, учителя, коллеги, СМИ и т. д. Мифы и социальные стереотипы 
ученый может не осознавать и не учитывать при построении своих 
теорий и предсказаний, но подсознательно они присутствуют в нем 
и творят свое черное дело, искажая правильное восприятие реально-
сти. Причем, у гуманитариев такое искажение максимальное, у естест-
венников и технарей — наименьшее. Социолог попадает не в середи-
ну, хотя Конт и мечтал построить социологию по образцу естествоз-
нания, а на крайний, максимальный полюс шкалы.

Итак, третий уровень фильтрации и искажений внешних сигна-
лов — индивидуальный, связанный с особенностями психики челове-
ка, его характером и темпераментом, уровнем и качеством образова-
ния, классовым происхождением, семейным воспитанием, профессио-
нальной принадлежностью, местом проживания.

Следующий, четвертый уровень искажений обусловлен особенно-
стями той науки, которой занимается субъект познания. Даже физикам 
и астрономам приходится нелегко, ибо самое равнодушное и объек-
тивное орудие в его руках — прибор или аппарат — является предате-
лем. Инструмент — воплощенные в металле субъективные идеи уче-
ного, отражение уровня его знаний и квалификации, взглядов на мир, 
способности логически мыслить, инженерно креативить и т. д.

Кроме отражения индивидуальных недостатков инструмент во-
площает недостатки той научной школы или парадигмы, к которой 
ученый принадлежит: ньютонианцы строили одни приборы, коперни-
канцы, галиллейянцы и эйнштейнианцы — другие. Ускоритель частиц 
в США отражает одну научную парадигму, ускоритель в Европе, ска-
жем, адронный коллайдер — другую.

У социологов инструмент в еще большей степени — отражение 
субъективного подхода ученого. Одно и тоже явление, скажем, голо-
сование, можно исследовать разными приемами, разными анкетами 
и получить противоположные результаты. «Согласно современным 
представлениям, в опросных исследованиях существуют четыре по-
тенциальных источника смещений, представляющих серьезную угро-
зу качеству социологических данных: респондент, интервьюер, ин-
струмент и метод»1.

Неправильная формулировка анкетных вопросов — без учета куль-
турной, религиозной и национальной специфики респондента. Непо-
нятная респонденту и заумная формулировка анкетных вопросов. 
Неадекватный перевод исследовательских вопросов в инструменталь-
ные. Неверно составленная выборка. Не всех респондентов опросили. 
Ошибки поля. В интервью интервьюируемый не понимает язык ин-

1 Мягков А. Ю. Всегда ли респонденты говорят правду? Мета-анализ зарубежных 
источников // Социологические исследования. 2008. № 9. C. 20.
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тервьюирующего, второй неявно навязывает свое мнение первому или 
дает ему подсказки. Студентам раздали анкеты, а они их заполнили 
в соседнем подъезде. Начальник цеха просит оставить анкеты ему и за-
брать их после смены. А в течение рабочего дня, чтобы не отвлекать 
рабочих от дела, просит сметчицу заполнить анкеты «как надо». Про-
тиворечащие друг другу анкетные вопросы. Групповой опрос: влияние 
коллег, начальника. Опрос в присутствии администрации или сотруд-
ников милиции. Невозврат анкет. «В опросе можно стандартизировать 
вопросы, но это не ведет к контролю за способом их интерпретации 
респондентом. Это существенно снижает надежность результатов»1. 
По ряду причин «в реальных исследованиях происходит «свертывание» 
палитры социологических методов, приводящее к преобладанию «со-
циологии мнений». Основанная преимущественно на мнениях, в силу 
того, что мнения в значительной мере формируются СМИ и являются 
результатом манипулирования сознанием, социология становится по-
неволе «наукой о заблуждениях»2.

Таким образом, четвертый фильтр — инструментальный.
А сколько субъективизма, политических пристрастий и страстей, 

ценностных ориентаций и оценок вкладывается социологом в конст-
руирование своей теории, концепции, учения или доктрины. Многие 
при этом вообще не выходят за рамки спекулятивной философии, абс-
трактного теоретизирования и политических домыслов. Опора на фак-
ты — последнее дело, чаще препятствующее, а не способствующее 
построению логически связанных цепочек мысли.

Что такое социологическая теория? Разве она похожа на строго 
логическое и формализованное построение, где все выдвигаемые ги-
потезы обязательно проходят эмпирическую проверку? Или это плохо 
укомплектованное, не всегда логичное и убедительное нагромождение 
субъективных суждений, порою нелепых и фантастических, которые 
не выдерживают эмпирического испытания и никогда ему не подвер-
гались постольку, поскольку на нее они попросту не рассчитаны, и этим 
заняться никто не удосуживался?

Пятый уровень искажений — теоретический.
Возмущающее необъективными, приблизительными, искаженны-

ми, узконаправленными или ошибочными оказываются интерпретации 
полученных данных. Сколько здесь случаев подгонки фактов под тео-
рию! Сколько нелепых утверждений, противоречащих собственным 
данным либо из них ни прямо, ни косвенно не вытекающих! Их не 
может не быть: «В каждом из нюансов интерпретации и в итоговых 
объяснениях проявляется целостная личность исследователя. Он вы-
ступает не в качестве узкого профессионала, функционирующей элек-
тронно-вычислительной машины, но как теоретик и практик, как уче-

1 Буравой М. Указ. соч. C. 160.
2 Карпичев В. С. Идея неравновесности — возможности для социологии // Социо-

логические исследования. 2008. № 10. C. 26.
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ный и гражданин, научное мировоззрение которого оплодотворено 
богатством ассоциаций и активной партийной позиции»1.

Ставя вопрос более широко, Г. С. Батыгин отмечал: «С известной 
долей преувеличения всю деятельность социолога можно назвать ин-
терпретирующей: случайно попавший в выборку человек интерпре-
тируется как респондент, его жизненные реалии и высказывания ин-
терпретируются в шифрах и «закрытиях» вопросников; первичная 
социологическая информация интерпретируется в средних величинах, 
мерах рассеяния и корреляционных коэффициентах; числовые данные 
должны сопровождаться какими-либо рассуждениями, т. е. опять же 
интерпретироваться… Совершенно очевидно, что при эмпирической 
интерпретации абстрактных понятий теряется какая-то часть инфор-
мации, привносятся новые смыслы и коннотации. То же самое проис-
ходит при теоретической интерпретации эмпирических данных. Более 
того, любая интерпретация, даже самая привычная и тривиальная (на-
пример, человека как респондента), означает абстрагирование от не-
которых существенных признаков и возможна только при условии 
неэквивалентности «перевода» с одного языка на другой»2.

Шестой фильтр — интерпретация эмпирических данных.
После завершения исследования и написания научного отчета, ко-

торый также строится по определенным правилам, условностям и ог-
раничениям, происходит подготовка научной статьи. В процессе ее 
написания автор половину фактов опускает, что-то стесняется доло-
жить, чтобы не шокировать общественное мнение или угодить цензу-
ре, заказчику, коллегам. Это не объективное и полное освещение по-
лученных в ходе исследования фактов, а написание художественного 
романа, где вымысел невозможно отличить от правды.

В своих отчетах для советского руководства социологи 1960–1980-х гг. 
с оптимизмом докладывали, что обычного человека интересовали пре-
жде всего общегосударственные и международные вопросы, ситуации 
на другом конце земного шара и глобальные проблемы современности.  
На самом же деле человек в обыденной ситуации чаще озабочен кон-
кретными событиями и проблемами собственного существования и 
существования  окружающих его людей. Социологи часто спраши вают 
об одном, а у печки, у обшарпанного подъезда, в душной электричке 
люди задают себе совсем другие вопросы и дают другие ответы3.

Вспоминаются советские времена, пишет журналист В. Костиков, 
когда научные публикации социологов напоминали больше «рапорты 
об успехах». «Из докладов наверх для тогдашнего советского руковод-
ства выходило, что «простого человека» восхищала кубинская рево-

1 Ядов В. А. Социологическое исследование: методология, программа, методы. М., 
1987. C. 218.

2 Батыгин Г. С. Обоснование интерпретационных схем // Социологические иссле-
дования. 1984. № 2. C. 23.

3 Социология «от печки» // Аргументы и факты. Вып. 32 (1189) от 6 августа 2003.
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люция, тревожили бесчинства диктатора Пиночета, «происки сиони-
стов». А на самом деле всех нас интересовало другое: уродятся ли в ого-
роде огурцы и помидоры, где купить зимние сапоги, куда пропало 
сливочное масло? Мы ругали власть за очереди, а она думала, что нас 
«тревожит Гондурас». Так и обманывали друг друга до 1991 г. История, 
похоже, повторяется. Сегодня социологи замеряют наш «пульс» по 
оценкам «Единой России», В. Путина, М. Ходорковского. Спрашивают 
про Чечню, про реформу ЖКХ и о «соотношении сторонников и про-
тивников демократии»1.

В 1990-х гг. новые демократические власти активно использовали 
данные опросов для своей политической кампании, но не всегда кор-
ректно, заведомо искажая их. Например, бывший госсекретарь Рос-
сии Г. Бурбулис в своем интервью2 утверждал, ссылаясь на данные 
опроса профессора А. Здравомыслова, что 77 % населения страны 
чувст вуют себя в условиях реформы «нормально» или «удовлетвори-
тельно». На самом же деле абсолютное большинство россиян отмеча-
ли, что чувствуют себя «терпимо». Другой пример, приведенный в той 
же статье. В заголовок газетной публикации вынесена фраза: «26 про-
центов москвичей считают, что дела в России движутся в правильном 
направлении (Пенсионеры придерживаются другого мнения)». Но из 
текста заметки видно, что этого «другого» мнения придерживаются 
27 % опрошенных москвичей, куда, разумеется, вошли и пенсионеры. 
Результат опроса показывает, что «пессимистов» среди москвичей 
даже несколько больше, чем «оптимистов»3.

Современных социологов, пишет А. Норо, часто называют журна-
листами или даже чародеями общественных настроений. Причиной слу-
жит то обстоятельство, что социологов, публикующих незамысловатые 
научные отчеты с одномерными распределениями и ничего не значащи-
ми комментариями, легко путают с журналистами и называют «хроно-
метристами» (в терминологии А. Норо — «диагностами времени»). Они 
отражают текущий момент и не стремятся к серьезным тео ретическим 
обобщениям, предсказаниям, выводам. По существу такой социолог пе-
рестает быть ученым, который «использует социологиче ские исследо-
вательские теории и последовательно применяет общую теорию»4.

Еще более завирательный жанр — статья в публичный или поли-
тический журнал, не имеющий дело с академической наукой, но зави-
сящий от тиражности, интересов аудитории, взглядов главного редак-
тора и политических ориентаций спонсора. Там законы жанра еще 

1 Костиков В. Социология «от печки» // Аргументы и факты. Вып. 32 (1189) от 6 ав-
густа 2003.

2 Аргументы и факты. 1992. № 31.
3 Туманов С. В., Гаспаришвили А. Т. На опросных фронтах // Социологические ис-

следования. 1993. № 6. С. 37.
4 Норо А. «Диагноз времени» как третий жанр социологической теории // Соци-

ологические исследования. 2002. № 2. C. 4.
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больше искажают правду, чем в академической публикации, которая, 
на поверку, не такая уж и академическая. Или не дай Бог у ученого 
берет интервью журналист! Тут уже от вранья спасения нет.

Седьмой уровень — подготовка отчета и публикация статьи.
После того, как научный отчет увидел свет на страницах бумажной 

или электронной прессы, его еще читают. А читатель — новый фак-
тор искажения информации. Как он воспримет данные, сколько из них 
опустит, на что обратит внимание, как расставит акценты между глав-
ным и второстепенным — никто не знает. А главное — в какой мере 
он вообще будет доверять науке, особенно такой, как социология. 
Сколько гневных писем разъяренных неправдой читателей на страни-
цах Интернета — и не счесть!

Те, кто выразил гневную реакцию — еще полбеды. Они хоть как-то 
засветились. А те, кто молчит. Как мы узнаем степень и качество их 
восприятия научного отчета? Что они своего прибавили к нему? Какая 
часть правды засела в их сознании и как она, сохранившаяся инфор-
мация, позже перелопатится их подсознанием? Как часто происходит, 
что научную или популярную статью читатель воспринимает прямо 
противоположным авторскому способом, извлекает совсем другие 
уроки!

Особняком стоят идолы мышления. Наряду с нелепостью социо-
логических или, лучше сказать, псевдосоциологических, псевдонауч-
ных теорий существуют еще идолы социологического мышления — 
типологии, ранжирования и т. д. Они присущи здравому смыслу и обы-
денному сознанию, из которых вырастает социологическая теория 
и которая незаметно сама становится их частью.

Помимо особенностей социологического псевдомышления имеют-
ся еще ловушки и парадоксы обычного человеческого мышления. Об 
этом лучше всего расскажут психологи. Психология мышления полна 
ими.

Суммировав сказанное, получим длинную, уходящую в небеса, пи-
рамиду искажений. Пять, семь, девятнадцать уровней? А может быть 
их гораздо больше, если покопаться в деталях. Важен главный итог: мы 
не открываем, а скрываем от себя реальность, какой она является на 
самом деле. А может быть она вообще никакой никогда и никому не 
является? Мы ее придумываем и верим в собственные сказки? Или 
она все же существует, если нам удается строить мосты, пускать поез-
да, летать в космос?

Рассмотрим отдельные ошибки и стадии искажения эмпирических 
данных, а также ошибки теоретизирования подробнее.

Известный практикующий социолог Е. Башкирова в своем интер-
вью1 охарактеризовала типичные ошибки, которые допускают россий-

1 К вопросу о рейтингах… (интервью с Е. Башкировой, РОМИР) // http://www.
romir.ru/socpolit/actual/october/rating.htm
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ские социологии при опросе общественного мнения, и недостатки 
в деятельности исследовательских фирм. Оказывается, большинство 
случаев непреднамеренной фальсификации данных возникает на эта-
пе построения выборки. В стране не хватает специалистов по грамот-
ному построению выборки, даже в известных компаниях выборка 
составляется недостаточно профессионально. Чаще всего нарушается 
репрезенативность. При минимальной ошибке выборки плюс-минус 
3–4 % у разных социологических центров она может превышать эту 
величину в несколько раз. Тем не менее, результаты их исследований 
широко тиражируются через СМИ. Для обеспечения репрезентатив-
ности выборки необходимо опрашивать не менее 1500 человек и иметь 
достаточное число точек опроса (160 и более). Но эти условия соблю-
даются не всегда. Существует серьезная проблема сдвига выборки 
(например, в сторону лиц с высшим образованием, пожилых людей 
и т. д.), который ведет к значительным искажениям данных. При не-
соблюдении параметров выборки используется перевзвешивание, для 
чего требуются специалисты высокой квалификации, но таковыми не 
обладают многие из действующих на рынке социологических компа-
ний.

Отмечены факты вопиющей недобросовестности интервьюеров, 
даже работающих на известные социологические службы, которые не 
уделяют достаточного внимания контролю за деятельностью интер-
вьюеров: некоторые из них сами заполняют анкеты, не опрашивая 
респондента или задавая лишь часть вопросов. Техническая процеду-
ра ввода данных также может привести к серьезным искажениям ин-
формации. Для того чтобы избежать ошибок, в мировой практике при-
нято использовать технологию двойного ввода данных, но в отечест-
венных центрах такая практика почти не используется потому, что она 
требует наличия соответствующих программных продуктов и подго-
товленных сотрудников.

Характерен пример с организацией всероссийских переписей на-
селения. Во Всероссийской переписи 2010 г. сборщиком информации 
мог стать практически любой совершеннолетний. Всех переписчиков 
по регламенту должны были инструктировать. Где-то это делалось, 
а где-то нет — людей отправляли на перепись без всяких инструкций 
с ценным напутствием: «Разберетесь на месте». И перспективой зара-
ботка — 5500 рублей за две недели хождения по адресам. Деньги не 
самые крупные, массового прилива желающих стать переписчиками 
не случилось. Поэтому к переписи привлекли студенчество. Некоторые 
шли на перепись от профильных факультетов — статистики или социо-
логии, другие — в добровольно-принудительном порядке. Формально 
никаких санкций к студентам, отказавшимся от участия в мероприя-
тии. В действительности результаты переписи приравнивались к сдан-
ным или несданным зачетам. Норма — 400–480 человек. Не выпол-
нил — иди на пересдачу. По сравнению с 2002 г., когда процент отказов 
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от работы переписчиками в первые дни переписи был около 30 %, 
в 2010 г. он составил только 2 %. Подействовали административные 
рычаги. В ответ загнанные силком на перепись студенты проявляли 
чудеса изобретательности по профанации процесса1.

Таким образом, от первой к последней стадии социологического 
исследования происходит эскалация ошибок — преднамеренных (са-
мозаполнение анкет) и непреднамеренных (недостаточная квалифи-
кация и техническая оснащенность). Если социолог допускает ошибки 
на этапе составления анкеты, то они прибавляется к тем неизбежным 
ошибкам, которые обычно сопутствуют социологу на этапах форми-
рования выборки, операционализации понятий, сбора и анализа дан-
ных. Обобщить сказанное можно фразой Дж. Вайценбаума: «вся эм-
пирическая наука представляет собой изощренную структуру, покоя-
щуюся не на сваях, вбитых в скальные основания (как обычно считают), 
а на зыбучих песках подверженных ошибкам суждений, допущений 
и интуиции человека»2.

5.2. lе2%д,че“*,е %2л,ч,  =ме!,*=…“*,. ,““лед%"=…,L
В отечественной социологии самым популярным является индиви-

дуальный анкетный опрос. Им пользуются приблизительно в 75–80 % 
случаев. За рубежом ситуация иная. До сих пор большинство исследо-
ваний в США, Германии, Франции проводится посред ством личных 
интервью. По разным и достаточно веским причинам (люди не любят 
или не могут читать и/или писать, избегают длинных ответов, допу-
скают больше ошибок, делают много пропусков, дают ответы не по 
существу, и т. д., и т. п.) социологи стремятся избегать анкетирования, 
т. е. самозаполнения. Респондент, а затем и интервьюер оказываются 
самыми слабыми звеньями в длинной цепи научного процесса.

Как правило, американские социологи ради экономии стремят-
ся использовать хорошо известные, апробированные инструменты 
(тесты, вопросники, шкалы). Потребитель обязательно указывает ав-
тора методики, где она опубликована, ее надежность и достоверность. 
Инструментарий может быть полностью или частично заимствован-
ным и дополненным собственной методикой. В этом случае дается 
развернутое описание нового инструмента: сколько вопросов, их 
типы, способы шкалирования, какие процессы измеряет, примеры 
формулировок вопросов, надежность и достоверность. Обычно собст-
венные мето дики составляют от 20 до 40 % используемого в исследо-
вании инструментария.

Положительный момент заимствования — обеспечение преем-
ственности подходов и сопоставимости результатов. Обычно инстру-

1 Подробнее: http://www.kommersant.ru/doc/1524752
2 Вейценбаум Дж. Возможности вычислительных машин и человеческий разум. М., 

1982. C. 43
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мент патентуется и является собственностью конкретного научного 
института, центра или частной фирмы. Право на применение инстру-
мента оформляется юридически. Это повышает ответственность со-
циологов за качество методики.

Как показывает сравнительный анализ советских и американских 
социологических исследований, основным методом сбора первичной 
информации выступал опрос. Причем в первых он использовался 
в 67,6 % случаев, а во вторых — в 81,2 %. Американские работы прово-
дились, как правило, на меньших выборках, чем советские (обычно от 
130 до 500 опрашиваемых). Во многих случаях большие выборки менее 
эффективны, так как требуют достаточно квалифицированного рас-
чета объема и типа выборки, увеличивают время на проведение иссле-
дования и обработку информации. Если речь идет об отдельном пред-
приятии, то малые выборки, не претендующие на установление устой-
чивых закономерностей, которые проявляются, скорее, в масштабе 
нескольких предприятий или отрасли в целом, часто оправдывают себя.

Применение методологических рекомендаций, изложенных в учеб-
никах по социологии, на практике сталкивается с большими трудно-
стями, считает Д. Филлипс. Методологические стандарты задают толь-
ко диапазон, за границы которых выходить не рекомендуется, не на-
рушая методической грамотности исследования. Внутри же создается 
та свобода выбора, которая основывается на «подсказках» жизненно-
го опыта, стереотипах обыденного мышления. Признание научной 
значимости проведенного исследования зависит часто не от истинно-
сти полученных знаний, а от умения убеждать других членов сообщест-
ва (особенно редакторов журналов) в том, что он точно следовал «пра-
вильному» социологическому методу. По мнению Ф. Бечхофера, 
 реальный исследовательский процесс далеко не соответствует идеа-
лизированной модели и представляет собой беспорядочное взаимо-
действие теоретического и эмпирического знания.

Одним из существенных недостатков эмпирических исследований 
в социологии и психологии является узость исследовательской базы — 
непредставительность используемых выборок и искусственность ла-
бораторных ситуаций. Таким способом изучаются малые рабочие 
группы в промышленности. Полученные в лаборатории результаты, 
раскрывающие закономерности группового поведения, отработанные 
часто на студенческом коллективе, подвергаются затем дополнитель-
ному испытанию в полевых условиях и распространяются на реальные 
производственные ситуации.

В выступлении президента Американской социологической ассо-
циации (1976) Альфреда Маккланга Ли отмечалось общее состояние 
американской социологии. Чтобы получить деньги на исследование, 
социолог должен заключить контракт. Но это увеличивает контроль 
заказчика над исследователем. Социологу в таком случае приходится 
заранее предусмотреть такие результаты, которые потом удовлетво-
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рили бы ожидания заказчика, иначе проект может оказаться неопла-
ченным. Неудивительно поэтому, что социологическая мысль оказы-
вается наиболее продуктивной в разработке все более усложняющей-
ся методики и техники исследований. Чтобы не остаться без работы, 
социологу всячески приходится демон стрировать свою лояльность по 
отношению к официальной социологии, которая на поверхности вы-
ступает защитником подлинной научности, а на самом деле является 
инструментом социального контроля, служащего интересам власт-
вующей элиты.

В учебниках и статистических справочниках достаточно подробно 
освещены проблемы построения выборки. Но практические работни-
ки, занимающиеся организацией социологического исследования, 
самым тщательным образом обходят эти разделы. На практике они им 
мало нужны — разве что для сдачи кандидатского минимума или ук-
рашения математическими формулами научного отчета. Важнее дру-
гой этап проведения опроса — цели исследования. Просчеты в этой 
фазе могут свести дальнейшие усилия и обесценить конечный резуль-
тат исследования.

Наведением методического порядка на опросном фронте первыми 
занялись американцы в первой половине ХХ в. Поводом послужили 
грубые методические просчеты. Классический пример — ошибка 
в предвыборном прогнозе журнала «Literary Digest» в 1936 г., составив-
шая 19 %. Причины коренились в том, что выборка строилась, во-пер-
вых, на номерах телефонов, которые имели далеко не все избиратели, 
а во-вторых, только на мнении людей, пожелавших участвовать в оп-
росе. Но еще больше просчетов оказалось при формулировке вопросов. 
В том же году группой экспертов проблема формулировки вопроса 
была названа важнейшей причиной получения недостоверных данных. 
Самуэль Стауфер назвал ее проблемой Номер Один в социологии. По 
данным Ховарда Ховта, 3/4 экспертам указали на формулировку во-
просов как на главного виновника искажения данных. Оказывается, 
помехи, вызываемые другими источниками, скажем неправильной 
выборкой или неверным методом сбора информации, происходят го-
раздо реже, нежели искажения переменных, связанных с различными 
способами формулировки вопроса1. С тех пор американцы придают 
огромное значение обучению студентов-социологов правилам форму-
лирования анкетных вопросов и их влиянию на распределение ответов. 
Плох тот социолог, кто со студенческой скамьи не научился грамотно 
строить анкету.

Новый подъем интереса к внутрипрофессиональным делам социо-
логов наблюдался в 1960–1970-е гг., когда в США происходит активное 
обсуждение таких аспектов, как методические особенности 

1 См.: Методология и методы социологических исследований (Итоги работы поис-
ковых исследовательских проектов за 1992–1996 годы) / Институт социологии РАН. М., 
1996.
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 использования открытых и закрытых вопросов, влияние альтернатив, 
порядка их расположения, отсутствия градации «нет ответа» на рас-
пределение ответов респондентов и др. Из крупных исследовательских 
центров, которые могут финансировать специальные обследования на 
достаточно больших выборках (от 1,5 до 2,5 тыс. респондентов), стали 
появляться многочисленные публикации, обобщающие методический 
опыт, проекты, наработки. Ученые в таких центрах проводят как спе-
циализированные методические эксперименты, «обкатывая» форму-
лировки вопросов из своей исследовательской копилки, так и вторич-
ный анализ данных, в которых использовались сходные формулиров-
ки вопросов.

Большая работа была проделана университетами Мичигана и Се-
верной Каролины. Исследование проводилось дважды — в январе 
и апреле 1979 г. Было выбрано два вопроса, показавших в 1940-х гг. 
наиболее значимые различия в ответах. Теперь уже был зафиксирован 
эффект конца списка. Он гласил о том, что в вопросах, произносимых 
вслух, респондент чаще выбирает альтернативу, стоящую в конце спи-
ска. Возможно, респонденты лучше запоминают слова, услышанные 
в последнюю очередь. Данные психологических экспериментов сви-
детельствуют о том же самом. Когда в формулировке вопроса у вас 
содержатся две идеи, лучше всего респондент запомнит и поймет пос-
леднюю. Она же окажется для него более притягательной, а, стало быть, 
и более выбираемой1.

Если сравнивать два научных менталитета, два типа научной куль-
туры — российский (точнее сказать, советский) и американ ский, то 
обнаружится, что первые склонны каждым исследованием открывать 
велосипед, а вторые — лишь придумывать к нему новые спицы. Доста-
точно ознакомиться с кандидатскими диссертациями, опубликован-
ными за последние 20–30 лет в СССР, чтобы убедить: в 80 % случаев 
автор претендует на совершенную новизну подхода. Вначале приводит 
длинный список предшественников, долго и успешно трудившихся 
в данной области, а потом заявляет, что они ничего так и не открыли. 
Только я по-настоящему способен проанализировать эту проблему, как 
бы говорит он. Подобная ритуальная процедура называется «обосно-
ванием научной новизны». После нее убеждаешься, что длинный спи-
сок имен вначале — тоже ритуальный жест, без которого нельзя вы-
ходить на защиту. Увлечение ритуальными играми — совсем не то, что 
достижение научной истины. В плотно упакованной науке ученый си-
лен успехами своих предшественников. В такой науке не просто 
 выдвинуться, завоевать место под солнцем. Если взять сильно упако-
ванную физику и менее упакованную социологию, то в первом случае 
для написания хорошей статьи молодому специалисту надо просчитать 

1 См.: Методология и методы социологических исследований (Итоги работы поис-
ковых исследовательских проектов за 1992–1996 годы) / Институт социологии РАН. 
М., 1996.
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более 600 научных трудов, а во втором — около 60. Таково сравнение 
физики и социологии, естественного и гуманитарного знания, мате-
матизированного и почти нематематизированного.

Теперь сопоставим советскую и американскую социологию. По 
степени математизации и сложности применяемых методик между 
ними разница примерно такая же. Кое-кто из отечественных социо-
логов умудрялся публиковать, прочитав не более 6 социологических 
монографий. И это при том, что все американские социологи имели за 
плечами базовое образование, а подавляющее большинство наших его 
не имело. Канал вертикальной мобильности становилось партийное 
происхождение и хорошие знакомства. Переопубликовывая наши ста-
тьи, американцы оговариваются, что верить эмпирическим данным 
трудно, так как русские не описывают ни выборку, ни методику, ни 
гипотезы, ни теоретическую модель. В результате более 90 % эмпири-
ческой информации, собранной в России, не получают международ-
ного признания. А жаль, ведь собрана она в уникальной по своему 
культурному и историческому своеобразию стране, куда американские 
исследователи заглядывают не так часто. С середины 1980-х до сере-
дины 1990-х гг. Россия переживала уникальные события. Иностранным 
социологам такой полигон и не снился. На жизни нашего поколения 
ни одна страна мира не бывала в таких экстремальных социокультур-
ных условиях. Это просто научный рай для социолога. Однако благо-
даря своей методолого-методической неготовности (не говоря уже 
о нехватке денег) отечественные социологи упустили шанс собрать 
уникальный материал. Выходит, мы проспали свою страну. Американ-
цы предлагают свои инструменты. Мы им возражаем: в наших куль-
турных условиях они работать не будут. Они: тогда переведите наши 
понятия на свой социокультурный язык. А мы не умеем. В результате 
применяем чего попроще. У западников берем лишь те инструменты, 
которые работают в любых условиях, т. е. которые нейтральны по от-
ношению к культурному контексту, например, инструменты, изме-
ряющие политический рейтинг или маркетинговые переменные.

Научная теория — это концепция ученого, подтвержденная другими 
исследователями. Причем подтвержденная в независимых исследова-
ниях. Подтвержденность — первое условие, переводящее концепцию 
в ранг научной теории. Второе условие — признание концепции в ка-
честве научно значимого события. После чего она включена в научные 
анналы, входит во все учебники, становится неотъемлемой частью боль-
шой науки. Ее изучают, ее преподают, на нее ссылаются, от нее оттал-
киваются, двигаясь вперед. Отталкиваются как от истины. Где находит-
ся склад подлинных теорий? Откройте любую научную статью в про-
фессиональном социологическом журнале, изданном в США, 
и в начале обнаружите множество ссылок на предшественников. Так 
вот те, на кого чаще всего ссылаются, и есть те, от кого отталкиваются 
в науке. В конце статьи — список литературы. И не на 10–12 названий, 
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на 50–60. Для чего подобное «щегольство»? Зачем понадобилось упо-
минать всех, кто до меня внес вклад в изучение моей проблемы? Дань 
уважения авторитетам? Нет, вы показываете прочность теоретиче-
ского фундамента, на который опираетесь. А он зависит от плотности 
научных результатов на квадратную версту научного простран ства. 
Вы как бы говорите: я — пигмей, вставший на плечи гигантов; к их 
гигантским знаниям я прирастил тоненький слой новых знаний. В своем 
исследовании я проверил 2–3 гипотезы, хотя мог бы проверить 23. Но 
20 из них уже проверили другие. И сделали это не хуже меня. Вот какие 
конкуренты окружают меня. Вот какого высокого качества надо вы-
пускать товар, чтобы его признали твои коллеги.

Всем своим видом вы демонстрируете: никакого нового инстру-
ментария я не изобретал. На 70 % он уже изобретен другими. Мои за-
слуги ровно на 30 %. Почему мой инструментарий позаимствован у дру-
гих и почему я не стесняюсь об этом говорить? Так ведь и до меня 
поступали также. Списано может быть только то, что надежно. Вернее, 
стоит списывать лишь то, что проверено другими. Я добавил новый 
блок вопросов, который и покрывает 2–3 новые гипотезы.

Тем самым я доказываю свою преемственность с предшествующим 
знанием, интегрированность в научное сообщество, состоящее из 
умерших и здравствующих специалистов. Преемственность не только 
теоретическую, но еще и инструментальную. Хотя, если вдуматься, это 
одно и то же. Ведь мы уже говорил о том, что инструмент это материа-
лизованная теория. Если вы заимствуете у других понятия и идеи, без 
чего невозможно построить собственную теоретическую модель пред-
мета исследования (ТМПИ), почему бы не позаимствовать инструмен-
тарий — и всего-то на 70 %?

Очень специфическим был процесс методического обеспечения 
прикладных социологов, которых в СССР в 1960–1980-е гг. называли 
заводскими социологами.

Академическая социология, проводя фундаментальные исследова-
ния, выявляет именно типичное, повторяющееся в явлениях. Напротив, 
социолог на предприятии имеет дело прежде всего с неповторимой, 
своеобразной производственной ситуацией. Его задача состоит не 
столько в описания общего правила, сколько в установлении исклю-
чений из него. Установление точной пропорции между общим (типич-
ным) и особенным (нетипичным) поможет заводскому социологу пра-
вильно модифицировать стандартные методики и решения к своим 
конкретным условиям. Что же будет, если он вместо этого сделает те-
оретические обобщения на основе единичного, нетипичного случая?

С методологической точки зрения фундаментальные исследования, 
проводившиеся академическими «командами», представляли значи-
тельный научный вклад в социологическую теорию. Их методический 
инструментарий отражал последние достижения науки, каждый раз 
создавался практически заново. Напротив, методический инструмен-
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тарий заводских социологов мог быть изобретен однажды и, доказав-
ши свою эффективность, многократно применяться другими исследо-
вателями. В этом смысле заимствование чужого инструментария (прав-
да, легальное и по всем научным правилам) было методологически 
оправданным. Тем более что прикладной инструментарий был намно-
го проще академического и доступнее для не очень подготовленных 
в социологии специалистов.

К середине 1980-х гг., по расчетам специалистов Института соци-
ологических исследований АН СССР, в стране существовало около 
500 служб социального развития на предприятиях. Причем, почти на 
80 % предприятий эти службы состоят из 1–2 человек1. В чем-то похо-
жая ситуация наблюдалась в 1970–1980-е гг. и в США. Так, по данным 
исследования Д. Спайна, 2/3 респондентов являются единственными 
социологами в той организации, которая их наняла. А. Смит сообщает, 
что социолог может быть как единственным сотрудником, так и одним 
из 3–4 членов исследовательского отдела в корпорации2. Эти социо-
логи полагаются на контракт, заключенный с какой-то исследователь-
ской фирмой и обеспечивающий персонал программой исследования, 
процедурами сбора данных и первоначальным отчетом о них. В круп-
ных исследовательских департаментах или в рыночной исследователь-
ской фирме социолог может возглавлять штат сотрудников, которые 
планируют проект, конструируют опросник и экспериментальные 
процедуры, определяют выборку, осуществляют сбор данных, ввод 
данных в компьютер, анализ данных и написание научного отчета.

В службе управления персоналом американской корпорации 
(в СССР она аналогична отделу кадров) социолог-прикладник выполнял 
роль системного аналитика. Управление персоналом предполагает на-
личие целого штата сотрудников («прораб поля» — field supervisor, 
интервьюеры, ассистенты исследователя), которые занимаются на 
контрактной основе разработкой штатного расписания и определения 
профессиональных обязанностей работников компании, установле-
нием окладов и тарифных ставок, проведением специальных диспутов, 
обучением сотрудников исследовательским методам. Роль управляю-
щего персоналом подразумевает также выполнение административных 
функций, включая контроль качества продукции3.

С известным запозданием в 1980-е гг. были организованы (и то явно 
в недостаточном масштабе и качестве) курсы обучения и повышения 
квалификации заводских социологов. Немного существовало семина-

1 Подмарков В. Г., Зайцев А. К., Новиков В. В. Проблемы заводской социологии // 
Социологические исследования. 1977. № 3. C. 167–168.

2 Applied sociology: roles and activities of sociologists in diverse settings / Ed. by 
H. E. Freeman, Dynes R. R., Rossi P. H. and Whyte W. F. San Francisco etc.: Jossey-Bass Pub-
lischers, 1983. Р. 133, 193.

3 Smith A. E. Consumer and advertising research // Applied sociology: roles and activi-
ties of sociologists in diverse settings / Ed. by H. E. Freeman, Dynes R. R., Rossi P. H. and 
Whyte W. F. San Francisco etc.: Jossey-Bass Publischers, 1983. Р. 194.
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ров и конференций, где социологи могли обменяться передовым опы-
том, получить новейшую информацию, установить творческие кон-
такты с учеными. В 1990-е гг. они вовсе прекратились. Банк эмпири-
ческих данных и методик, разработанный академическими 
социологами, мало чем мог помочь заводским социологам, работавшим 
далеко от столицы.

Заводские социологи вынуждены были десятилетиями копировать 
и безуспешно применять на практике образцы и методики академи-
ческой социологии. Последние создавались совсем под иные цели и за-
дачи, у них иной инструментарий и требования к конечным данным 
(например, от академических социологов требуется то, что не всегда 
требуется от заводских социологов, особенно на малых предприятиях, 
а именно репрезентативности информации). О сложившейся на этот 
счет практике и ее последствиях писал в редакцию журнала «Социс» 
С. И. Зельберг: «Не первый год мы проводим социологические иссле-
дования в научно-производственном объединении «Якуталмаз». Еже-
квартально опрашиваем тысячи людей с помощью «самодеятельных» 
анкет. Что-то разрабатываем сами, но у непрофессионалов на это ухо-
дит слишком иного времени, а качество анкет невысокое. За готовыми 
методиками командируем специалистов, нужных для другого дела, 
в разные концы страны. Значит дополнительные расходы. Вот вам и не-
рентабельная социология, от которой кто-то при хозрасчете поста-
рается избавиться в первую очередь. Уверен, что в подобной ситуации 
находятся многие предприятия»1.

Заводские социологи конца 1980-х просили редакцию «Социса» 
побольше публиковать зарубежные методики (С. И. Зельберг из НПО 
«Якуталмаз»). Прикладники (В. А. Малов из Горького, В. Н. Сотниченко 
из поселка Мишуково Мурманской области, А. Бочкарев с завода «Куз-
бассрадио») просили редакцию активизироваться в помощи заводским 
социологам и создать специальную рубрику зарубежных методических 
инструментов, где освещался бы передовой опыт американской социо-
логии2. В монографиях академических ученых заводские социологи 
постоянно встречали ссылки на эффективные методики американцев, 
в том числе в промышленной социологии. «Имеются ли в советской 
социологии подобные инструменты? — спрашивала редакцию бакин-
ская социологиня В. Н. Рагимова. — Где именно, у кого и как их можно 
позаимствовать?»3

Методические статьи в журналах, написанные академическими 
учеными и рассчитанные на фундаментальные исследования, механи-
чески переносились в сферу прикладной социологии. За неимением 
собственных разработок, изначально ориентированных на прикладную 

1 Кравченко А. И. Служба социального развития на хозрасчете // Социологические 
исследования. 1988. № 4. C. 110.

2 Там же. C. 110–111.
3 Там же. C. 112.
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методологию, заводские социологи вынуждены были адаптировать их 
к практическим задачам, не всегда получая на выходе полноценный 
материал. К концу 1980-х гг. сложилась парадоксальная ситуация: по-
давляющая часть социологов являлись прикладниками, однако подав-
ляющая часть научных публикаций была ориентирована на академи-
ческую социологию и часто была посвящена далеким от практики 
проблемам.

Практически на всем протяжении существования заводской социо-
логии не хватало стандартных методик, проверенной и надежной ин-
формации. Нормативно не были определены статус службы, ее место 
в системе управления предприятием. Невысокая социолого-психоло-
гическая культура руководителя вела к тому, что перед исследователем 
ставились невыполнимые задачи, например, за 1–3 месяца провести 
крупное исследование, за месяц — разработать план социального раз-
вития. Но как это было сделать, если социологам не хватало профес-
сионального мастерства, а руководитель не понимал специфику рабо-
ты социальной службы? В результате значительная часть времени 
тратилась на составление различных справок, отчетов, докладных за-
писок.

Положение дел было таково, что заводской социолог и психолог 
вынуждены были самостоятельно разрабатывать программу и инстру-
ментарий исследования, методический уровень которых не всегда 
высок. Им приходилось тратить силы и время на то, чтобы достать не-
обходимые методики в других учреждениях и у своих коллег. Но сде-
лать это крайне сложно, учитывая оторванность провинциальных спе-
циалистов от крупных центров, слабую координацию деятельности 
и полное отсутствие зарубежной прикладной информации. К тому же 
и опыт передовых служб распространялся скорее стихийно, если не 
считать более или менее регулярных сообщений секции заводских 
социологов ССА-РОС. И как следствие, научная отдача, эффективность 
прикладной социологии и психологии не превышали 30 % их возмож-
ностей. Отсюда мелкотемье, дублирование и слабая практическая от-
дача практический внедрений.

Научно-координационная работа академических ученых с завод-
скими социологами всегда велась плохо. Она существовала на уровне 
личных знакомств отдельных ученых с отдельными службами и социо-
логами. Институт социологических исследований, признанный голо-
вным подразделением в социологической науке страны, не справлял-
ся с задачей координации усилий заводских социологов. Последние 
не обеспечивались систематическим образом стандартными методи-
ками и пособиями, унифицированными документами для сбора пер-
вичной информации и ее обработки на ЭВМ. Так и не были созданы 
фонды рабочих инструментов для проведения социологических иссле-
дований на предприятиях и единого банка данных для заводских со-
циологов. Хотя об этом неоднократно говорили заводские социологи 



cл="= 5. q%ц,%л%г,  O …=3*= %ш,K%ч…/. ƒ…=…,L? 243

на своих семинарах, конференциях, совещаниях. По их мнению, ака-
демические учреждения должны были разрабатывать административ-
но-правовые документы, установить формальные обязанности заказ-
чиков (предприятий, ведомств) социологической информации, методик 
и исполнителей (ученых), разработать процедуру патентования мето-
дических документов. Разбросанные по разным городам и регионам 
необъятной страны заводские социологи самостоятельно справиться 
с подобными задачами не могли. Академические ученые, приглашае-
мые на совместные заседания, всякий раз обещали помочь, но так ни-
чего и не сделали.

Тормозом в развитии заводской социологии служило копирование 
методов и парадигм академической социологии, которое наблюдалось 
на протяжении 1960–1980-х гг. Все негативное, что можно было взять 
у академической науки — квазинаучные приемы социального позна-
ния, отсталая теория, ползучий эмпиризм, иллюстративная фактоло-
гичность — были взяты. В то же время многое из позитивного опыта 
академической социологии — умение широко мыслить, не замыкаясь 
рамками отдельного предприятия, склонность к выдвижению обосно-
ванных гипотез и проверке достоверности получаемой информации, 
присущее лучшим отечественным социологическим школам, — пере-
нималось далеко не всеми заводскими социологами.

Заводские социологи частенько жаловались на то, что академиче-
ские ученые, хотя и привлекают их к своим исследовательским проек-
там, но используют их в роли анкетеров и вспомогательного персона-
ла. Большинство публикаций в ведущем журнале советских социологов 
«Социсе» сделано академическими, а не заводскими социологами. Но 
похожая ситуация существует и в других странах. В престижных ака-
демических социологических журналах США статьи прикладников — 
большая редкость.

Заводские социологи, когда их академические собратья пытались 
воспользоваться ими как своего рода подсобными работниками, полу-
чающими свежую эмпирическую информацию, так нужную теорети-
кам, платили им сторицей — формально относились к совместным 
проектам. Некоторые академические социологи по нежеланию или 
нехватке времени подолгу не выходившие в «поле» для сбора инфор-
мации, с радостью готовы были воспользоваться всегда свежей и ак-
туальной эмпирикой, добытой заводскими социологами. Но не всегда 
их приглашали к равному сотрудничеству. Выходили совместные мо-
нографии и статьи, но нередко имена прикладников упоминались лишь 
в примечаниях и сносках. В результате рождалось взаимное недоверие 
и подозрение. Не всегда союз двух ветвей социологической науки был 
взаимовыгодным.

Тем не менее, общение с академическими социологами приносило 
прикладникам, особенно с периферии, несомненную пользу. Оно слу-
жило научной школой, для многих заменяло вуз, поскольку в рядах 
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заводских социологов не было практически никого, кто имел бы социо-
логическое образование. Прикладники с периферии не имели даже 
элементарных социологических навыков. Если для академических со-
циологов выход в «поле» — однообразное и давно известное мероприя-
тие, то для помогающих им на местах добровольных (а иногда прико-
мандированных партийной организацией) помощников совместное 
исследование могло стать поворотным пунктом в судьбе. Точно никто 
не считал, но, возможно, более 50 % заводских социологов — это педа-
гоги, инженеры, партийные деятели, общественники, кадровики, хо-
зяйственные руководители, философы, экономисты, которые когда-то 
имели неосторожность поучаствовать в своем первом полевом обсле-
довании с профессионалами, да так и остались в социологии навсегда. 
Еще в 1969 г. отмечалось: «Нет у науки врага страшнее дилетанта. В кар-
тотеке лаборатории Кировского завода я выписал профессии людей, 
решивших податься в социологию: технолог-механик, просто механик, 
инженер, педагог, историк, математик, геолог, филолог. Некоторое 
время назад в самой лаборатории завода работали преподаватель на-
чальной школы, студент, летчик в отставке»1.

Неудовлетворенный и малограмотный социолог — плохой помощ-
ник хозяйственнику. Он способен на самые тривиальные советы и при-
митивные расчеты данных. Ничего нового руководителю они не дают 
и потому на практике социологические рекомендации часто не реали-
зовывались. И социолог, и его руководители убеждались в бесполез-
ности совместной работы. Социолога начинали активно использовать 
на других работах, например, при оформлении документации, органи-
зации выставок, подшефной помощи колхозу. Росла взаимная неудов-
летворенность социолога и руководителя, возникала мысль о переме-
не места работы. Достаточно сказать, что за 1983–1984 гг. на заводах 
электротехнической промышленности сменилось около 60 % социо-
логов. Средний стаж их социологической работы составлял 2,1 года, 
а работы на данном предприятии — 2, 5 года. Более 65 % уволившихся 
не имели профилирующего образования по общественным наукам 
(инженеры, учителя и др.), и никто не имел социологической профес-
сиональной подготовки2.

Разумеется, применять апробированный инструмент гораздо вы-
годнее, чем кустарно создавать свой. Ведь от составителя методики 
требуется квалификация не меньшая, если не большая, чем от испол-
нителя. Понимают это и американцы, которые нередко покупают го-
товый инструментарий, чтобы быстро организовать исследование. На 
разработку, экспериментальную апробацию и прочие необходимые 
этапы, которые могут тянуться годами, у тамошних прикладников про-
сто нет времени. Частная компания требует быстрого результата, ко-

1 Голембиовский И. Социолог на заводе // Известия. 1969. 28 окт.
2 Служба социального развития предприятия: Практическое пособие. М.: Наука. 

1989. C. 38.
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нечного эффекта, а способ достижения цели ее не интересует. На хо-
роший инструментарий администрация не скупится. Разработка соб-
ственного ей обойдется дороже. Поскольку инструментарий 
запатентован, купить его не составляет особого труда. Публикуется 
же, как правило, только «рекламный» вариант методики, а «ключ» ос-
тается у автора. Точно также, желая попробовать ту или иную компью-
терную программу, западная фирма предложит «выставочный» ее 
вариант. Пользоваться ею в полном варианте невозможно. Так что 
 заполучить «на халяву» хорошую программу невозможно и в сфере 
социологии, ни в сфере компьютерного бизнеса.

Когда социологи-прикладники не получают поддержки от хозяйст-
венных и коммерческих структур, возникает «эффект бумеранга»: если 
на начальных этапах социологи что-то недополучают от производ-
ственников, то при оценке конечных результатов предприятие недо-
получает от науки неизмеримо больше, в частности, эффективные 
внедренческие проекты заменяются тривиальными рекомендациями 
типа «повысить», «улучшить» и т. п.

5.3. `…*е2…/е %C!%“/ , =…*е2…/е "%C!%“/
Универсальность опроса имеет два измерения — тематическую 

широту и широту охвата социальных слоев населения. Спрашивать 
можно обо всем, даже о том, чего самому ни увидеть, ни прочитать, ни 
услышать, ни придумать. Ученый нередко так хитро, умно и дально-
видно строит свои вопросы, что выведывает у респондента то, в чем 
он сам стеснялся признаться себе, о чем не задумывался и никогда не 
спрашивал себя. К тому же ему не надо казаться очень умным и гра-
мотно формулировать свои мысли. Вопросы кажутся ему легкой и не-
затейливой игрой: отвечая на каждый просто и односложно, респон-
дент в конце получает целостную картину — своеобразный автопорт-
рет. Кто его автор — респондент, дающий информацию, или ученый, 
умело выстроивший вопросы, остается загадкой.

При соблюдении надлежащих предосторожностей этот метод поз-
воляет получить не менее надежную, чем в наблюдении или по доку-
ментам, информацию о событиях прошлого или настоящего, о продук-
тах деятельности, короче — о чем угодно. В этом и состоит его универ-
сализм. Опрос позволяет мысленно моделировать любые нужные 
социологу ситуации для того, чтобы выявить устойчивость его мнений, 
намерений, мотивов. В этом заключается надежность опроса: он дает 
ученому именно ту информацию, которую тот намеревался получить, 
и в такой форме, которая не зависит от колебаний мировой конъюнк-
туры, места и времени проведения опроса (т. е. может быть воспроиз-
ведена другими учеными).

Искусство применения опросного метода, — и в этом сходятся все 
специалисты — состоит в том, чтобы знать, о чем именно спрашивать, 
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как спрашивать, какие задавать вопросы и, наконец, как убедиться в том, 
что можно верить полученным ответам. Добавив несколько других ус-
ловий, как то: кого спрашивать, где вести беседу, как обработать данные 
и нельзя ли узнать все эти вещи, не прибегая к опросу, — мы получим 
достаточно полное представление о возможностях этого метода.

Общение социолога с респондентами здесь опосредуется вопрос-
ником, выполняющим функции инструмента для сбора эмпирических 
данных, и анкетером (интервьюером), играющим роль оператора. В ос-
нове любого вопросника лежат некоторые теоретические представле-
ния (пусть даже неявные, не оформленные в виде программы) о пред-
мете исследования. В зависимости от того, в какой форме вы проводи-
те опрос — личное интервью или заочное либо групповое 
анкетирование, — вопросник будет называться бланк интервью или 
анкета. В любом случае вопросник представляет собою формализо-
ванный набор вопросов, предназначенный для получения информации 
от респондентов. Каковы основные требования, предъявляемые к ан-
кете? Нередко говорят, что анкета должна быть подобна закону — яс-
ной, недвусмысленной, однозначно понимаемой. Для того чтобы 
 достичь этого, необходимо соблюдать целый ряд правил формулиров-
ки вопросов. Это позволит исследователю быть уверенным в том, что 
вас поймут, дадут четкие и однозначные ответы.

Метод опроса, опирающийся на достаточное число обученных ан-
кетеров или интервьюеров, позволяет в максимально короткие сроки 
опрашивать большие совокупности людей и получать разнообразную 
информацию. Хотя познавательные возможности опроса безграничны, 
информация, полученная с его помощью, отражает изучаемую реаль-
ность лишь в том виде, как она преломилась в сознании респондента. 
Поэтому социологи не спешат ставить знак равенства между объек-
тивной реальностью, выступающей предметом исследования, и дан-
ными, отражающими мнения людей о фактах, событиях и явлениях. 
Они тщательно учитывают и по возможно нивелируют возможное ис-
кажение информации.

Искусство опроса состоит в правильной формулировке и располо-
жении вопросов. Вопросы задают не только социологи. Первым заду-
мался о научной постановке вопросов древнегреческий философ Сок-
рат, который разгуливал по улицам Афин и ставил прохожих в тупик 
хитроумными парадоксами. Сегодня опросным методом пользуются 
кроме социологов также журналисты, врачи, следователи, учителя. 
Первая отличительная черта научного опроса — количество опрошен-
ных. Названные выше специалисты имеют дело, как правило, с одним 
человеком. Социолог же опрашивает сотни и тысячи людей и лишь 
затем, обобщив полученную информацию, делает выводы. Суть социо-
логического опроса заключается в том, чтобы на основании нескольких 
сотен мнений людей судить о тысячах и миллионах. Почему он так 
поступает?
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Когда опрашивают одного человека, то получают личное мнение. 
Для журналиста, интервьюирующего эстрадную звезду, врача, состав-
ляющего диагноз на основании слов пациента, следователя, доиски-
вающегося до причин гибели человека, большего и не надо. Им необ-
ходимо именно личное мнение опрашиваемого, которое он в своей 
статье может препарировать в нужном для себя свете.

Напротив, социолог, опрашивающий множество людей, интере-
суется общественным мнением. Индивидуальные отклонения, субъ-
ективные предубеждения, предрассудки, ошибочные суждения, наме-
ренные искажения, если их обработать статистически — взаимопога-
шаются. В результате социолог получает усредненную картину 
реальности. Он опросил 100 инженеров, но выявил средне типичного 
представителя данной профессии. Вот почему в социологической ан-
кете не требуют указывать свою фамилию, имя и отчество, адрес. Она 
анонимная. Итак, социолог, получая статистическую информацию, 
выявляет социальные типы личности.

Результаты опроса зависят от ряда обстоятельств, среди них: пси-
хологическое состояние респондента в момент опроса; ситуация оп-
роса (условия, которые должны быть благоприятны для общения); 
содержание анкеты или устного вопроса (проблема применения воп-
росов различных типов и их адекватного понимания респондентом).

Привлечение к опросам большого количества интервьюеров с раз-
ной подготовкой вело к получению ненадежных, нерепрезентативных 
данных и, в свою очередь, также стимулировало применение разного 
рода технических средств. «Массовые опросы — бич современной со-
циологии, чем быстрее мы откажемся от этой практики в рамках науки, 
тем лучше. Опрос не может быть источником данных о некотором про-
цессе, хотя повсеместно применяется для этого. Нельзя изучить дейст-
вие, изучив установки о действии, причем в ситуации, не предполагаю-
щей изучаемого действия. И не только в нашей стране данные «центров 
изучения общественного мнения» используются учеными при под-
креплениях. Сообщение об исследовании объективирует само иссле-
дование, оно тотально несоотносимо с объектом, к которому вы при-
лагаете свой теоретический конструкт. Тождество объектов вообще 
может не проверяться»1.

Лишние вопросы, информацию на которые могут дать эксперты 
или работники заводоуправления, раздражают респондентов, при этом 
впустую расходуется драгоценное время и место в анкете, наконец, 
они свидетельствуют о неподготовленности социолога как организа-
тора исследования. Когда составлен план будущего опроса, четко сфор-
мулированы темы и сами вопросы, на отдельном бланке надо составить 
схему источников информации: кто о чем и когда может дать необхо-

1 Радов А. Метатеория в действии: объяснение явлений современной социологии 
посредством нее самой // Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. Т. 7. 
№ 2. C. 80.
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димые сведения. Существует определенное правило: меньше застав-
ляйте работать ваших респондентов и не перекладывайте на их плечи 
те задачи, которые должны решать вы сами.

Неясные формулировки вопроса объясняются следующими при-
чинами: некомпетентностью социолога; излишней поспешно стью при 
составлении анкеты; заимствованием чужих вопросов и некритиче-
ским к ним отношением; отсутствием хорошо составленной програм-
мы, четких целей и задач исследования, неумением операционализи-
ровать понятия.

В СССР и в России интерес к методической культуре анкетирова-
ния был, но не было денег на проведение массовых экспериментов, 
призванных совершенствовать исследовательский инструментарий. 
Крупные исследовательские центры, работающие с большими выбор-
ками, например ВЦИОМ и ФОМ, могли бы проводить серьезные ме-
тодические эксперименты, но не проводят. Большинство анкетных 
вопросов используются ими по многу лет, поскольку они серьезных 
сбоев не давали, то сам по себе стаж служит критерием надежности 
вопроса. Кроме того, часта смена формулировок могла и повредить 
ученым: вопросы-ветераны вносят, обкатываемые во всех исследова-
ниях, привносят единообразие и позволяют сравнивать данные иссле-
дований разных периодов. Зачастую критерием адекватности вопроса 
(придуманного в середине 1990-х гг.) остается только доля затруднив-
шихся ответить, и если она невелика (порядка 15–20 %), исследовате-
ли предпочитают не проводить специальных экспериментов и не ме-
нять формулировки вопросов. «Менее крупные исследовательские 
коллективы ориентируются на экономию средств заказчиков, кото-
рыми выступают организации, выдающие гранты, или отдельные фир-
мы. Из-за ограничения бюджета исследования возникают сложности 
с серьезной апробацией вопросника, которая зачастую не проводится 
вообще. В результате непилотированные вопросники содержат ошиб-
ки, количество которых не поддается исчислению. Некоторые из оши-
бок, обнаруживаемых даже при логическом анализе вопросов, приво-
дят к серьезным смещениям в полученных данных, хотя способов 
проверить коммуникативную адекватность и точность формулировки 
вопроса наработано достаточно много. При этом большинство из них 
затратны, требуют значительных материальных и временных ре-
сурсов»1.

Со времен Геродота, Фукидида, Ксенофонта и Сократа искусство 
исследователя заключалось в том, чтобы с помощью тщательно пост-
роенного «опросника» и на основе «показательной выборки» (будь то 
опрос Ксенофонтом подчиненных ему солдат — участников похода 
Кира Младшего против Артаксеркса II при их отступлении к Черному 

1 Замбржицкая А. К. Эмпирическая апробация вопросника в маркетинговом иссле-
довании // Социологические исследования. 1999. № 11. С. 115–116.
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морю, или же афинских граждан о наилучшем социальном устройстве 
государства и душевных свойствах его членов), извлечь  (эпи-
стема — истинное, подлинное знание) из  (докса — мнение)1.

В гуманитарной сфере науки позиция ученого несколько отли-
чается от той, какую он занимает в области естественно-научных и тех-
нических дисциплин. В философии, социологии, политологии, эконо-
мике знающий исследователь одновременно означает судящий, оцени-
вающий события исследователь. Ведь критика означает не только 
рассудительность, но критичность по отношению к окружающей 
 реальности. Познанный материал должен быть тщательно взвешен, 
философски осмыслен социологом, критически оценен им.

Типичные ошибки и трудности в проведении опроса2:
1. Была использована уже применявшаяся ранее анкета, програм-

ма опроса не составлялась.
1.1. Подготовка вопросника начинается без разработки программы 

опроса; не выделены категории анализа. В качестве вопросов анкеты 
респондентам предлагаются проблемы программы исследования или 
те задачи, которые были поставлены перед социологами заказчиком.

2. По результатам пробного опроса было установлено, что позна-
вательная задача расходится со смысловым содержанием формули-
ровки вопроса респонденту. Произошла замена индикатора: вместо 
вопроса об информированности задается вопрос о самооценке инфор-
мированности.

2.1. Вопрос содержит термины, смысл которых непонятен респон-
денту или по-разному понимается респондентами.

2.2. Перед респондентом при ответе на вопрос ставятся задачи, 
к решению которых он не подготовлен (установить сложные зависи-
мости, провести ранжирование, классификацию, выявить критерий).

2.3. Респонденту задается вопрос об оценке фактов без предвари-
тельного выяснения, какое отношение он имеет к этим фактам (о ка-
честве питания в заводской столовой спрашивают работника, который 
питается дома).

2.4. Получено слишком много одинаковых ответов на вопрос.
2.5. Большое количество ответов на вопрос типа «не знаю», «за-

трудняюсь ответить».
2.6. Много неуместных замечаний респондентов к ответам.
2.7. После изменения порядка вопросов (вариантов ответов) произо-

шли существенные отклонения в ответах респондентов.

2 Шамшурин В. И. «Гуманитарная» социология: новые ориентиры и старые пробле-
мы // Социс.1992. № 2. C. 63.

2 Подробнее см.: Ноэль Э. Массовые опросы. М.. 1978. C. 360–364; Герчиков В. Н. Со-
циальное планирование и coциологическая служба в промышленности. Новосибирск, 
1984. C. 220; Социологические исследования 1988. № 3. C. 136; Пэнто P., Гравитц М. Ме-
тоды социальных наук. М.. 1972; Мангейм Дж.Б., Рич Р. К. Политология. Методы иссле-
дования. М.: Весь мир, 1997.
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2.8. Ответы на вопросы занимают слишком много времени.
2.9. Остается незаполненной значительная часть анкеты.
3. В качестве интервьюеров, анкетеров привлекаются лица, не про-

шедшие специальной подготовки.
3.1. Интервьюер приступил к опросу без пробного интервью.
3.2. Очень схожи ответы респондентов у одного из интервьюеров.
3.3. Продолжительность беседы у интервьюера после ряда интер-

вью значительно сокращается.
3.4. Респондент в резкой форме отказывается принять участие в оп-

росе. Респондент мотивирует свой отказ различными уважительными 
причинами. Дает согласие участвовать, но только на время, значитель-
но меньшее установленного для беседы (заполнения анкеты).

3.5. Респондент выражает опасения в связи с участием в опросе 
(в связи с ответом на отдельный вопрос).

3.6. Респондент участвует в опросе неохотно, с видимым безразли-
чием.

3.7. Респондент слишком разговорчив и уводит интервьюера от 
темы вопроса.

3.8. Респондент выражает сомнение относительно качества воп-
росника (отдельных вопросов).

4. Анкеты заполнены неаккуратно, в них много пропусков, неточ-
ностей, ошибок в записях, кодировке.

5. В интерпретации данных опроса происходит замена индикатора 
смысла вопроса. Например: самооценка респондентом поведения ин-
терпретируется как фактическое поведение («выполняю работы 
5-го квалификационного разряда»).

6. В ходе опроса собран большой объем статистической информа-
ции. Однако оказалось, что она не имеет прямого отношения к гипо-
тезам и задачам исследования.

Как видим, выстраивается определенная иерархия типов исследо-
вания, на вершине которой расположены сравнительно редкие круп-
номасштабные исследования, а в основании — многочисленные опе-
ративные, краткосрочные опросы. Ценность каждого из них, есте-
ственно, различная: первые нацелены на приращение научного знания, 
вторые — на решение конкретных практических задач на производ-
стве.

Согласно бытующей среди социологов шутка, анкета — это набор 
вопросов, позволяющий респонденту верить, что у него есть мнение, 
а социологу — верить, что у него будут знания. «Возьмите любую ан-
кету и убедитесь, что простор для творчества у опрашиваемого прак-
тически равен нулю. Респонденту при этом отводится пассивная роль. 
А ведь это далеко не лучший выбор из истории социальной мысли, при 
котором предпочтение отдается языческой, идущей от Платона тота-
литарной познавательной традиции, превращающей знаковые, язы-
ковые средства в самоцель. Истина, согласно этой традиции, идет толь-
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ко сверху в одну сторону (от Бога, правителя, философа-исследовате-
ля, идеи-утопии, как своего рода творца и т. д.)»1.

В качественном плане общественный опрос со времен Сократа 
 серьезно не продвинутся. Методология и техника сбора и анализа дан-
ных конечно же несопоставимы, но суть метода «опросил — обобщил» 
осталась прежней. В научных отчетах социологов фигурируют все те 
же идеальные типы — среднестатистический pecпондент, лишенный 
всякого индивидуального своеобразия и собственной позиции. Он вы-
разитель «категории опрашиваемых». И неважно, на каком объекте 
вы снимаете свою информацию — на улице или в цехах предприятия.

Правда, погоня за современной техникой исследования, желание 
не отстать от моды и побольше насытить программу исследования ма-
тематическими формулами нередко фальсифицируют суть дела. Три-
виальные выводы типа «улучшить условия труда», «сократить потери 
рабочего времени», облаченные в строгие ряды формул внушают «за-
казчику» (администрации предприятия) уважение, создают видимость 
научности.

Существует и другая крайность, когда практические социологи не 
имеют достаточной профессиональной подготовки, игнорируют мате-
матические требования контроля надежности данных. Социологиче-
ский опрос они организуют на полуинтуитивном уровне, а математи-
ческие формулы, часто самые элементарные, приписывают уже потом, 
задним числом. «Консультируя по роду службы социологов-практиков 
и молодых специалистов, — пишет О. Б. Божков, — я пришел к выводу, 
что для них важны вовсе не формальные процедуры и показатели реп-
резентативности… Консультируемого больше всего волнует вопрос, 
какая формула «самая правильная», лишь для того, чтобы отбиться от 
полуграмотного «заказчика», дабы ссылкой на «объективность» мате-
матического (то есть сугубо научного) аппарата отвести возможные 
обвинения в субъективизме и ненаучности. Беда еще и в том, что не 
только «подневольному» социологу, но и «заказчику» нужна именно 
только формула, ибо он знает точно то, что требуется доказать, без 
всяких исследований. Но у него («заказчика») есть свои «вышестоящие 
инстанции», для которых его собственный опыт вовсе не аргумент. 
А вот если опрошены сотни (а лучше — тысячи) человек, да при этом 
использованы формулы, носящие звонкие имена зарубежных уче-
ных, — тогда другое дело»2.

Итак, если вы не используете коэффициентов Стьюдента или Чуп-
рова, не выдвигаете гипотез и не проводите операционализации поня-
тий, словом, не разрабатываете научной программы исследования, 
объемом в несколько десятков или сотен страниц, и не поражаете во-
ображение «заказчика» казуистической терминологией, то это вовсе 

1 Шамшурин В. И. Указ. соч. C. 67–68.
2 Социологические исследования. 1988. № 3. C. 136.
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не значит, что проведенный вами опрос общественного мнения на 
предприятии нельзя назвать социологическим. По существу, програм-
ма исследования нужна только для одной цели: доказать, что получен-
ная информация раскрывает какие-то важные закономерности пове-
дения социальных объектов. А если вы не претендуете на научное 
открытие и довольствуетесь прикладными задачами, нужна ли вам 
громоздкая программа?

Как правило, на основе информации, полученной методом опроса 
общественного мнения, то есть выяснения крайне неустойчивых 
 субъективных взглядов и установок людей, социологических законо-
мерностей в строгом смысле получить нельзя. Напротив, те, кто нару-
шает это правило, пытается с помощью наспех сработанных вопрос-
ников установить объективные закономерности, лишь профанируют 
науку, наносят ей огромный вред.

Компетентные в своей области специалисты могут успешно про-
водить опрос без знания всех тонкостей научного метода. По мнению 
С. А. Белановского, методике проведения интервью может научиться 
каждый. Для этого необходимо анализировать свои ошибки вместе 
с опытным интервьюером. Очень важно сохранять психологический 
контакт с опрашиваемым, дать ему возможность раскрыться, чтобы 
у него не возникло желание исказить информацию.

В учебниках и статистических справочниках достаточно подробно 
освещены проблемы построения выборки. Но практические работни-
ки, занимающиеся организацией социологического исследования, 
самым тщательным образом обходят эти разделы. На практике они им 
мало нужны разве что для сдачи кандидатского минимума или укра-
шения математическими формулами научного отчета.

Важнее другой этап проведения опроса — цели исследования. Про-
счеты в этой фазе могут свести дальнейшие усилия и обесценить ко-
нечный результат исследования. Ошибок здесь неисчислимое множе-
ство, некоторые просто не очевидны, то есть не являются ошибкой для 
неопытного человека.

Одну из самых распространенных ошибок звать так: «изучим то, 
что изволите». Заказчик в лице руководителя фирмы способен навязать 
свою волю, а потом всю вину свалить на исполнителя. Неправильно 
поставленная цель иной раз дело рук самих исполнителей, избегающих 
конфликта с руководством и стремящихся всячески поладить с ним. 
Получается как в известной шутке Роберта Лешке о том, что должен 
знать социолог, приступая к опросу: во-первых, он должен знать, какие 
вопросы хотел бы задать заказчик, во-вторых, какие ответы он желал 
бы услышать, и, в-третьих, социолог должен знать, как следует подой-
ти к делу, чтобы получить эти ответы.

Иногда добросовестный исследователь стремится узнать, какими 
путями и по каким группам распространяются на предприятии повы-
шенные премии, льготные путевки и прочие коллективные блага. Ру-
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ководство же, заранее зная, куда и как уходят общественные фонды, 
кто чаще других использует премиальные деньги, намеренно уводит 
в сторону и предлагает более нейтральную тему, скажем, поговорить 
о «национальных особенностях охоты». В других случаях само руко-
водство заинтересовано в исследовании «болевых точек» на предприя-
тии, но, боясь обострения межличностных конфликтов, опять же сни-
жает остроту проблемы. Известен конкретный случай, произошедший 
в конце 1980-х гг. в одном из московских НИИ, руководство которого 
попросило социолога провести опрос и подготовить рекомендации для 
аттестации руководящих кадров, но такие, которые не призывали бы 
ни к каким изменениям и «научно» обосновывали бы необходимость 
оставить все как есть.

Типичная ошибка в постановочной части опроса — выдвижение 
чрезмерно широкой цели. Можно назвать целые периоды в развитии 
отечественной социологии труда, когда увлекались такими проблема-
ми, как перерастание социалистического труда в коммунистический, 
превращение труда в первую жизненную потребность и т. п. Совер-
шенно очевидно, что грамотно решать такого рода вопросы невозмож-
но не только силами прикладных социологов, но и академических тоже. 
Не под силу такие «орешки» ни межотраслевым, ни всероссийским 
исследованиям и даже не всякому сравнительно-историческому ана-
лизу. И, тем не менее, в советские времена конструировались «лобо-
вые» вопросы типа «Какую часть рабочего дня труд является для вас 
первой жизненной потребностью». Получали конкретные данные 
(в частности, 4,5 часа), на основании которых делались ничего не зна-
чащие обобщения о том, что для многих рабочих труд уже стал первой 
потребностью, хотя полное превращение наступит, видимо, при ком-
мунизме.

В отличие от таких общесоциологических категорий более конк-
ретные, частносоциологические, скажем, удовлетворенность трудом 
или стабильность малой группы, кажутся многим более доступными 
для эмпирических методов. Можно насчитать буквально сотни, если 
не тысячи, исследований, прямо или косвенно ставивших подобные 
вопросы. Подкупала их простота и инструментальность: мол, спрошу 
инженера, чем он недоволен, и сразу же выдам практические реко-
мендации. В США, по разным данным, проведено от 4 до 8 тысяч ис-
следований по удовлетворенности трудом, причем с более совершен-
ным, чем у нас, инструментарием. А общий вывод достаточно тривиа-
лен: между удовлетворенностью трудом и его производительностью 
в одних случаях связь существует, а в других — нет. Средства же 
 затрачены колоссальные.

Как достигают адресности в обычных и плохо организованных ис-
следованиях? В анкете формулируют как можно больше вопросов, 
спрашивают понемногу обо всем: об отношении к работе, переходу на 
хозрасчет и самофинансирование, о чувстве хозяина, взаимоотноше-
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ниях в коллективе и т. п. Действуют по принципу «чтобы не проводить 
пять исследований, лучше в одном опросе задать в пять раз больше 
вопросов». В конце же анкеты вставляют так называемую паспортич-
ку, где респондентов просят указать свой возраст, пол, профессию, 
квалификацию, социальное происхождение и т. д. При обработке дан-
ных задают процентные распределения по каждой социально-демог-
рафической или профессионально-квалификационной группе. Счи-
тается, что анкета дает исчерпывающую характеристику таких групп 
в отдельности, и ее адресность высока. Таким образом, адресность как 
бы навешивается на анкету, устанавливается постфактум. На самом 
же деле она должна учитываться не в конце, а в начале исследования, 
встраиваться заранее. Небольшая анкета (10–12 вопросов), четко 
ориен тированная на ту или иную группу, даст больше информации 
(и лучшего качества), чем «сборная солянка», рассчитанная на любой 
вкус и потребности. Но в этом случае и цель исследования надо ставить 
конкретно. Например, отношение квалифицированных рабочих вспо-
могательного производства к нововведению (внедрение бригадного 
подряда, переход на гибкий режим работы). Стало быть, формулируй-
те вопрос для тех, кого он непосредственно касается, а не для тех, кого 
вы намерены опрашивать. Так, функциональная музыка затрагивает 
весь коллектив, и бессмысленно о ее полезности спрашивать только 
высококвалифицированных рабочих.

То же относится и к прагматической ценности вопросов. Что толку, 
если вы опросили всех управленцев и выяснили, что они работают на 
два-три часа больше, чем требуется по нормам. Факт этот давно извест-
ный, и если применить полученные данные на практике, например, 
заставить менеджеров трудиться иначе, социолог не в силах, правиль-
нее всего отказаться от подобных формулировок.

Иное дело, если руководство намерено внедрить новшество, кото-
рое может затронуть жизненные интересы различных работников, 
а отношение к ним людей неизвестно. Допустим, высвобождение ра-
ботников в связи с банкротством или сокращением штатов. Кто ока-
жется в самом невыгодном положении? Как они отнесутся к новше-
ству? Что делать с персоналом дальше? Как, наконец, достичь прием-
лемого компромисса между противоборствующими сторонами? 
Такого рода вопросы и могут стать темой вашего опроса. При этом 
разрешается пользоваться и индивидуальным, и групповым опросом.

От содержания и характера целей опроса зависит количество воп-
росов в вашей анкете, хотя прямой связи здесь нет и быть не может. 
Одну задачу можно решить с помощью одного-двух вопросов, для дру-
гой — не хватит и шести. При неглубоком зондировании обществен-
ного мнения, выяснении фактологической информации, как показы-
вает опыт, достаточно двух-трех вопросов на одну задачу. В более 
сложных ситуациях требуется четыре-пять позиций. Точного критерия 
количества вопросов в анкете нет, оно всегда является результатом 
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компромисса между целями исследования, однородностью состава 
опрашиваемых и временем, которое они могут оторвать для вас от свое-
го рабочего дня. При опросе о мнениях людей в случае нерепрезента-
тивной выборки специалисты советуют ограничиться 25–30 вопроса-
ми1, на заполнение которых может уйти 15–30 минут.

Социологическое исследование в зависимости от того, кто его про-
водит — профессионально подготовленные специалисты (прикладные 
или академические социологи) либо непрофессионалы (общественные 
активисты, работники отдела кадров, хозяйственные руководители), — 
порою значительно различается по своему характеру и содержанию, 
методам и затрачиваемому времени.

Действительно, для разработки программы крупного всероссий-
ского исследования, призванного установить какие-то фундаменталь-
ные закономерности в протекании социальных процессов, требуется 
нередко 8–10 лет. Региональные исследования, охватывающие боль-
шую территорию страны, поглощают три-четыре года, если учитывать 
все его этапы. Службы социального развития на предприятиях прово-
дили иногда два-четыре исследования в год по сравнительно небольшой 
выборке и более простому инструментарию. В течение года заводской 
социолог разрабатывал три-пять различных тем или проблемных об-
ластей. В диапазон от месяца до полугода укладывается примерно 
 половина всех проводимых заводскими социологами исследований.

Сегодня опросы превратились в крупную индустрию, где ежегодно 
обращается несколько десятков миллиардов долларов. Каждый год 
проводятся буквально тысячи опросов. Большинство из них проводит-
ся на заказ, чтобы помочь фирмам на рынке или кандидатам в полити-
ческих. Многие опросы проводятся специально для воздействия на 
общественное мнение. Общих цифр нет, но, по экспертным оценкам, 
ежегодно в мире проводится до 500 тыс. исследований разной направ-
ленности, тематики, жанров.

В советские времена за год лишь один сектор Института социоло-
гии АН СССР в состоянии был провести 20–25 исследований. У таких 
«однодневок» незамысловатый инструментарий, простенькие распре-
деления, 2–3-страничный отчет, который посылают «инстанциям» 
и тут же про него забывают.

5.4. nш,K*, , *%…2!%ль C%л 
Социолога-эмпирика почти за каждым углом поджидают разоча-

рования, непредвиденные затруднения, созданные им самим и возник-
шие не по его вине ошибки. Многие из них относятся к проведению 
полевого исследования. Выявление ошибок, контроль за поведением 
анкетеров (интервьюеров) и коррекция допущенных ошибок получи-

1 См.: Пэнто P., Гравитц М. Методы социальных наук. М.. 1972. C. 454.
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ли название контроля поля. Ошибки, связанные с организацией и про-
ведением поля, в дальнейшем будем называть ошибками поля. Они 
имеют следующие разновидности: 1) ошибок заполнения анкеты; 
2) ошибки сбора данных; 3) ошибки обращения с полученными дан-
ными; 4) ошибки анализа собранных данных; 5) ошибки интерпретации 
полученных результатов. Кроме того, существуют ошибки, обуслов-
ленные нечетким выявлением проблем, использованием неоднознач-
ных терминов и т. п. Ошибки поля можно разделить на две большие 
группы: а) ошибки анкетеров (интервьюеров) и б) ошибки респонден-
тов. Кроме того, ошибки подразделяются на преднамеренные и непред-
намеренные1.

Преднамеренные ошибки анкетера происходят в тех ситуациях, 
когда он сознательно нарушает установленные исследователем требо-
вания к сбору данных. Например, ленивые студенты, для которых уча-
стие в исследовании — всего лишь средство заработка, зашли в сосед-
ний подъезд и сами заполнили всю стопку анкет. Весьма распростра-
ненный сегодня случай, заставляющий многие, если не большинство 
профессиональных фирм отказываться от услуг дешевой рабочей силы. 
В советские времена массовым было другое явление: академические 
ученые приезжают на попавший в выборку завод, идут в нужный цех, 
а мастер просит их, чтобы не отвлекать людей от работы, оставить ан-
кеты табельщице. Когда социологи приходят к концу смены, анкеты 
уже заполнены, но не рабочими, а начальником цеха и табельщицей. 
В этих случаях, первом и втором, ошибку совершили именно анкетеры, 
во втором случае до респондентов дело даже не дошло.

Непреднамеренные ошибки анкетера чаще всего возникают 
вследствие неправильного понимания процедуры опроса, технологии 
заполнения анкеты, общения с респондентом и т. д. Виновником часто 
выступает не только невнимательный или несообразительный анкетер, 
но и плохо проведший инструктаж прораб поля. Под этим понятием 
скрывается организатор и руководитель практической части полевого 
исследования. Его также называют супервайзером исследования.

Как и анкетер, респондент также может допускать двоякого рода 
ошибки — преднамеренные и непреднамеренные. Выделяют три типа 
ошибок, обусловленных нежеланием респондентов отвечать на во-
просы: отказ вообще принять участие в обследовании, прекращение 
участия в нем, за отказа отвечать на определенные вопросы.

1 См.: Методология и методы социологических исследований (Итоги работы поис-
ковых исследовательских проектов за 1992–1996 годы) / Институт социологии РАН. М., 
1996; Замбржицкая А. К. Эмпирическая апробация вопросника в маркетинговом иссле-
довании // Социологические исследования. 1999. № 11. С. 115–116; Погосян Г. А. Метод 
интервью и достоверность социологической информации. Ереван: Изд-во АН Армянской 
СССР, 1985; Давыдов А. А., Крыштановский А. О. Ремонт выборки // Социологические 
исследования. 1989. № 5. С. 100–105; Голубков Е. П. Маркетинговые исследования // 
Маркетинг в России и за рубежом, 2001, № 1.
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Преднамеренные ошибки респондента появляются в ситуациях, 
когда опрашиваемый: 1) намеренно лжет, скрывая истинную инфор-
мацию; 2) он не лжет, но у него нет точной информации и он дает при-
близительные данные; 3) говорит полуправду на вопросы, связанные 
с а) интимно-личными проблемами, б) подозрительной (как ему кажет-
ся) информацией, разглашение которой может нанести респонденту 
вред: имущественным положением, источниками и размером доходов, 
местом работы или видом бизнеса, национальностью; 3) его не оказа-
лось на месте на время проведения опроса (умер, находится в больни-
це, длительном отъезде, командировке, в гостях и др.); 4) находится 
дома, но не открывает анкетеру дверь либо заявляет (по телефону или 
через приоткрытую дверь) о том, что не желает участвовать в опросе. 
В ту же группу надо занести такие причины неучастия, как отказ рес-
пондента отвечать на вопросы из-за своей занятости, предубежден-
ности к опросам.

Непреднамеренные ошибки респондента возникают в случаях, 
когда 1) респондент, думая, что говорит правду, на самом деле дает 
ошибочный ответ; 2) не думая, дает моментальный (реактивный) ответ, 
но его подводят память, внимательность и т. д.; 3) умственная непол-
ноценность или психическое нездоровье не позволяют грамотно отве-
чать на вопросы.

Контроль за преднамеренными ошибками анкетеров (интервьюе-
ров) осуществляется двумя способами: надзором за их работой и про-
веркой выполненной работы. Надзор осуществляется, например, не-
заметным подключением к телефонной линии, по которой берется 
интервью. При устном интервьюировании интервьюера может сопро-
вождать проверяющее лицо.

Некачественный сбор данных возникает по двум причинам: 1) сбор 
информации обычно осуществляют несколько анкетеров, с разным 
уровнем подготовки, в разных условиях и с разным подходом к выпол-
нению своих обязанностей; 2) если исследование растягивается на 
долгое время, то данные, полученные в начале и конце опроса, могут 
существенно различаться. Когда данные оказываются неоднородными, 
необходимо их корректировать. Если различия в массивах данных 
обусловлены влиянием анкетера или условиями опроса, то следовало 
бы провести повторный опрос в данной выборочной совокупности 
с помощью других анкетеров. Но это в идеале, а на практике — дефи-
цит времени, материальных и людских ресурсов. Кроме того, если од-
них и тех же людей опросят другие анкетеры, то это не значит, что они 
дадут те же ответы. Они могут быть другими. Но кто виной тому — 
более тактичный интервьюер или изменившееся отношение к опросу 
самих респондентов? В принципе эту погрешность можно было бы 
уменьшить, увеличив число повторных посещений с трех до восьми-
девяти, как делают западные социологи. Однако это привело бы к зна-
чительному увеличению расходов на проведение полевых работ, 
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а во-вторых, к увеличению сроков проведения поля, — справедливо 
полагают Е. В. Козеренко и С. Г. Новиков1.

Наиболее распространенная форма контроля качества работы ин-
тервьюера (анкетера) — выборочное повторное посещение респон-
дентов. Контролеры-интервьюеры выясняют, состоялась ли беседа 
и с кем именно, спрашивают о содержании интервью и впечатлении, 
которое произвел интервьюер. По результатам контроля поощряются 
или порицаются интервьюеры, осуществляется выбраковка ненадеж-
ных бланков интервью. Другим способом контроля может быть поч-
товая анкета, которая рассылается респондентам, участвовавшим в оп-
росе. В такой анкете присутствуют вопросы, подобные тем, которые 
задают контролеры-интервьюеры.

Однако современные методы не всегда лучше тех, которые исполь-
зовались нашими предшественниками 50 лет назад. 3 ноября 1951 г. 
Совет Министров СССР принял постановление об улучшении органи-
зации обследований бюджетов рабочих, служащих и колхозников. 
В постановлении отмечалось, что основной задачей ЦСУ СССР в об-
ласти бюджетной статистики следует считать разработку данных 
о бюджете квалифицированных и малоквалифицированных рабочих 
по отраслям промышленности, тружеников совхозов и колхозов по 
производственным направлениям и экономическим районам. Метод 
контроля поля можно проследить лишь на одном регионе — Сибири. 
В Сибири в 1950-е гг. бюджетными наблюдениями, а это самый тру-
доемкий вид эмпирического исследования, было охвачено более 1 тыс. 
Сбор бюджетной информации осуществляли специально подготовлен-
ные сотрудники статистических управлений. За каждым из них было 
закреплено 20–25 рабочих семей, которые он посещал не менее двух 
раз в месяц. Обследуемые семьи вели вспомогательные записи, где 
ежедневно регистрировали все данные о доходах, расходах и потреб-
лении. Бюджетный бланк заполнялся статистиком путем опроса взрос-
лых членов семей с учетом сделанных ими записей. Кроме того, ис-
пользовался ряд документов: пенсионные книжки, квитанции об оп-
лате жилплощади и коммунальных услуг, различные расчетные 
ведомости. Каждое предприятие, где работали члены обследуемых се-
мей, предоставляло статистическим органам сведения об их заработной 
плате, полученных премиях, пособиях, количестве отработанных дней 
и др. тогда правильность данных, вносимых статистиком в бюджетный 
бланк, не реже двух раз в квартал проверялась контролерами област-
ных статистических управлений и инспекторами ЦСУ СССР2.

1 Козеренко Е. В., Новиков С. Г. Выборка мониторинга: апостериорный контроль // 
Экономические и социальные перемены: мониторинг общественного мнения, 1993. № 5. 
C. 8–10.

2 Алексеев В. В., Букин С. C. Бюджетные обследования советских рабочих (репре-
зентативность, значение, методы анализа) // Источниковедение истории совет ского 
общества. Вып. 4. М.: Наука, 1982. C. 171–173.
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Контрольная проверка важна не только при анкетировании, и при 
других формах опроса, например, когда интервьюер — в случае его 
недобросовестности — получает возможность незаметно сфальсифи-
цировать результаты интервью, да и добросовестный интервьюер мо-
жет ошибиться, опросив не того, кого надо. Бывали случаи, вспоми нают 
Дж. Мангейм и Р. Рич, что непрофессиональные интервьюеры, чтобы 
избежать долгих хождений, сочиняли вымышленные интервью, а при-
ходящие няни выдавали себя за хозяев-респондентов. Контрольная 
проверка позволяет исследователю устранить ошибки этого типа 
и удостовериться в том, что выборка формируется согласно установ-
ленной процедуре1.

Контроль поля и влияние поля находятся в центре внимания многих 
современных социологов, в том числе М. Буравого, который пишет 
о влиянии поля: «Утверждать возможность воспроизводства результа-
тов — значит допускать, что контекст опроса идентичен во времени 
или неважен. Первое выполнимо в химической лаборатории, но не 
в социальном мире. Второе правильно по отношению к некоторым со-
циальным феноменам, но с социологической точки зрения неинтерес-
но… Репрезентативность достигается за счет переноса результатов 
выборочной совокупности на все население. Но если значение прояв-
ляется в социальных отношениях, то есть в уровне ситуации, то нам 
следует изучать выборку ситуаций, а не людей»2.

5.5. n2 *%…цеCц,, * 2е%!,,: "=л,д…%“2ь , ,…"=л,д…%“2ь
Концепция — плод немыслимого воображения автора — отли-

чается от теории — результата дисциплинированного ума, умеющего 
подчинять личные амбиции коллективным интересам — с виду неболь-
шим штрихом, который называется валидностью. Это неприметное 
отличие серьезного профессионализма от социологического любитель-
ства в конечном счете решает дело. Валидность — это доказательство 
того, что придуманной вами теоретической схеме действительно что-
то соответствует в реальности. Только она выдает ученому сертификат 
качества. Когда вы приходите на оптовый рынок, давно известный тем, 
что под видом качественной продукции вам легко подсунут залежалый 
либо явно испорченный товар, от зазывающих продавцов, на все лады 
расхваливающих свой товар, голова идет кругом. Проведите исследо-
вание: спросите продавцов, одного за другим, хорош ли их товар, свеж 
ли он. Вы не услышите ни одного негативного отзыва. Только придя 
домой, вы можете на собственном здоровье убедиться, насколько сло-

1 Мангейм Дж.Б., Рич Р. К. Политология. Методы исследования. М.: Весь мир. 1997. 
С. 215–216.

2 Буравой М. Развернутое монографическое исследование: между позитивизмом 
и постмодернизмом // Рубеж (альманах социальных исследований). 1997. № 10–11. 
C. 160.
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ва расходятся с делом. Поговаривают, что и сертификаты качества 
научились подделывать.

Социология отчасти напоминает шумный базар: все авторы рас-
хваливают свои концепции. Они, мол, и оригинальные (никогда в мире 
такого не было), и актуальные (стране надо все бросить и заняться толь-
ко тем, что предлагает автор), и методологически фундированные. 
Словом, любая концепция, любая кандидатская и докторская диссер-
тация — обязательно претендент на Нобелев скую премию. А начи-
наешь читать — и не хватает слез.

Как покончить с обманом, базаром, как научить продавцов (социо-
лог — тоже продавец своего товара, но только другого, интеллектуаль-
ного) говорить правду, каким способом лжецов вывести на чистую 
воду? На рынке для этих целей используют административный конт-
роль (правда, администрацию подкупают), механизм добросовестной 
конкуренции, общественный надзор и, наконец, самый эффективный 
инструмент — надо ходить с собственными весами (но они целиком 
от обмана вас не оградят). А как быть в науке? Как здесь отличить вы-
мысел от правды?

Самый эффективный инструмент — установить валидность не 
только своего измерительного инструмента, но и программы исследо-
вания в целом. Стоит добавить к этому слову приставку «ин», как по-
лучим всем известное и понятное слово «инвалидность». Оно обозна-
чает стойкое нарушение (снижение или утрата) общей или профес-
сиональной трудоспособности вследствие заболевания или травмы. 
В жизни инвалидам устанавливаются государственные пенсии (посо-
бия) на льготных условиях, они обеспечиваются льготным или бесплат-
ным лечением, протезированием, создаются условия для их трудо-
устройства (переквалификация в специальных школах, работа на 
дому). Но в науке к ним относятся совсем иначе: испорченные про-
граммы, неадекватные понятия, дающие ложные данные инструменты 
беспощадно выбраковываются. Они приносят вред не только покупа-
телю, но и продавцу, не только чужим людям, но и самому творцу. Если 
физическая инвалидность обычно видна невооруженным глазом, то 
научная скрыта от глаз ученого, в том числе автора программы иссле-
дования.

Процесс улучшения здоровья познавательного инструмента назы-
вается валидизацией. В социологии под валидизацией следует понимать 
весь комплекс профилактических мер, позволяющих оздоровить как 
теоретическую, так и практическую часть программы исследования.

Понятие считается валидным в том случае, когда оно: а) включает 
весь набор реальных фактов, явлений и объектов, которые охваты-
ваются им (список эмпирических референтов по возможности должен 
быть исчерпывающим); б) включает только те факты и явления, кото-
рые относятся к этому понятию (не должно быть лишнего, не относя-
щегося к сути дела). Предположим, вы включили в анкету вопрос 
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о роде деятельности респондента и в список альтернатив а) не вклю-
чили сферу управления, хотя упомянули производство и сервис; б) не 
забыли производство, сервис и управление, но включили также до-
машнее хозяйство и огородничество. Вот так, все запутав, вы получи-
ли инвалида.

Другой пример. Вы решили оценить эффективность работы мест-
ной поликлиники. Кого надо опрашивать — работников поликлиники, 
ее пацинтов, жителей микрорайона, местные органы власти или поль-
зоваться документальной статистикой? От правильного выбора зави-
сит конечный успех. В одном случае вы получите инвалида, в другом — 
дееспособный инструмент исследования.

Таким образом, первый шаг в валидизации теоретической части 
программы касается отдельных понятий, проверки каждого из них по 
критериям а) полноты охвата объектов, признаков, явлений, б) умест-
ности этих признаков и явлений, их соответствия существу дела. На-
зовем это первой фазой установления внутренней валидности. Она 
требует корректного проведения процедуры операционализации.

Внутренняя валидность затрагивает не только отдельные понятия, 
но и их цепочки. Теоретическое предположения о том, что на рост 
производительности труда влияет освещение или шум в цехе, может 
не подтвердиться лишь потому, что вы не учли действия скрытого 
фактора, например, присутствия в испытательной комнате наблюда-
теля или социально-психологического климата в бригаде. Такая ситуа-
ция возникла в знаменитых Хоторнских исследованиях, проведен-
ных Э. Мэйо в 1927–1932 гг. в американской корпорации «Вестерн 
электрик компании» и с тех пор известна под именем хоторнского 
эффекта.

Д. Грейсон, автор учебника по математической статистике, приво-
дит его для иллюстрации внутренней валидности. Беда исследователей 
заключалась в том, что они не учли действия скрытой переменной. Они 
полагали, что освещение — независимая переменная, а производитель-
ность труда — зависимая. Если изменить первую, скажем, улучшить 
освещение, то измениться и вторая — возрастет продуктивность. На 
самом деле последняя то возрастала, то падала, хотя освещение все 
время улучшали. Много позже критики Хоторнских экспериментов 
доказали, что на изменение производительности влияло присутствие 
в комнате ученого-наблюдателя, с которым испытуемые девушки все 
время переговаривались, переглядывались, который создавал более 
комфортную психологиче скую обстановку. Поскольку ошибку раз-
глядели не авторы эксперимента, а его критики, то под сомнение был 
поставлен успех в целом. В 1960–1980-е гг. в США раздавались обос-
нованные сомнения в том, что Хоторнские эксперименты произвели 
подлинную революцию в менеджменте, выдвинув на первый план че-
ловеческий фактор. Так вот одна ошибка может повлиять на все ис-
следование.
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Такова вторая стадия внутренней валидизации. Она касается не 
отдельных атомов, а целых молекул, не понятий и переменных, а про-
позиций, т. е. некоторых предложений-формул, в которые вместо не-
известных можно подставить конкретные переменные (например, 
освещение и производительность) и благодаря заложенной в пропо-
зиции логической связке получить утверждение о причинно-следствен-
ной связи между двумя явлениями. В рассмотренном примере таковым 
выступает утверждение о том, что освещение ведет к повышению про-
изводительности труда. Каждое по отдельности понятие-переменная, 
а именно освещение и производительность труда, в Хоторнских экс-
периментах были операционализированы (сведены к более конкрет-
ным понятиям), а затем измерены (этим конкретным понятиям-при-
знакам были приписаны точные единицы измерения и шкалы, напри-
мер, производительность труда следовало измерять в количестве 
соединений двух электродов в минуту, ранжированных, условно гово-
ря, от 2 до 10) очень корректно. Некорректным оказалось их соедине-
ние, т. е. социологическое суждение о причинно-следственном влиянии 
освещения на производительность. Где-то в недрах ситуации притаил-
ся невидимый фактор, присутствие в комнате экспериментатора, ко-
торый испортил все дело.

Если бы Э. Мэйо и его команда учли влияние невещественных фак-
торов на рост производительности труда, достижение современной 
индустриальной психологии, они, естественно, не допустили нелепой 
ошибки. Скрытые факторы, роль психологических переменных извест-
на сегодня каждому студенту. Но дело в том, что именно гарвардские 
ученые и лично Э. Мэйо открыли ту самую индустриальную психоло-
гию и создали доктрину человеческих отношений, которые изучают 
сегодня студенты. Открытие произошло во второй половине знамени-
тых экспериментов, когда Э. Мэйо учел свои ошибки, внес необходи-
мые коррективы в программу исследования, переделал весь инстру-
ментарий. Улучшение программы или, если хотите, ее валидизация, 
привели гарвардских социологов и психологов к мировому открытию. 
Такова цена валидности в современной науке.

Итак, внутренняя валидность, в отличие от внешней, касается не 
генеральной совокупности, не количества людей, на кого распростра-
няются полученные выводы, а на построение самой теории, на проце-
дуру разработки этих выводов. Она отвечает на вопрос о том, насколь-
ко точны и аккуратны используемые вами понятия, измеряют ли или 
описывают ли они те явления, для которых вы их предназначили. Мо-
жет так случиться, что понятие хорошее само по себе, но к этому слу-
чаю оно не подходит. Оно может охватывать совсем иной круг реаль-
ных событий либо только отчасти охватывать (а значит грамотно пред-
сказывать и объяснять) те события, которые социолог намеревается 
изучить. Тогда возникает вопрос: а то ли вы измеряете, что собирались 
измерить?
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5.6. m=3ч…/L д,“*3!“ O C32ь * ,“2,…е?

Наука в целом и социология в частности не могут обойтись без по-
стоянных научных дискуссий, обсуждений, конференций и семинаров. 
Научная коммуникация — жизненно необходимая для выживания 
 науки как института социальная практика. Принято считать, что в спо-
ре рождается истина. Но так ли это на самом деле?

Зарубежные психологи выяснили, почему дискурс не делает нас ни 
более истинными, ни более умными. Первая причина кроется в том, что 
все мы запрограммированы не на поиск истины, а на победу. В науке 
существует так называемая «Теория аргументации», согласно которой 
спор появился совсем не для того, чтобы помочь нам усовершенствовать 
свои представления о мире, отыскать некую универсальную истину, 
или научиться принимать верные решения. Смысл любого спора в том, 
чтобы завоевать авторитет среди своего окружения1. Какие бы убеди-
тельные доводы против вашей позиции ни приводил оппонент, вы вряд 
ли откажетесь от нее, а скорее всего придумаете несколько еще более 
убедительных, с вашей точки зрения, аргументов в свою защиту. Разо-
бьют один аргумент, вы тут же придумаете новое обоснование все той 
же точки зрения. И научная дискуссия пойдет по кругу.

Люди соревнуются между собой не за обладание истины, а за об-
ладание властью. И это более древний, а потому и более сильный 
 инстинкт. Социальный смысл такого приема заключается в том, чтобы 
научиться навязывать свою волю другим индивидам и не попадаться 
на чужие уловки самому. Не уступать сопернику для нас важнее, чем 
найти истину, которая объединит нас с соперником. Если мы призна-
ли выдвинутые против нас аргументы и признали свои ошибки, с точ-
ки зрения социальной эволюции, мы признались в том, что мы слабее 
соперника. Мы признали его победу и свое поражение. Но поражение 
влечет за собой голод, потерю статуса или даже смерть. Борьба за вы-
живание равносильна борьбе за власть и победе над другими. Победить 
любой ценой — это отличительная модель поведения альфа-самца 
у приматов, которая, видимо, была унаследована хомо сапиенс.

Человек так устроен, что чужие промахи и слабости приписывает 
глупости или порокам. В собственных ошибках всегда виноваты об-
стоятельства и злой рок. Это явление называется фундаментальной 
ошибкой атрибуции — склонностью человека объяснять поступки 
и поведение других людей их личностными особенностями (так назы-
ваемой «внутренней диспозицией»), а собственное поведение — внеш-
ними обстоятельствами (так называемой «внешней диспозицией»). Так, 
причину чужого опоздания часто объясняют непунктуальностью или 
несобранностью опоздавшего. Причину собственного опоздания 
объяс няют пробками или, например, тем, что «вчера спать лег поздно». 

1 Источник: http://www.factroom.ru/facts/21559.
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Фундаментальная ошибка атрибуции также называется предвзятостью 
соответствия. Она описывает склонность наблюдателя приписывать 
поведению других людей внутренние или диспозиционные факторы 
и преуменьшать ситуационные причины1. В исследовании Э. Джонса 
и В. Харриса2 было показано, что когда студенты читают речи участ-
ников дискуссии в поддержку или против Фиделя Кастро, они припи-
сывают докладчику высказываемую позицию, даже если знают, что 
она ему навязана. Даже когда люди знают, что именно является при-
чиной того или иного поведения человека, они все равно недооцени-
вают влияние внешних факторов воздействия. Выяснилось, что инди-
виды с более высоким социальным статусом намеренно усматривают 
в своем положении результат собственных усилий, а люди с менее вы-
соким статусом — действие внешних факторов. Склонность респон-
дентов придавать большее значение личностным (диспозиционным) 
факторам и игнорировать ситуационные влияния при описании людей 
и их поведения, а также интерпретации причин поведения является 
неустранимым фактором возмущения информационного поля в поле-
вом исследовании и в научной дискуссии.

Конкретным проявлением данного феномена выступает «ложное 
согласие», или «ошибка согласия» — переоценка типичности своего 
поведения (своего восприятия или оценки других людей, своих веро-
ваний и убеждений). Она проявляет себя в тех ситуациях, когда иссле-
дователь или участник дискуссии считает свою точку зрения единст-
венно правильной («нормальной»), поскольку она, по его мнению, 
свойственна или должна быть свойственна всем людям, а любое откло-
нение от нее объясняется личностью того, за кем наблюдают или с кем 
спорят.

Фундаментальная ошибка атрибуции — частный случай проявле-
ния каузальной атрибуции. В научный оборот термин ввел Ф. Хайдер. 
Когда причины поведения другого человека неизвестны, средством 
объяснения поведения (и вообще социального явления) выступает 
приписывание, т. е. осуществляется своеобразное достраивание ин-
формации. Атрибуция — это процесс восприятия стихийным социо-
логом или наивным психологом причин поведения и его результатов, 
позволяющий человеку придать смысл окружающему. Мы оцениваем 
поведение других на основании воспринимаемых нами мотивов и на-
мерений, а не тех, какие существуют на самом деле, или какие выра-
жает тот человек, о котором мы в данный момент думаем. Идеи Ф. Хай-
дера послужили концептуальной основой для более общего подхода, 
известного как теория атрибуции.

1 Gilbert D. T., Malone P. S. The correspondence bias // Psychological Bulletin (1995). 
№ 117. Р. 21–38.

2 Jones E., Harris V. The attribution of attitudes // Journal of Experimental Social Psy-
chology (1967). № 3 (1). Р. 1–24.
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Достраивание информации — операция, участвующая в построе-
нии как обыденной, так и научной картины мира, а потому она яв ляется 
непременным атрибутом теоретизирования в социологии. По скольку 
научная дискуссия — публично манифистируемое теоретизирование, 
достраивание присутствует и в ней.

«Легкость построения ложных корреляций» — еще одно препятст-
вие к выяснению истины, неважно происходит оно в научном иссле-
довании, в научной дискуссии или в научном мышлении. Феномен 
ложных корреляций хорошо известен и описан в литературе. Суть его 
в произвольном объединении случайных связей или черт явления, ко-
торые почерпнуты из разных источников, наблюдений, экспериментов. 
К примеру, иностранцы уверены, что русские ленивы и много пьют, 
а мы — что иностранцы высокомерны и враждебны. Стереотипы обы-
денного сознания вроде того, что «все полные люди — добрые», пост-
роены на этом психологическом механизме, т. е. ошибочном соедине-
нии черт и причин как обязательно сопутствующих друг другу. Осо-
бенно часто осуществляется произвольная связка внешних черт 
и психологических свойств.

Во время спора в наших головах часто происходит то, что называют 
«предвзятостью подтверждения» (сonfirmation bias), или «ошибкой 
согласия» — тенденция искать или интерпретировать информацию 
таким образом, чтобы подтвердить имевшиеся заранее концепции. 
Поиск или выбор информации, которая согласуется с нашими убеж-
дениями или предрассудками — неустранимая черта человеческого 
мышления, независимо обыденное оно или научное. Только в сфере 
науки этот прием приобрел более замаскированный и изощренный 
вид.

Если научная теория, скажем, теория Ньютона или Эйнштейны, 
сталкиваются с опровергающими примерами, они игнорируют их либо 
пристраивают так называемые «адхок» аргументы, оправдывающие 
старую теорию и защищающие ее от будущих контр-примеров. Уче-
ные, как и обычные люди, предпочитают подтверждающие, а не опро-
вергающие свидетельства.

Наши научные выводы чрезмерно подвержены влиянию того, во 
что мы хотим верить. Исследователи склонны предпочитать ту инфор-
мацию, которая подтверждает их идеи, теории и гипотезы, а не проти-
воположные мнения или противоречащие факты. Эмоции явно гос-
подствуют над нашим разумом. Разум стремится к правде, даже если 
она не в нашу пользу. А эмоции стремятся к победе, даже если в буду-
щем она приведет к поражению. Спасать свою теорию от опроверже-
ния или спасаться в интеллектуальном споре от нападок — это очень 
по-человечески.

Редко кто признается в совершенных ошибках. Если отец неспра-
ведливо наказал своего сына, а потом неоднократно сожалел об этом, 
поняв свою ошибку, но не признался вслух из ложно понятых принци-
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пов воспитания, то это еще одна форма проявления «предвзятости 
подтверждения». Предвзятость подтверждения — это взгляд на мир 
сквозь выборочное мышление. Мы замечаем в окружающем мире лишь 
то, к чему мы готовы или до чего дозрели, что нас устраивает, что по-
лезно нам, что подтверждает наше мнение. Людям нравится, когда им 
говорят то, что они уже знают или что ожидают услышать1.

Москвичи охотно соглашаются с тем, что гастрабайтеры — основ-
ной источник преступности в российских мегаполисах, и поверят тем 
социологическим данным, которые подтвердят такое мнение. Другие 
факты они отбросят. Все люди хотят быть правы в своих взглядах на 
мир, поэтому они ищут информацию, подтверждающую их убежде-
ния, и избегают противоположную информацию. Действительно ли 
американские космонавты высаживались на Луну? Если искать до-
казательства, что нет, то они обязательно найдутся. Эксперименты 
доказывают, что даже в воспоминаниях мы — жертвы «предвзятости 
подтверждения», вспоминая вещи, которые поддерживают наши убеж-
дения, и забывая то, что опровергает их2.

В естественных науках чаще отказываются от ошибочных теорий, 
чем в гуманитарных. Хотя доля признаний там и здесь невелика и вряд 
ли превышает 2–3 %. Речь идет, разумеется, о добровольном призна-
нии ошибки авторами теории. Чаще всего теорию опровергают другие 
и вынуждают автора признать поражение ценой публичной дискре-
дитации.

Творцы теории больше доверяют себе самим, чем другим, полагая 
(часто вполне справедливо), что они тщательно собрали и проверили 
все факты, провели глубокий анализ явления, а потому заслуживают 
того, чтобы считать свою теорию истинной. Напротив, оппоненты су-
дят об их творении поверхностно, не изучив всех фактов и аргументов.

Каким образом люди приходят к убеждению, что другие люди ме-
нее надежны как источник информации, чем они сами? Исследования 
показали, что люди думают о других хуже, чем о самих себе. Они уди-
вительно циничны в мнениях относительно того, насколько другие 
надежны или насколько им можно верить. В одном из лабораторных 
экспериментов выяснилось, что испытуемые заявляли, что им можно 
доверять на 80–90 %, а другим — только 50 %3. Доверяйте мне больше, 

1 Baron J. Thinking and deciding (3rd ed.). New York: Cambridge University Press, 2000; 
Proctor Robert W. Capaldi John E. Why science matters: understanding the methods of psy-
chological research, Wiley-Blackwell, 2006; Tetlock Philip E. Expert Political Judgment: How 
Good Is It? How Can We Know? Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2005; Dardenne B., 
Leyens J.-P. Confirmation Bias as a Social Skill // Personality and Social Psychology Bulletin 
(Society for Personality and Social Psychology). 1995. 21 (11). Р. 1229–1239; Maccoun Rob-
ert J. Biases in the interpretation and use of research results // Annual Review of Psychology 
(1998). 49. Р. 259–287.

2 Confirmation Bias // http://youarenotsosmart.com/2010/06/23/confirmation-bias/
3 Dean J. The Trust Gap: Why People Are So Cynical // http://psychcentral.com
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чем я буду доверять вам — такова истинная формула человеческих 
отношений и взаимодействия в социологическом опросе.

Нередко защита своих идей и теорий доводит до абсурда. Ученые 
подвергают контр-примеры более пристрастному и всестороннему 
анализу, чем те примеры, которые подтверждают их теорию. Такая 
ситуация называется мотивированным скептицизмом, или ошибкой 
несогласия (disconfirmation bias). Ошибка несогласия более деструк-
тивна, чем «предвзятость подтверждения» (сonfirmation bias), или 
ошибка согласия1.

По существу, наши мнения и убеждения являются результатом мно-
голетнего обращения внимания на информацию, которая подтверж дает 
то, во что вы верите, игнорируя информацию, которая противоречит 
вашему предвзятому мнению. Считается, что эксперты и политические 
обозреватели — это целая индустрия, основанная на «предвзятости 
подтверждения»2. Но и большинство обычных людей, которые отправ-
ляются на демонстрации солидарности, поддерживая тех, кто разде ляет 
их убеждения, являются заложниками «ошибки согласия». В широком 
смысле, без нее вообще невозможна общественная жизнь и социальное 
взаимодей ствие. Мы ищем друзей и коллег с такими же воззрениями 
и избегаем тех, кто придерживается других воззрений3.

Цели подтвердить собственное мнение служит механизм аргумен-
тации через ссылку на авторитет. «Нет ничего предосудительного в том, 
что автор в своей аргументации использует аргументы, основанные на 
ссылках на авторитет, традицию или мнение большинства или стре-
мится убедить посредством воздействия на чувства людей, включая 
воздействие на их чувство юмора. Однако (особенно при апелляции 
к чувствам аудитории, или иначе — эмоциональных призывах) суще-
ствует опасность того, что аргументатор может использовать эти при-
зывы, чтобы избежать необходимости доказывать свою точку зрения. 
Аргументатор не должен злоупотреблять апеллированием к незнанию, 
авторитету, мнению большинства, традиции»4.

5.7. p=““%гл=“%"=…,е “%ƒ…=…,  , деL“2",L
Этот феномен зафиксирован литературоведами, философами, пси-

хологами, историками культуры и социологами. Он выражается в про-

1 Nickerson Raymond S. Confirmation Bias; A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises // 
Review of General Psychology (Educational Publishing Foundation). 1998. 2 (2). Р. 175–220.

2 Confirmation bias: A ubiquitous phenomenon in many guises. Review of General Psy-
chology. 2 (2). Р. 175–220. Owad, T. (2006. January 4).

3 Snyder M., Cantor N. Understanding personality and social behavior: A functionalist 
strategy // D. T. Gilbert, S. T. Fiske, & G. Lindzey (Eds.). The handbook of social psychology.
Vol. 1. Boston: McGraw-Hill, 1998. Р. 635–679.

4 Голубев В. Ю. Аргументативный диалог в американской газете: взаимовлияние 
логического и языкового аспектов дискурса // http://www.argumentation.spb.ru/2000_1/
papers/1_2000p5.htm.
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тиворечии или несоответствии содержания сознания и содержания 
поступков. В исследованиях социологи столкнулись с удивительным 
явлением: большинство неудовлетворенных трудом имели высокие 
показатели работы, а большинство лодырей, напротив, были удовлет-
ворены трудом; основная масса (70 %) уволившихся с предприятия 
были удовлетворены работой, а большинство неудовлетворенных ни-
куда не ушли.

Получилось так, что респонденты отмечают в анкетах одно, а в 
реальности ведут себя совсем иначе. Прогнозировать поведение людей 
в подобных условиях крайне затруднительно. Мы провозглашаем одни 
правила и ценности, обычно социально одобряемые, приветствуемые 
другими, а в реальном поведении придерживаемся других, чаще всего 
тех, которые выгодны. Такова особенность массового поведения: ду-
маем одно, говорим другое, а ведем себя в соответствии с третьим. 
Социологи на каждом шагу фиксируют расхождение между ценност-
ными ориентациями и наблюдаемым поведением. Накануне выборов 
в Государственную Думу 12 декабря 1993 г. опросы фиксировали пред-
почтения, отдаваемые демократам. А реальное голосование выявило 
победу партии Жириновского.

Специалисты полагают, что у реальных фактов своя логика, а у фак-
тов сознания — своя. И вполне возможно то, что с точки зрения на-
блюдаемых фактов кажется противоречивым и нелогичным, с точки 
зрения фактов сознания выглядит последовательным и логичным.

Человек осознает, что на предприятии скверные условия труда 
(факт сознания), но реально ничего не делает, чтобы уйти с завода или 
добиться исправления ситуации (реальные факты). Первое расхожде-
ние. Почему? Он рассуждает так: за вредные условия положены над-
бавки; если я уйду, то на другом месте мне будут платить меньше, если 
вообще найду работу; протестовать нельзя — я слишком мало значу 
в коллективе, да и расправиться со мной легко; я понимаю, что в таких 
условиях быстро испорчу здоровье, но личная жизнь не сложилась, 
так что стоит ли долго тянуть. Его ценностные представления и мотивы 
не соответствуют содержанию потребностей. Второе расхождение.

Для того, кто решил проникнуть во все тайны человеческого пове-
дения, оно предстает запутанным, сложнейшим лабиринтом. Надо 
проводить различие между тем, что человек думает и говорит о себе, 
и тем, что он делает. Но и то, что он делает, также способно завести 
исследователя, ограничивающего себя наблюдаемым поведением, в ту-
пик. В отличие от животного, человек способен маскировать своими 
действиями инстинктивные намерения. Получается, что ни мысли, ни 
слова, ни поступки — три кита человеческой активности — ни по-
рознь, ни в сочетаниях не могут сказать всей правды о человеке. Ведь 
каждый из них подчиняется собственной логике.

Проблема несовпадения реального поведения человека и его «сущ-
ности», какой он сам ее видит, и связанные с этим мотивы вины и от-



cл="= 5. q%ц,%л%г,  O …=3*= %ш,K%ч…/. ƒ…=…,L? 269

ветственности возникают уже в античности. Психолог А. Н. Леонтьев 
так объясняет ситуацию. Индивид не имеет собственного языка. Он 
пользуется готовым — общественным. А значения общеупотребитель-
ных слов слишком грубы и абстрактны, чтобы выразить тонкий мир 
индивидуальных переживаний. В результате нашему сознанию навя-
зываются искаженные или фантастические представления и идеи, 
в том числе и такие, которые не имеют опоры в реальном жизненном 
опыте индивида. Человеку, всю жизнь прожившему в глухой деревуш-
ке, непонятно, что такое «цивилизация», «интернационализм», «эман-
сипация» и другие абстрактно-философские понятия. Естественно, что 
возникнет рассогласование мыслей и словесной (вербальной) формы 
выражения.

В конечном итоге у любого человека формируются как минимум две 
цепочки искажений и рассогласований. Во-первых, мы чаще всего неа-
декватно осознаем свои желания, потребности, побуждения. Во-вторых, 
осознанные желания мы неадекватно вербализуем, неважно ограничи-
вается ли оформление мыслей в слова во внутренней или внешней речи, 
но, как доказано, мышление без слов невозможно. В-третьих, вербали-
зованные мысли мы неадекватно воплощаем в поступках и действиях. 
Такова первая цепочка рассогласований, берущая свое начало в нашем 
«биологическом я». Вторая цепочка исходит из общества. С детства 
мы усваиваем определенные идеалы, ценности, нормы приличествую-
щего поведения, социальные стереотипы и т. п. Усвоив их, превратив 
в часть своего «я» (этот процесс называется интертериоризацией — 
формирование внутренней структуры личности благодаря усвоению 
структур внешней деятельности), мы используем их как некое мерило, 
при помощи которого оцениваем свои и чужие поступки. Но вот пара-
докс: себе мы чаще позволяем нарушать или отклоняться от социаль-
ных норм, а с других взыскиваем по всей строгости, причем в тех же 
самых ситуациях. Так возникает еще одно рассогласование между 
оценкой чужих и собственных поступков с точки зрения одних и тех 
же эталонов (идеалов, ценностей).

При выборе одежды мы поступаем избирательно: покупаем из 
имею щихся в наличии только то, что а) соответствует нашему вкусу, 
б) могут позволить наши финансы. Мы ведем себя так же и тогда, ког-
да из культурного фонда норм, ценностей и идеалов, созданных 
человече ством, выбираем себе только то, что а) соответствует нашему 
вкусу, взглядам, представлениям, б) по силам выполнить. Таким спо-
собом мы поддерживаем из разных систем ценностей отдельные эле-
менты или части, составляем из них новую мозаику, к тому же, подби-
рая элементы мозаики, умудряемся их частично или полностью иска-
зить. Есте ственно, что в новой системе возникает масса 
несогласованностей и противоречий. Мировоззрение современного 
человека соткано бывает из обрывков буддизма, христианства, инди-
видуалистических ценностей, грубого прагматизма, стадного коллек-
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тивизма, альтруистиче ских идеалов и т. п. Как следствие, поведение 
индивида, управляемого такой неоднородной (гетерогенной) системой 
ценностей, крайне непредсказуемо, противоречиво.

Добавим еще одно звено во вторую цепочку: надерганные отовсю-
ду ценности усваиваются нами неодинаково глубоко. Одни ценности 
мы бережем напоказ, но им никогда не следуем; другие действуют в од-
них ситуациях и не действуют в других (когда нам это невыгодно либо 
трудно реализовать); третьи укоренились так глубоко, что стали жиз-
ненными принципами. Итак, одни ценности (нормы, идеалы) суть эле-
менты демонстративного поведения, другие функционируют как мо-
тивы (чтобы оправдать свое поведение), третьи превратились в пот-
ребность и нравственное убеждение (это то, от чего мы при любых 
обстоятельствах отказаться не можем).

Рассогласования встречаются у человека на каждом шагу. Напри-
мер, он может четко осознавать, каковы его действительные интересы, 
он адекватно их выражает словами, но в поступках не реализует. Дру-
гой пример: действительные интересы реализуются в поступках, но 
неадекватно осознаются и вербализуются. Третий случай. Действи-
тельные интересы человека осознаются, реализуются в поступках, 
однако их вербализация (осознание либо неосознание) блокируется, 
подвергается своего рода речевому табу. Причиной могут служить 
недостаточный уровень образования, интеллекта, противоречие меж-
ду потребностями и ценностями либо действие защитных механизмов, 
которые блокируют осознание тех целей, потребностей и влечений, 
которые не соответствуют имиджу, или «я–концепции». Последнее — 
особая тема разговора, на которой надо остановиться подробнее.

Тайна человеческого «я» состоит в том, что он скроен из двух про-
тивоположных начал:

• внутреннего опыта — представлений, чувств, желаний, мыслей, 
фантазии;

• внешнего опыта — многочисленных реакций живого организма 
на стимулы-раздражители.

Внутренний опыт есть то, что доступно только ему одному и нико-
му другому. Внешний опыт, напротив, есть то, что доступно другим 
и не только ему одному. Первый можно наблюдать только изнутри, 
переживая свои чувства и мысли. Второй включает такие движения, 
которые поддаются внешней регистрации. Первое сплошь субъектив-
но, второе объективно. И никто не знает, равны они по своему объему 
или нет.

Самое интересное заключается в том, что даже их равенство ниче-
го не сулит нам в будущем. Внешний и внутренний опыт — разно 
ориен тированные состояния. Фраза «мысль изреченная есть ложь» 
лучше всего выражает суть дела. Стоит только одному из внутренних 
элементов достичь поверхности и попытаться выбраться наружу, как 
он тут же видоизменяется. Иногда так, что его не узнать.
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Элемент одного опыта, попадая в другой опыт, как бы испытыва-
ет необратимые изменения. Все равно что он попадает из одного из-
мерения в другое. Но если внутренний и внешний опыт — разные 
миры, разные измерения, сосуществующие в одной вселенной (че-
ловеческом «я»), то, стало быть, они не могут никогда стать частями 
одного целого, соответствовать друг другу, находиться между собой 
в гармонии.

Возможно, что мы напрасно требуем от человека, чтобы его слова 
совпадали с его делами. Он не властен над тем и другим одновременно. 
Ведь они — из разных измерений. Социологи точно установили: чело-
век думает одно, говорит другое, а делает третье. Вот вам еще одно 
измерение нашей вселенной. От такой сложно сти и запутанности со-
циологу впору сойти с ума. И он сходит, но в своих исследованиях, ибо 
их результаты крайне неожиданны. «Расхождение между тем, что люди 
должны делать, и тем, что они делают в действительности, непостижи-
мо в ходе опроса», — пишет М. Буравой1.

5.8. nг!=…,че…,  !=ц,%…=ль…%г% “3›де…, 
Многое для человека зависит от формулировки вопроса. Если 

в формулировке вопроса участвует слово «игра», человек проявляет 
большую склонность к риску. А если в вопросе при тех же условиях 
вместо слова «игра» присутствует слово «страхование», человек ока-
зывается менее готовым к экономическому риску.

Около 20 лет назад американские психологи Эймос Тверски и Дэ-
ниел Канеман провели ряд экспериментов, в ходе которых доказали, 
что люди гораздо чувствительнее к потерям, чем к приобретениям: боль 
от потери 20 долл. переживается острее, чем радость от их получения. 
Человек по-разному оценивает предмет в зависимо сти от того, дают 
ему этот предмет или отбирают. Если человеку дарят кружку, он оце-
нивает ее для себя ниже, чем когда у него эту же кружку в конце экс-
перимента отбирают. Дарят-то чужое, а отбирают твое. Другими сло-
вами, человек меньше склонен рисковать уже имеющимся, нежели 
тем, что в перспективе может приобрести2.

Принимая решение, мы обстоятельно взвешиваем все за и против, 
но столбик с минусами всегда будет весомее, чем столбик с плюсами. 
Поэтому для нас важна не столько объективная информация, сколько 
формулировка альтернатив3. Еще больше сложно стей у людей возни-
кает с учетом вероятности событий. Оказалось, человек нелинейно 
относится к вероятностям, он склонен недооценивать маленькие ве-
роятности и переоценивать большие. Желание человека рисковать 

1 Буравой М. Указ. соч. C. 166.
2 Никонов А. Теория неожиданной бесполезности (www.ropnet.ru)
3 Фенько А. Человек безумный // Коммерсантъ-Власть. 2003. № 41.
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меняется не плавно вслед за ростом или падением кривой вероятности, 
а скачкообразно1.

Выяснилось, что люди предпочитают игнорировать информацию 
о вероятности и судить о других людях в соответствии с соб ственными 
стереотипами. Способ судить об объекте, сравнивая его с неким ти-
пичным представителем и пренебрегая другой важной информацией, 
Канеман и его соавтор назвали «эвристикой репрезентативности». Эта 
эвристика, то есть мгновенный, интуитивный способ принятия реше-
ния, заставляет нас рассуждать вопреки всякой логике.

Люди склонны судить о единичных событиях так, как будто имеют 
дело с большими выборками. Канеман и Тверски назвали эту особен-
ность «психологическим законом малых чисел». В соответствии с этим 
законом очень часто поступают люди, играющие в азартные игры со 
случайным исходом. Проиграв один раз, человек рассуждает так: «По 
теории вероятностей, в следующий раз я должен выиграть». Но ника-
кая теория вероятностей этого не утверждает. Она лишь утверждает, 
что если бросать монету бесконечное число раз, в половине случаев 
выпадет орел, а в половине — решка. А что выпадет в данную конкрет-
ную минуту, не знает никто.

Другое следствие закона малых чисел — мы видим закономерно сти 
там, где их нет. Канеман и Тверски показали, что в тех видах деятель-
ности, где велика роль случайности, мы обычно чувствуем себя нака-
занными за поощрение других и поощренными за их наказание. Дейс-
твительно, похвалив агента за успехи, менеджер раскается, когда дела 
у агента пойдут хуже. А, отругав за неудачи, через некоторое время 
убедится, что был прав, так как его результаты вернутся к среднему 
уровню. Этому «мудрому» правилу часто следуют школьные учителя 
и воспитатели, по опыту зная, что, если ученик получает одни пятерки, 
рано или поздно он на чем-нибудь срежется. А тот, кто учится на двой-
ки, вполне может иногда получить и более высокую оценку. Придер-
живаясь правила: «Вовремя отругать отстающего и не перехвалить 
отличника», — они почти всегда убеждаются в своей правоте2.

Обнаружился так называемый эффект Эсберга. Он заключается 
в том, что человек склонен доверять не себе, а тем, кого считает экс-
пертом. Наряду с ним был открыт эффект обращения предпочтений: 
для себя индивид выбирает игру с наименьшим выигрышем, но и на-
именьшим риском, другим отдает игру с наибольшей ставкой, но и на-
ибольшем риском. Основываясь на новых данных, Канеман и его кол-
леги создали теорию перспектив, которая обобщила большую часть 
человеческих аномалий. То есть была придумана теория, альтернатив-
ная теории ожидаемой полезности. Теория перспектив учитывала не-
линейность человеческого отношения к вероятностям, разное отно-

1 Никонов А. Указ. соч.
2 Фенько А. Указ. соч.
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шение человека к рискам при получении подарков и потерям своего 
имущества, недоверие к своим знаниям. Оказалось, что все человече-
ское несовершенство, все человеческие иллюзии подчиняются опре-
деленным законам1.

Таким образом, эксперименты Д. Канемана и Э. Тверски опровер-
гают экономический постулат о том, что люди способны на рациональ-
ные суждения и рациональные поступки. Своими исследованиями 
экономисты лишь подтвердили то, о чем давно предупреждали психо-
логи: люди ведут себя не столько в соответствии с расчетом собствен-
ной выгоды, сколько под влиянием эмоций, страхов, воспоминаний, 
стереотипов и предрассудков. Принцип рациональности, как и многие 
другие понятия экономической тео рии, описывает не то, что есть на 
самом деле, а некую идеальную модель. Раньше экономисты абстраги-
ровались от таких вещей, как эмоции, национальные обычаи, привыч-
ки, стереотипы. Но сегодня им приходится считаться с новыми реа-
лиями. Хотя и с опозданием, экономисты стали изучать иррациональ-
ное поведение человека.

5.9. o% 23 , C% .23 “2%!%…3 %2 ƒд!="%г% “м/“л=
Возможно, именно обыденное сознание является основным источ-

ником субъективизма в социологии, а здравый смысл — главным инст-
рументом построения рациональной интерпретации в социологиче-
ской науке.

Социология, объединяющая социальное и гуманитарное знание, 
строгие методы и научные метафоры, открыта для проникновения эле-
ментов обыденного сознания — предрассудков, заблуждений, стерео-
типов и иллюзий. Она открыта и здравому смыслу, быть может, в боль-
шей степени, чем любая другая дисциплина.

Со времен Геродота, Фукидида, Ксенофонта и Сократа искусство 
исследователя заключалось в том, чтобы с помощью тщательно по-
строенного «опросника» и на основе «показательной выборки» (будь 
то опрос Ксенофонтом подчиненных ему солдат — участников похода 
Кира Младшего против Артаксеркса II при их отступлении к Черному 
морю или афинских граждан об оптимальном социальном устройстве 
государства и душевных свойствах его членов), извлечь эпистему — 
истинное, подлинное знание, из доксы — мнения2.

Обыденное сознание наполнено как истинными, так и ложными 
знаниями. В нем смешаны воедино слухи, заблуждения, предрассуд-
ки, здравый смысл, житейская мудрость, практические советы, мак-
симы поведения, заповеди, этические постулаты. Ложь, как защитный 
психологический механизм, является составной ча стью бессознатель-

1 Никонов А. Указ. соч.
2 Шамшурин В. И. Указ. соч. C. 63.
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ного слоя здравого смысла. Человек обманывает, когда ему выгодно 
или когда это не вредит его репутации. Врут все люди без исключения. 
90 % детей понимают, что такое ложь, уже в 4-летнем возрасте. По 
данным исследования, проведенного в 2002 г., 60 % взрослых людей 
не могут продержаться без вранья даже 10 минут. Но на самом деле 
все еще хуже: в среднем человек врет 3 раза за время краткой беседы. 
86 % детей постоянно врут своим родителям. 73 % братьев и сестер 
врут друг другу. 69 % супругов занимаются тем же самым. Но в целом 
люди лгут не с плохими целями: мы лжем для того, чтобы казаться 
окружающим лучше, чем есть на самом деле. 40 % людей врут в своих 
резюме, а в анкетах на сайтах знакомств доля вранья находится на 
отметке 90 %1.

Когда проводится социологический опрос и снимаются якобы мгно-
венные реакции на задаваемый вопрос, на самом деле респондентом 
выказываются «домашние заготовки» — давно сложившиеся стерео-
типы и устоявшиеся картины мира. Они настолько утвердились в оп-
рашиваемых, что превратились в автоматические реакции, всплываю-
щие по первому зову. Очень часто в эмпирических исследованиях 
теоретическое объяснение представляет собой не строгую логическую 
конструкцию, а приблизительное объяснение на основе здравого смыс-
ла, достаточное для того, чтобы служить практическим целям2.

Однако заблуждение нельзя считать исключительно дефектом 
здравого смысла и обыденного сознания. Незримым образом оно про-
никает в научное мышление, преодолевая все ловушки и фильтры, 
поскольку, видимо, укоренено в самом социальном бытии. Необходи-
мо согласиться с мнением Ю. Л. Качанова о том, что «докса отнюдь не 
представляет собой всего лишь донаучное осознание социальной дейст-
вительности: она есть неотъемлемый момент самой этой действитель-
ности. В той мере, в какой социология символически воспроизводит 
равновесное состояние социальной действительности, она производит 
доксу, т. е. фундаментальное непонимание, которое для научного по-
знания практически эквивалентно заблуждению»3.

На здравый смысл респондента, утверждения которого фикси-
руются в эмпирическом опросе, накладывается здравый смысл соци-
олога, который прибегает к его помощи неоднократно: когда состав-
ляет теоретическую модель предмета исследования; когда формули-
рует вопросы анкеты, стремясь быть доступным респонденту; наконец, 
когда интерпретирует полученные данные, а еще больше — когда пи-
шет научный отчет и составляет практические рекомендации для за-

1 Источник: http://www.factroom.ru/facts/19156
2 Дудина В. И. Социологический метод: от классической к постнеклассической точке 

зрения // Журнал социологии и социальной антропологии. 1999. Т. II. Вып. 3. C. 57–65.
3 Качанов Ю. Л. Истина и политический контекст в научных практиках социоло-

гов // Социологические исследования. 2005. № 9. C. 19.
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казчика, который редко когда бывает социологом или человеком, зна-
комым с социологией хотя бы по популярным книгам.

Совершенно очевидно или по крайней мере неизбежно, что знания 
здравого смысла получают определенные искажения. Они не систе-
матизированы не только по источнику происхождения (случайные 
наблюдения), но и по способу подтверждения. Хотя знание, полученное 
с помощью здравого смысла, доступно эмпирической проверке, все, 
чем располагает человек — это его уши, глаза, руки. Ученый же воо-
ружен технически совершенными инструментами. К тому же прове-
рить свои знания мы способны только на своем жизненном опыте, а он 
ограничен. Ограничено и то объяснение, которое мы можем дать на-
шим знаниям, добываемым здравым смыслом. Ученый постоянно на-
целен на доказательства выдвинутых им гипотез, нередко придумывая 
самые изощренные эксперименты. Но в своей повседневной жизни мы 
не можем устроить подобное испытание получаемым нами знаниям. 
Не пройдя всестороннюю проверку и не получив глубокого объяснения, 
здравый смысл может дать неожиданные результаты, которые проти-
воречат научным знаниям.

Если, опираясь на здравый разум, социолог утверждает либо пред-
полагает, что, к примеру, бедные не станут инвестировать экономику, 
то он тем самым закладывает в теоретическую модель ложную посыл-
ку, которая противоречит фактам реального поведения людей. Извест-
но, что финансовые пирамиды первой половины 1990-х гг. в России 
сколачивали свое несметное состояние благодаря среднему и низшему 
классам, а не богачам. Богачи знали сомнительность таких финансовых 
институтов.

Установлено, что средний и низший классы отовариваются пре-
имущественно на оптовых рынках: здесь цены ниже, но и товары ка-
чеством похуже, а иногда продают и заведомо фальсифицированный 
товар. Решая дилемму «низкие цены, но плохое качество», средний 
и верхний слои среднего класса вспоминают принцип здравого смыс-
ла: «я не такой богатый, чтобы покупать дешевые вещи». Такова жи-
тейская мудрость, и часто она себя оправдывает, точнее, она оправды-
вает себя почти всегда. Каждый из нас может привести немало приме-
ров, когда погоня за дешевизной оборачивалась неприятностью.

Знание здравого смысла, в отличие от научного, по мнению 
В. Ф. Анурина, «заведомо не является обобщающим; оно всегда огра-
ничено — и в пространстве, и во времени — личным жизненным опы-
том его обладателя. Знания и опыт, накопленные предками, также 
входят в состав знания здравого смысла, но, главным образом, в той 
мере, в какой они пригодны для сегодняшнего практического исполь-
зования… Задачей знания здравого смысла также является сбор 
и обобщение фактов об окружающем мире. Однако, в отличие от 
 научного знания, самое большее, чего оно в состоянии достичь, — это 
установление простых и достаточно очевидных закономерностей типа 
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“если…, то…”. Выражаясь языком методологии научных исследований, 
знание здравого смысла не идет дальше формулировки коррелятивных 
или направленных гипотез, в то время как задачей научного знания 
становится формулировка и проверка каузальных гипотез»1.

Ядро обыденного сознания — здравый смысл — по глубине осо-
знания действительности тем не менее приближается к уровню науч-
ного сознания. Суждения здравого смысла — это почти научные тео-
рии, проверенные опытом и помогающие правильно ориентироваться 
в окружающей реальности, только создаются они не гениями-одиноч-
ками, а безымянным коллективом. Здравый смысл признает превос-
ходство науки. Вместе с тем он выполняет функцию контролера, пре-
дупреждая ее от интеллектуальных фантазий, с одной стороны, и от 
банальных «открытий», которые доступны здравому смыслу без про-
ведения дополнительных исследований, с другой. Сила здравого смыс-
ла в том, что он лишен мечтательности, рассмотреть все детали и об-
стоятельства, всесторонне взвесить и учесть все последствия прини-
маемых решений. Н. Бердяев писал, что единственное, на что можно 
положиться в жизни, это на здравый смысл, который никогда не под-
ведет и всегда победит.

Вместе с тем нельзя забывать, что знания, добываемые на основе 
здравого смысла, и научные знания существенно различаются. Инфор-
мацию о своем социальном окружении, воспринятую от других людей 
или почерпнутую из газет, журналов, книг или услышанную по радио, 
мы принимаем на веру, т. е. не подвергая сомнению и критической 
перепроверке. Наука, напротив, любые знания проверяет и перепро-
веряет, она добывает информацию путем систематического наблюде-
ния или эксперимента, результаты которого могут удостоверить другие 
ученые. Но знания здравого смысла удостоверяем только мы сами. Они 
достоверны для одного человека, добываются путем отрывочных и раз-
розненных наблюдений, заимствованных сведений и не всегда прове-
ряемых слухов. Помимо того, на мир мы смотрим глазами своего со-
циального класса, нации, группы.

Научное познание выросло из обыденного сознания, но в настоя-
щее время две формы познания довольно далеко отстоят друг от друга. 
Основные различия между ними можно сформулировать следующим 
образом.

1. Наука ориентирована на познание сущности предметов и про-
цессов, что вовсе не свойственно обыденному сознанию.

2. Научное познание требует выработки особого языка науки, 
а обыденное сознание использует общеразговорную лексику.

3. В отличие от обыденного сознания научное познание вырабаты-
вает свои методы и формы, свой инструментарий исследования.

1 Анурин В. Ф. Социология как наука // http://www.nki.nnov.ru/public/sociol/introd.
htm.
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4. Для научного познания характерны планомерность, системность, 
логическая организованность, обоснованность результатов исследо-
вания, что не присуще обыденному сознанию.

5. Наука стремится доказать любые утверждения, которые она вы-
двигает, а обыденное сознание этим чаще всего пренебрегает.

Как известно, научная теория имеет дело с установлением законо-
мерностей. Поиск повторяющегося в окружающем мире — основа 
научного знания. Когда мы знаем, что вслед за слухами о повышении 
цен на продукты питания на оптовых рынках наступает паника, в ре-
зультате которой все сметается с прилавков, и такое случается неод-
нократно, мы устанавливаем определенную закономерность поведения 
людей, которая помогает нам правильно построить собственные дейст-
вия. Мы с раннего утра уже мчимся на рынок или, напротив, ожидаем 
спада ажиотажа. Главное, мы установили повторяющуюся особенность 
поведения больших масс людей. Она наступает с такой же регулярно-
стью, с какой солнце встает на востоке, а заходит на западе.

Ценность научной теории заключается в ее способности не упоря-
дочивать обычный мир повседневности, а сообщать нам то, что не яв-
ляется обычным. Это требует нового взгляда на повседневный мир, 
т. е. употребления понятий, отличных от тех, которые мы в повседнев-
ности используем, и определить явления, которые не даны в обыденном 
опыте1.

Обнаружение закономерностей — для науки и здравого смысла 
первейшая задача, жизненно важная для них, задача, которой нельзя 
поступиться. Закономерности, тенденции, регулярности помогают 
упорядочить социальное окружение, сделать его предсказуемым, ос-
мысленным и менее опасным.

Научное знание — это абсолютно достоверная информация о кон-
кретном явлении, которая подтверждается другими учеными, рабо-
тающими в сходных условиях и использующими сходные или одина-
ковые инструменты по сходной методологии. Если данные, полученные 
одним ученым, могут проверить другие ученые и получить сходные 
или одинаковые результаты, то только в этом случае можно говорить 
о научном знании.

Сходство науки со здравым смыслом здесь очевидно. Здравый 
смысл также опирается только на те знания, которые многократно 
проверяются и перепроверяются в ходе многовековой практики. Раз-
личия заключаются в методах достижения истины. Наука оперирует 
научным методом и специальной методологией, а здравый смысл — 
стихийной проверкой, опытным наблюдением многочисленных диле-
тантов, которые, даже получив противоречивый результат, продол-
жают верить в коллективный миф. Отсюда следует, что опора на здра-

1 Theoretical Methods in Sociology / Ed. by L. Freese. Pittsburg: Univ. of Pittsburg Press, 
1980. Р. 292.
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вый смысл как на разновидность народной теории, обобщающей 
многовековой опыт, может подвести. Но точно так же может подвести 
и научная теория, которая оперирует средними величинами, больши-
ми числами, массовыми событиями. Она говорит о тенденции в целом, 
но не о конкретном случае. Свои знания наука проверяла на множес-
тве незнакомых людей и выявляла общую для них тенденцию, но может 
совершенно не годиться для вашего жизненного случая.

Каждый человек накапливает сумму практических суждений здра-
вого смысла, которая отражает только его ограниченный опыт. Основ-
ная часть личного здравого смысла — это накопленные индивидуаль-
ные правила. Каждый индивид имеет однородный социальный опыт. 
Он не в состоянии прожить жизни других людей, побывать в иных 
ситуациях, попробовать иные модели поведения. Стало быть, его здра-
вый смысл, его обыденная модель применима только к нему одному 
либо к похожим на него людям. Здравый смысл носит узко групповой 
характер, он распространяется на людей одного социального типа, ко-
торые совершают похожие действия, ведут сходный образ жизни, раз-
деляют одинаковые жизненные принципы и идеалы. В отличие от него 
научная теория универсальна.

Здравый смысл и наука предлагают некую исходную информацию, 
ограничивают область поиска, но не указывают той конкретной точки 
в этом поле, где лежит решение проблемы. Выбор всегда остается за 
субъектом действия. Здравый смысл приучает индивида к привычному, 
стереотипному, а значит самому легкому либо не всегда правильному. 
Разумеется, ученый не должен замыкаться в рамках усредненного 
мышления. Он выходит за них, обнаруживая в явлениях скрытый 
смысл. По определению научное открытие предполагает новый взгляд 
на проблему. Именно поэтому Райт Миллс, внесший большой вклад 
в развитие современной социологии, требовал от профессионального 
социолога богатого воображения. Только оно позволяет ученому по-
новому взглянуть на знакомый мир, избежать стереотипных путей 
мышления. Социологию так и именуют: новый взгляд на знакомый 
мир людей.

Различие между здравым смыслом и научным знанием заключает-
ся в том, что первый является начальной точкой движения познания, 
а второе — его остановкой. Вначале надо сформулировать множество 
обыденных теорий, затем проверить их все до одной и оставить только 
те, которые прошли проверку на истинность. Правда, по мере провер-
ки от первоначальной задумки почти ничего не остается: исходная 
гипотеза и исходная теория как домашняя заготовка постоянно кор-
ректируются, подправляются, дорабатываются и заменяются. Пройдя 
серьезную перестройку, обыденная теория приобретает вид закончен-
ного научного знания, но такое случается редко, обычно затягиваясь 
на десятилетия. Другой вариант: когда социолог начинает с чтения на-
учной литературы и исследования достижений других ученых, обна-
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руживших научное знание, выстраивая из не проверенных истин бу-
дущее здание своей теории. Такой путь короче и безопаснее. Важно 
к качественному знанию, заимствованному у коллег, прибавлять такое 
же каче ственное знание, добытое самостоятельно. К сожалению, на 
практике социологи поступают иначе: заимствовав надежную теорию, 
они пристраивают к ней свод доморощенных построений и называют 
получившуюся конструкцию научной теорией. Они полагают, что ис-
ходный материал гарантирует качество здания в целом. Но это не так. 
Надо владеть еще надежной технологией построения здания науки. 
Одной из составных частей такой технологии является перевод еди-
ничных фактов в научные факты.

Социолог соединяет в себе методы и приемы, присущие научному 
и обыденному сознанию. Второе дается ему как простому смертному 
и члену данного общества. Жить в обществе и быть свободным от него, 
как известно, нельзя. Несвобода ученого проявляется в нагруженно сти 
и перегруженности его мышления стереотипами, предрассудками 
и мифами обыденного сознания. Субъективные моменты в познании 
могут приводить к негативным результатам, вносить в познавательный 
процесс непредсказуемые возмущения, мешающие дать объективный 
анализ фактов. Важно знать об этом и не смешивать их с научным зна-
нием. Социолог вправе пользоваться обыденными «придумками», но 
только как строительными лесами, пробными теориями, от которых 
он тут же должен отказаться, когда их не подтверждает научно орга-
низованное наблюдение. Только научное исследование выносит вашим 
теоретическим догадкам окончательный вердикт. Высокая методоло-
гическая культура исследователя является важным условием, обеспе-
чивающим объективность познания.

В обыденном мышлении основную роль играют остенсивные оп-
ределения значения (т. е. объема) терминов, которые даются на базе 
чувственных восприятий, в частности, с помощью примеров. Потому 
понятия обыденного языка нечетки и многозначны, их точный смысл 
чаще всего обнаруживается лишь в контексте языкового общения, 
контролируемого повседневным опытом. В научном понимании глав-
ную роль играют вербальные определения смысла терминов, которые 
весьма часто именуют просто определениями. Вербальные определе-
ния определяемого смысла термина (т. е. понятия, выражаемого дан-
ным термином) есть определения через указания смыслов опреде-
ляющих терминов, уже известных и представляющих смысл опреде-
ляемого термина1.

В обыденной жизни люди поступают так же, как ученые ведут себя 
в науке: они создают собственные теории, которые объясняют окру-
жающий мир, помогают в нем лучше ориентироваться, служат руковод-

1 Петров Ю. А. Наука и методология // http://piramyd.express.ru/disput/zaharov_ 
petrov/pred_teor.htm.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/280

ством к действию и даже помогают предсказывать будущие со бытия. 
Доморощенные теории, как и научные, опираются на коллектив ный 
опыт предшественников, постоянно проверяются и перепроверяются 
практикой. В них то и дело вносится нечто новое, отбраковывается за 
ненадобностью старое. Теории, как плод нашей творческой интуиции, 
постоянно пишутся и переписываются. Трудно даже сосчитать, какое 
количество подобных теорий имеется у каждого человека. Их можно 
систематизировать по сферам жизни (социальные, экономические, по-
литические, этические, религиозные, национальные и др.), по уровню 
обобщения (универсальные, т. е. на все случаи жизни, или частные, 
годящиеся для конкретных случаев), способам получения (заимство-
ванные из книг, у чужих, у родителей, выстраданные самим).

Социология вырастает и формируется из повседневной человече-
ской деятельности. «Коль скоро социологическая истина есть струк-
тура социологических практик, она находит свое выражение в опре-
деленном способе бытийствования социолога, в том, что называется 
социологическим «этосом». Этос есть, прежде всего, способ бытия, 
и лишь во вторую очередь — совокупность ценностей»1. В определен-
ной мере каждый человек — обыденный социолог. Хотя свои теория 
она формулирует на непонятном простому человеку научном жаргоне, 
когда обращается к респондентам, оперирует так называемыми «на-
родных понятий» (folk concepts)2, которые наиболее приближены язы-
ку повседневности. Формулировка вопросов в анкете должна быть 
понятной простым гражданам. В предметном указателе к опросам 
Дж. Гэллапа содержатся сотни тем, которые представляют интерес для 
публики. Связь с миром повседневности — одна из существенных осо-
бенностей социологии, отличающая ее, например, от естественных 
наук, где объект исследования вынесен вовне познающего сознания. 
Социолог же субъективно включен в мир, который пытается познать 
объективно.

Социальное познание неразрывно связано с обыденным созна-
нием, поскольку представляет собой обыденный образ обыденного 
мнения. Пользуясь своим здравым смыслом, социолог пытается  постичь 
здравый смысл другого человека, своего респондента. Подобная си-
туация не лучше той, при которой человек с улицы своим здравым 
смыслом пытается понять научный здравый смысл социолога. 
Преимуще ство социолога кроется только в университетском образо-
вании и опыте проведения эмпирических исследований.

Поскольку социологические теории развиваются кумулятивно, они 
не должны использовать обыденный язык. Это значит, что предметом 
социологии не может быть социальный мир, описываемый обыденным 

1 Качанов Ю. Л. Истина и политический контекст в научных практиках социоло-
гов // Социологические исследования. 2005. № 9. C. 17.

2 См.: Tener R. The normative coherence of folk concepts // Research Studies of state 
of Washington. Vol. XXV. June. 1950. P. 26–126.
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языком, как все привыкли считать. Теоретические конструкты в социо-
логии не являются абстрактными двойниками обыденных явлений1. 
Как полагает Ю. Л. Качанов, «социология выступает как научная кри-
тика доксы, т. е. обыденного здравого смысла»2.

5.10. j"=…2%-!е…,  , C!%це…2%м=…, 
К середине 1950-х гг. на смену буму эмпирической социологии, 

вызванному распространением в Европе американских методов опро-
са и статистического анализа, на которые поначалу возлагались боль-
шие надежды, пришло известное разочарование. Статистические дан-
ные оказывались противоречивыми, а опросная социология никак не 
успевала схватить ускользающую социальную реальность, получаю-
щую весьма неоднозначную теоретическую интерпретацию. В 1956 г. 
Ж. Гурвич забил тревогу по поводу «кризиса объяснения» в социоло-
гии. Он критиковал молодых французов, шаг за шагом повторяющих 
ошибки «тестомании» и «квантофрении», которые были свойственны 
американской социологии на ранних этапах3.

Термин «квантофрения» в социолого-историческую литературу 
ввел П. Сорокин4. «Квантофрении», по П. Сорокину, — это стремление 
все социологические данные и выводы сводить к статистическим вы-
кладкам. Вышедшая в 1956 г. книга П. Сорокина «Причуды и заблуж-
дения современной социологии» призвана была развенчать наивный 
сциентизм, скрывающийся под маской квантофрении, метрофреники, 
пантометрии, нумерологии, социометрии, этикометрии и прочих ме-
тодологических выкрутас. Нумерологи стремятся все свести к мате-
матике, наделить собственными числами и знаками все процессы, 
явления, феномены и даже отдельных людей.

П. Сорокин не возражал против использования математиче ской 
статистики там, где она была уместна. Но безоглядное увлечение циф-
рами в ущерб содержанию он считал своего рода заболеванием социо-
логии. П. Сорокин писал о том, что в будущем, возможно, историки 
напишут книгу об «одержимости квантификацией» и расскажут, как 
«вера стала модой, как социологи пытались все «измерять»; как тыся-
чи отчетов и бюллетеней заполнялись таблицами, цифрами, коэффи-
циентами; как тысячи людей, никогда не думавших заниматься наукой, 
подменили измерениями обычную мысль»5.

1 Theoretical Methods in Sociology /Ed. by L. Freese. Pittsburg: Univ. of Pittsburg Press, 
1980. P.331

2 Качанов Ю. Л. Указ. соч. C. 14.
3 Подробнее см.: Социология труда: Учебник / Под ред. Н. И. Дряхлова, А. И. Крав-

ченко, В. В. Щербины. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1993.
4 Sorokin P. Quantophrenia // Sorokin P. Fads and Foible in Modern Sociology and Re-

lated Sciences. Chicago: Henry Regnery, 1956. P. 102–130.
5 Цит. по: Маникас Питер Т. Критический реализм и социальная теория // Социо-

логические исследования. 2009. № 11. C. 3.
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Особенно заметным увлечение количественными показателями 
стало в области психосоциальных наук, современное состояние кото-
рых, по мнению П. Сорокина, можно назвать «веком квантофрении 
и нумерологии». «Эта болезнь проявляется во многих формах и встре-
чается в каждой области социологии, психологии, психиатрии и ант-
ропологии: а) В специальных журналах публикуется все растущее 
число кванто- и метрофренических исследований. Согласно метрофре-
нии, только работы, содержащие измерения и числа, считаются науч-
ными… г) Подобная неверная оценка распространилась и среди госу-
дарственных организаций, промышленных корпораций, крупных 
и мелких учреждений, университетов и прочих институтов, обеспечи-
вающих проведение исследований в сфере «бихевиористских» или 
психосоциальных наук. Чиновники, распоряжающиеся средствами для 
проведения исследований в этих областях, все чаще набираются из 
статистиков и нумерологов, то есть «лучших» специалистов в психо-
социальных науках… е) Соответственно, престиж человека, занимаю-
щегося статистикой, массовыми опросами, строящего «математиче-
ские модели» или «математические роботы», престиж нумеролога 
и метрофреника, манипулирующего числами, ныне гораздо выше, чем 
престиж качественного ученого»1.

П. Сорокин ввел данный термин, критикуя неправильное приме-
нение количественных методов в социологии. Известный американ-
ский экономист Мюррей Ротбард позаимствовал его у П. Сорокина 
для того, чтобы описать многовековые традиции увлечения математи-
ческим моделированием экономических явлений. В своей работе «Эко-
номическая мысль перед Адамом Смитом»2 он указывает на Пифагора, 
который первым показал влияние мистики чисел на экономическое 
учение Аристотеля. Такая же тенденция прослеживается в трудах 
Ф. Бэкона и У. Петти, которые повлияли на формирование «полити-
ческой арифметики» в ХVII в.

Ф. Хайек обратился к теме квантофрении в книге «Контрреволю-
ция науке» (The Counter-Revolution of Science), где подробно проследил 
истоки происхождения такого типа мышления и влияния на него по-
зитивизма, поддерживавшего непомерное увлечение точными наука-
ми. Жиль Паке в статье «Квантофрения»3 проследил влияние этой 
формы нумерологии на государственную политику.

Господство неопозитивистских принципов проникло в социологию, 
где утвердился культ «статистического ритуала», абсолютизация ко-
личественных методов, некритическое принятие принципов операци-

1 Сорокин П. Квантофрения / Пер. с англ. М. Добряковой // Рубеж. 1999. Т. 13–14. 
С. 6–7.

2 Rothbard Murray N. An Austrian Perspective on the History of Economics. Vol. I: Eco-
nomic Thought Before Adam Smith. Brookfield, VT: Elgar, 1995.

3 Paquet G. Quantophrenia // Optimum: The Journal of Public Sector Management. 
2009. 39 (1). P. 14–27.
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онализма и верификации. Академическая социология, достигшая 
в Америке профессиональных вершин, превратилась в узкоспециали-
зированное занятие. Профессиональные социологи отгородились язы-
ковыми и теоретическими барьерами от широкой общественности, 
среди которой очень мало подписчиков социологических изданий. 
Фактически социологи творили для социологов, подменяя объектив-
ную реальность виртуальной: «Исследовательский опыт убеждает, что 
социологическая «калькуляция» может так же далеко отстоять от жиз-
ни, как и схоластические интеллектуальные упражнения, но овеществ-
ляя (реифицируя) артефакты, она создает иллюзию их реального су-
ществования…»1.

Хотя социологи постоянно находятся в гуще событий, социология 
не так богата новостями и сенсациями, как экономика или психология, 
антропология или психиатрия. Защитившись математической броней, 
социологи не способны дать советы, касающиеся повседневной жизни 
людей. «Мыслить признаками, систематиче ски классифицировать 
и анализировать явления, связанные с цифровыми данными и с «за-
коном больших чисел», означает добиться преодоления эмоциональ-
ного барьера, ограждающего нас от цифр, статистики и их производ-
ного — опросных методов… Речь здесь идет о процессе абстрагирова-
ния, о сведении нашего мира явлений к признакам»2.

Обоснованность социологических выводов, понятая узкопрофес-
сионально, без обращения к широкому социальному контек сту — это 
лишь игра в аналитические методы и математические символы. Извест-
ный французский математик, физик и философ Анри Пуанкаре (1854–
1912) еще в начале XX в. назвал социологию наукой, в которой слишком 
много методов и слишком мало открытий. Социологи слишком заняты 
усовершенствованием социологии ради нее самой и в результате 
 увлекаются «кабинетной методологией». Специалистам, прекрасно 
знающим тонкости организации исследования, постоянно совершенст-
вующим его методологию, не хватает времени на практике проверить 
свои рекомендации. Их советы хороши на бумаге. Появились даже 
«кабинетные социологи». Умелое владение математикой и компьютер-
ной техникой позволяет им проводить лишь вторичный анализ, не вы-
ходя в «поле», благо эмпирическая база, накопленная другими, велика.

Злоупотребление количественными методами, так называемое бря-
цание цифрами, как и «кабинетной методологией», с высот которой 
профессионалы взирают на практиков и осуждают «кустарные» методы, 
не приносит пользы ни социологии, ни любой другой науке. В США пос-
ле Первой мировой войны, пишет П. Маникас3, немецкую историческую 
социальную науку заменили квантитативными бихевиористскими про-

1 Батыгин Г. С. Обоснование интерпретационных схем // Социологические иссле-
дования. 1984. № 2. С. 24.

2 Ноэль Э. Массовые опросы. Введение в методику демоскопии. М., 1978. С. 26.
3 Маникас Питер Т. Указ. соч. C. 3–14.
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граммами. Показательно в связи с этим решение президента Гувера 
(1929) создать группу видных социологов «для изучения возможности 
выявления общенациональных социальных трендов». На деньги Фонда 
Форда за четыре года ученые опросили несколько сотен интервьюеров 
и подготовили 1600-страничный труд «Доклада Огдена», переполненный 
цифровой, но не содержательной информацией. «Индексы, статистика, 
анкеты, опросы — еще не вся социология. Их роль служебна. Это инс-
трументы, средства, а ни в коем случае не цель. Повторяю, нельзя судить 
о социальной действительности только по заверениям и самооценкам, 
мнениям случайно опрошенных людей, хотя и вовлеченных в ход собы-
тии, но так или иначе заинтересованных, и потому пристрастных сви-
детелей. Эти данные — материал для дальнейших исследований…»1.

Культ метода2, господствовавший во многих университетах и кол-
леджах, ведет к бесконечным спорам социологов о том: какой метод 
считать более адекватным, а коэффициент — более эффективным. 
Сторонники количественных методов, исповедующие науку ради на-
уки, занимают в американской социологии командные высоты: их ис-
следования лучше финансируются, они чаще занимают высшие долж-
ности, возглавляют кафедры и профессиональные журналы.

Изоляция профессиональной социологии чревата незнанием жиз-
ни, намеренным уходом (эскапизмом) в мир абстрактных цифр. Одно-
временно это уход от контроля общества. Социологические данные не 
могут корректировать те, кого ученые изучают, — рядовые граждане, 
хотя исследования ведутся за счет налогоплатильщиков. Социологи 
работают на других — на заказчиков, которые, концентрируя или рас-
пределяя средства, финансируют социологию. Это могут быть научные 
фонды — государственные организации, где эксперты рецензируют 
и оценивают научную продукцию. А это означает, что профессионалов 
оценивают только профессионалы.

Уход от реальных проблем в мир абстрактных цифр присущ был 
советской плановой экономике, руководители которой гнались за коли-
чественными показателями роста, но не за качеством продукции. Культ 
количественных показателей характеризовал деятельность советской 
милиции на протяжении многих десятилетий, которая в погоне за про-
центом раскрываемости преступлений пренебрегала решением реаль-
ных проблем. Процентомания — погоня за высокими (в процентах) 
количественными показателями в ущерб качеству работы — резуль-
тат того, что проигрывавшая экономическую гонку с США советская 
страна пыталась не потерять лица, создать видимость благополучия 
хотя бы формально.

Процентомания и квантофрения, как патология общественного 
сознания, сформировались в первые годы советской власти. Коллек-

1 Шамшурин В. И. Указ соч. C. 66.
2 Paquet G. Quantophrenia // Optimum: The Journal of Public Sector Management. 

2009. 39 (1). P. 14–27.
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тивизация и индустриализация 1930-х гг. проходила под лозунгами 
«Догнать и перегнать!», «Больше стали, больше хлеба и молока!». По-
литическая кампания «чистки» 1930-х гг. проводилась по тому же при-
нципу. На совещании руководители отчитывались: «НКВД Вороши-
ловградской области обезвредило за квартал 50 тыс. врагов народа, 
а в Сталинской — только 46 тыс. Не в полную силу работаете, товари-
щи…»

Процентоманией болела раньше и во многом болеет сегодня сред-
няя школа: процент сдавших ЕГЭ, процент переведенных в следующий 
класс, процент второгодников и т. д. Ради достижения высоких пока-
зателей по школе учителя нередко завышали реальную успеваемость, 
принудительно выталкивали «трудных» старшеклассников в спецучи-
лища и профтехучилища, в школы для умственно отсталых детей, скры-
вали число нарушителей дисциплины и прогульщиков, сокращали 
объем «отсева»1. Ученики понимали, что учить уроки не обязательно — 
всё равно поставят положительную оценку. Такого рода практика су-
ществует и сегодня. Она даже гипертрофирована и доведена до кари-
катуры, хотя давно ушла в прошлое та политиче ская и общественно-
экономическая формация, которая породила ее. «Запретили ставить 
не только двойки, но и стали требовать, чтобы количество «хороши-
стов» было не хуже, чем в среднем по району и по области, т. е. более 
50 процентов. Отделы образования проверяют оценки за четверть, за 
любую двойку в четверти школа получает показательную выволочку, 
а уж о двойках за год и второгодниках вообще давно забыли… Обста-
новка на уроках нерабочая — всегда в классе найдётся несколько че-
ловек, которые не работают и развлекаются как хотят, мешая учителю 
вести урок и учиться остальным ученикам. Пожаловаться на такого 
ученика учитель не может, так как его же и обвинят в том, что он не 
умеет воспитывать, что у него конфликты с учениками и т. п. Зато уче-
ники и их родители с удовольствием жалуются на малейшие и часто 
придуманные учениками (в оправдание своих же безобразий) нару-
шения со стороны учителей. Если родитель пригрозит, что обратится 
с жалобой в отдел образования, школа немедленно становится на ко-
лени, ибо все прекрасно понимают, что в отделе образования разби-
раться по существу не станут, а просто накажут школу — им так удоб-
нее. Поэтому сор из избы не выносится до последнего, а хулиганы от 
безнаказанности наглеют еще больше… Такое положение является 
следствием одного явления — процентомании. Именно процентомания 
является основной бедой нашей школы. Такого нет нигде в мире, кро-
ме России и постсоветского пространства. Когда говоришь иностран-
ному преподавателю, что в наших школах запрещено ставить неудов-
летворительные оценки и приходится мириться с безобразиями на 

1 По данным статистики, у нас отсеивалось, не получая среднего образования, 
2–3 % молодых людей, в США — 20 %.
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уроках, он просто не верит, что такое возможно. Да и как может пове-
рить в это здравомыслящий человек? Но нашим чиновникам все ни-
почем, им подай «справную» цифру…»1

С процентоманией пыталась бороться школьная реформа застой-
ных лет. Ее критиковали в годы перестройки. Однако началась она еще 
в 1950-е гг., а к 1960-м достигла пика. Как отмечал учитель-новатор 
В. Ф. Шаталов: «тогда уже обнаруживалось сползание к процентома-
нии, разгул которой начался после 1960 г.». С начала 1970-х гг. успевае-
мость в стране стала стопроцентной. Закон об образовании 1974 г., 
предусматривавший переход к всеобщему среднему образованию 
и к всеобщему профессиональному образованию молодежи, узаконил 
процентоманию в качестве главного управленческого инструмента 
в образовательном процессе. «Процентомания стала главной педаго-
гической технологией, обеспечивающей 100 % успеваемость по всей 
стране… Процентомания означает, что все ученики ежегодно перехо-
дят из класса в класс или выпускаются из школы и имеют только по-
ложительные оценки, то есть тройки, четверки и пятерки. У всех удов-
летворительное, хорошее или примерное поведение. Реализуется про-
центомания путем постоянного давления и запугивания учителей 
администрацией школ и органами управления образованием. За 80 лет 
они выработали многочисленные виды этого давления вплоть до уволь-
нения и привлечения к судебной ответственности непокорных учите-
лей. От учителей постоянно требуют завышения оценок. Двоек не 
должно быть. Иначе вы плохой педагог и не соответствуете занимаемой 
должности. Вы должны выставить пятерки и четверки тем учащимся, 
на которых укажет администрация школы… Процентомания разви-
вается как цепная реакция»2.

В начале 1980-х гг. началось широкое общественное обсуждение 
этой проблемы, в результате чего было принято Постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 12 апреля 1984 г. № 313. В нем 
говорилось: «Решительно искоренять из школьной практики факты 
формализма и процентомании, либерализм в оценке знаний и поведе-
ния учащихся. Отменить отчетность школ об успеваемо сти». В эпоху 
горбачевской гласности (1986–1988 гг.) о процентомании в школах 
писали многие газеты, особенно «Учительская газета». Приводились 
многочисленные факты, свидетельствующие о деградации нашей шко-
лы, и главной причиной называлась именно процентомания. В 1992 г. 
был принят Закон об образовании, в котором появились положения, 
защищавшие учителя и дающие ему свободу в выборе методик обуче-
ния и методов оценки знаний учеников. Под давлением обществен-
ности и этого Закона об образовании чиновники были вынуждены 

1 Процентомания и ее губительные последствия // Учительский портал. http://
www.uchportal.ru/publ/14–1–0–1145.

2 Самочеляев И. Подлый удар по процентомании // http://ifsam.ucoz.de/publ/vo-
prosy_obrazovanija/podlyj_udar_po_procentomanii/2–1–0–14.
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умерить свой пыл. Но в конце 1990-х гг. в школы вернулась проценто-
мания, и даже в ее худшем варианте1.

Творческую инициативу учителей в жесткие тиски инструкций, 
рекомендаций, методичек, отчетов зажили министерские чиновники. 
Им легче руководить учебным процессом при помощи всеобщей стан-
дартизации, отчетности и количественных показателей. Формализм 
в образовании или в науке убивает творческое начало и новаторство. 
За благополучным отчетом скрывается ложь, к которой с детских лет 
приучают человека, добиваясь улучшения воспитания молодежи, чи-
новники добивались противоположной цели. Функция института об-
разования явно превращалась в дисфункцию. Результат дисфункцио-
нального сдвига, подмены целей средствами — обман и подлог, полу-
чение благ и привилегий, незаработанных честным добросовестным 
трудом, разрушение нрав ственных и моральных норм, лень, жизнь за 
чужой счет.

Даже проведение школьных олимпиад по разным предметам, ко-
торое задумывалось как творческое начинание по выявлению молодых 
талантов, превратилось благодаря усилиям бюрократов в формализо-
ванный ритуал и показуху. Занятое подведомственной школой место 
заботит чиновников в первую очередь, ведь от этого зависят и премии, 
и повышение по службе.

Другим важным результатом квантофрении в космологии является 
так называемый эффект Гудхарта (Goodhart effect) — феномен сродни 
принципу Гейзенберга, который позволяет предположить, что любые 
количественные изменения в мире происходит ради его измерения. 
К. Хоскин2 предложил формулировку эффекта Гудхарта следующим 
образом: любая величина, выступающая целью измерения, становится 
плохой величиной. Это случается потому, что расчетные цифры управ-
ленцев изменяют ту среду, куда они внедрены. Отдельные индивиды 
и целые организации начинают думать о себе как проверяющих (ау-
диторах), и искажают количественные пропорции того окружения, по 
отношению к которому они применялись3. «Если мы что-то не можем 
измерить, мы это не можем контролировать», — говорил лорд Кель-
вин. Последствия необратимы, так как индивиды сосредотачивают свое 
внимание, силы и время на метрической стороне дела, а не на творчест-
ве и инициативе, которые требует любая практика в первую очередь.

Здесь, как в процентомании и в бюрократизме, получение резуль-
татов может быть явной и благой целью, которые люди преследуют. 

1 Процентомания и ее губительные последствия // Учительский портал. http://
www.uchportal.ru/publ/14–1–0–1145.

2 Hoskin K. The «awful idea of accountability»: inscribing people into the measurement 
of objects // R. Munro and J. Mouritsen (Eds) Accountability — Power, Ethos and the Tech-
nologies of Managing. London: International Thompson Business Press, 1996. Р. 265.

3 Shore C. Audit Culture and Illiberal Governance // Anthropology Theory. 2008. 
Р. 278–298.
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Однако нумерология трансформирует само понятие цели, которую 
должна достигать организация. Все переворачивается с ног на голову: 
средство превращается в цель.

У квантофрении существует психологическая основа: люди верят 
цифрам больше, чем словам. Они точны, безличны и однозначны. За 
ними не скрывается ничье личное мнение. Слова, в отличие от цифр, 
многозначны, двусмысленны, неточны, субъективны. В результате 
уровень доверия числовому тексту выше, чем словесному. Ушам люди 
доверяют меньше, чем глазам, словам — меньше, чем цифрам.

Не удивительно, что социологи, вслед за статистиками, стремятся 
облечь в цифру как можно больше текста. Распространение в наши 
дни всевозможных гороскопов, нумерологии, компьютерных гаданий, 
астрологии покоится на глубочайшей, почти инстинктивной вере в то, 
что математика управляет миром. Люди хотят получить интерпретацию 
своей жизни через математику, стремятся усмотреть за каждой цифрой 
ее сакральное значение.

Чрезмерное увлечение отображением качественной стороны яв-
ления в количественной форме проявляется в разных сферах обще-
ственной и научной жизни — в попытках измерить интенсивность 
религиозных верования и идеологических убеждений, эмоций, умст-
венных способностей и общественного мнения.

5.11. d3=л,ƒм “%ц,=ль…%L !е=ль…%“2, , …=3ч…=  2е%!, 
Приемами стихийной социологии мы пользуемся намного чаще, 

чем думаем. Без них мы буквально и шагу ступить не можем. Они оп-
ределяют наше социологическое видение мира и социологический 
образ мышления. В самом деле, мир разделен для нас на бедных и бо-
гатых, стариков и молодых, начальников и подчиненных и т. п.

Недовольные своим социальным положением, мы стараемся поме-
нять свою менее престижную и менее оплачиваемую профессию (пред-
положим, инженера) на более престижную и доходную (предположим, 
профессию бухгалтера), понимая, однако, что первая значительно опе-
режает вторую по творческому содержанию труда и необходимому 
образованию. В соответствии с этим изменяется круг знакомых, при-
вычки и стиль жизни, материальные условия, социальный статус и вы-
полняемые роли. Мы взвешиваем, с кем надо поддерживать отношения, 
а с кем этого не стоит делать, какую одежду следует предпочесть, что-
бы не уронить свой имидж.

Все время вращаясь в социальной среде, мы точно знаем, какие 
действия следует ожидать от милиционера, продавца или авиадис-
петчера. Для этого мы предварительно категоризировали всех людей, 
составили типологии и, наконец, ранжировали окружающих людей. 
За каждой категорией мы закрепили типичный образ дей ствий. Мы 
в точности знаем, что врач никогда не позволит себе того, на что 
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способен, скажем, нищий или преступник. Хотя ни с кем из них мы 
лично не знакомы. Да этого и не нужно. Мы заранее составляем ти-
пичные социальные портреты для каждой группы людей, куда поми-
мо типичной одежды и среды обитания входят типичные манеры 
поведения.

По справедливому и очень глубокому замечанию одного из ведущих 
американских социологов А. Гоулднера, социальная теория в скрытом 
виде часто является теорией политики. Всякая теория, кроме того, в не-
явном виде представляет собой глубоко личностную точку зрения на 
мир. Она выражает сумму накопленных жизненных впечатлений ав-
тора, его жизненное кредо и повседневный взгляд на мир, который 
может расходиться с научными представлениями. «Как и всякий иной 
человек, социолог приписывает реальность определенным вещам в 
своем окружении. Иначе говоря, они верят в то, что определенные 
вещи действительно присущи социальному миру. Их концепция того, 
что есть реальное, по большей части проистекает из того, чему они 
научились из своей культуры»1.

Социальная теория рождается из глубинной заинтересованности 
человека в познании закономерностей протекания тех процессов, в ко-
торые он лично вовлечен или которые касаются его непосредственно. 
Данное положение не относится к естественно-научной теории, в ней 
не нужен личный взгляд на вещи. Но в социальной теории он необхо-
дим. Мы описываем, познаем, систематизируем то, что интересно нам 
самим, что нас взволновало или не оставило равнодушными. Можно 
сказать, что социальная теория — это научная интерпретация всего 
того, и только того, что лично важно автору.

Как бы ни различались социологи по своим методологическим пред-
почтениям, они сходятся в том, что изучают в социальном мире только 
то, что считают значимым. «И какой бы философии науки они ни при-
держивались, социологи стремятся объяснить только то, что является 
реально существующим на их взгляд»2.

По А. Гоулднеру, существует два вида реальности — ролевая и пер-
сональная. Ролевая реальность включает профессиональные нормы, 
приемы, стереотипы, заимствованные из научной литературы или из 
общения с коллегами. Фактами такой реальности выступают только те 
события, которые получили научную интерпретацию и выражены че-
рез социологические переменные. Что проходит мимо научного сита, 
не относится к реальности в профессиональном смысле слова.

Персональная реальность состоит из фактов, почерпнутых из по-
вседневного окружения социолога. Как простой смертный, социолог 
видит, слышит, чувствует, понимает одни явления и пропускает мимо 
другие. Каждый факт получает обыденную интерпретацию в терминах 

1 Gouldner A. The Coming Crisis of Western Sociology. N.Y., 1970. Р. 41.
2 Ibid.
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его национальной культуры и тех стереотипов, которые господствуют 
в его социальном классе.

Оба вида реальности дополняют друг друга, но и соперничают меж-
ду собой. Более того, социолог постоянно перепроверяет одни факты 
при помощи других. Обыденные факты вызывают его подозрение 
в силу своей эмпирической неподтвержденности, а научные — в силу 
абстрактной оторванности от жизни, неаутентично сти жизненной 
 реальности. Когда отечественные социологи пишут об актуальности 
темы исследования, они подразумевают соответ ствие научных фактов 
жизненным реалиям.

Итак, научное мышление социолога укоренено в той повседнев-
ности, в которой живут простые люди — его возможные респонденты 
и объект наблюдения. Еще не став профессиональным ученым и не 
получив соответствующего образования, социолог уже рассуждает 
социологически. Впрочем, как и все другие люди. В связи с этим мож-
но выдвинуть принципиально важный тезис: все люди по своей со-
циальной природе неизбежно являются стихийными социологами.

Так было всегда. К примеру, источником теории бюрократии 
М. Вебера служили факты, заимствованные им из исторической ли-
тературы, и «свидетельства из первых рук», полученные им лично 
при знаком стве с немецкой бюрократией на практике. В случае 
с М. Вебером персональная реальность получала даже преимуще ства 
перед ролевой реальностью: личные впечатления от деятельности 
неповоротливых госчиновников заложили фундамент его учения, на 
который позже надстраивались знания, добытые из литературы. В ре-
зультате получилась самая плодотворная из существующих теория 
бюрократии.

Продолжая суждения А. Гоулднера, можно отметить, что теория, 
скроенная только из научных фактов, вряд ли получит широкое при-
знание, поскольку не будет понятна широкой общественности, разго-
варивающей на языке персональной реальности. Так и произошло 
с американской академической социологией: увлекшись математиза-
цией и научными терминами, социологи стали недоступны пониманию 
среднего класса, идеологией которого всю жизнь была социология. 
Социология превратилась в искусство ради искусства, понятное толь-
ко избранным.

Другой недостаток «однореальной» теории заключается в том, что 
заказчики социальной теории — предприниматели, госслужащие, част-
ные клиенты, обитающие в персональной реальности, — не только не 
поймут работы академических социологов, но и не смогут внедрить 
практические рекомендации ученых. В таком случае лишается смысла 
само существование социологии как науки, призванной не только опи-
сывать, но отчасти и изменять общество.

Однако теряет смысл и такая социология, которая оперирует толь-
ко фактами персональной реальности. Составленная из них теория 
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представляет всего лишь перестановку известных всем по жизненно-
му опыту событий и явлений. Она ничему новому не учит. Когда к ди-
ректору завода, попросившему дать социальный диагноз предприятия, 
является социолог, оперирующий только фактами обыденной реаль-
ности, тот удивляется: ничего нового, чего он не знал бы по собствен-
ному опыту, ученый сообщить не может.

Оперирование исключительно уровнем персональной реальности 
чревато гиперболизацией обыденных представлений. Классовым пред-
рассудкам ученый придает статус конечной истины, полагая, к приме-
ру, что социальная закономерность выражается в неуклонном росте 
бедности, безработицы или преступности. Хотя на самом деле социо-
лог «обнаучил» небольшой исторический промежуток времени и опыт 
нескольких регионов. Он может заявить о том, что с нарастанием со-
циальной напряженности в обществе неизбежно нарастает револю-
ционная ситуация. Но проходит время, и предсказанные события не 
осуществляются. Оказывается, ученый выявлял свою закономерность 
на опыте своих близких и знакомых, разговоров с соседями и чтения 
прессы, но не учел множе ство других факторов, которые давно уже 
установила точная наука.

Дилетантское теоретизирование неизбежно возникает на том ис-
торическом этапе, когда наука не накопила достаточного количества 
научно обоснованных фактов и соответствующих им теоретических 
концепций. Учения Маркса, Сен-Симона, Конта, которые мы назы ваем 
сегодня утопическими, т. е. несбывшимися, во многом грешили таким 
недостатком. Дилетантизм может явиться следствием недостаточной 
квалификации социолога, незнаком ства его с научной литературой, 
мировым опытом. Полагаясь лишь на свою интуицию, он спешит пос-
троить глобальные обобщения, которые часто предлагает в каче стве 
практических рекомендаций.

Как избавиться от дилетантизма в науке и гиперболизации персо-
нальной реальности? Только единственным способом — использовать 
научный метод. И главным среди них является выборочный. Определив 
генеральную и выборочную совокупности, построив теоретическую 
модель предмета исследования, описывающую только этот, конкретно 
взятый фрагмент реальности, социолог, опросив респондентов, при-
ходит к выводам, которые справедливы только для совокупности оп-
рошенных. Хотя он распространяет свои обобщения на всю генераль-
ную совокупность, которая, в свою очередь, высвечивает не всю, на 
лишь часть социальной реальности, его выводы носят вероятностный 
характер. Они предположительно свидетельствуют, что социальный 
процесс в принципе может протекать указанным способом. Чем хуже 
поработал социолог с выборкой и инструментарием, тем менее досто-
верными считаются его обобщения.

Если социолог обследовал рабочих судостроительной промышлен-
ности, изучив одно предприятие, а свои выводы распространяет на всех 
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рабочих или на всех занятых в народном хозяйстве, то эти выводы 
можно сразу выбросить в мусорную корзину. Только выборка, пост-
роенная по строго научным критериям, умеряет теоретические амби-
ции социолога. Но даже она не в силах предохранить его от ошибки, 
если социолог при хорошей выборке составляет плохие гипотезы или 
не умеет их проверить. С каждым шагом в глубь явлений у непрофес-
сионала, подобно снежному кому, нарастают ошибки. Поэтому учено-
му необходима профессиональная подготовка, чтобы он, использовав 
в совокупности факты ролевой и персональной реальности, смог ква-
лифицированно их проверить, используя наработанные другими про-
фессионалами научные технологии.

При помощи выборочного опроса социологи пытаются проверить 
следствия из научной теории. Если теория построена преимуществен-
но из суждений о персональной реальности, то она не выдержит 
 объективной проверки.

Необходимо также отметить, что индивид верит в коллективную 
модель даже сильнее, чем в личную теорию. Коллективные суждения — 
наиболее устойчивые элементы персональной реальности.

Понятно, что человек с улицы, оперирующий набором классовых, 
партийных или национальных стереотипов и строящий из них подхо-
дящую к случаю теорию, не способен получить результаты, которые 
будут полезны другим людям. Кухонные теории годятся для личных 
целей, общения в кругу близких и друзей, в лучшем случае демонстра-
ции своего интеллекта, но не для развития науки.

Помимо понятий персональной и ролевой реальности А. Гоулднер, 
объясняя природу социальной теории, оперирует терминами «инфра-
структура теории» и «субтеоретический контекст». Что скрывается за 
сложными категориями?

Исходное пространство для нашего теоретизирования форми руется 
не ближайшим окружением, а обществом и культурой в целом. Они 
и выступают в роли субтеоретического контекста, который за дает тон 
и направление нашим суждениям помимо нашей воли и желаний. Мы 
пленники общественных заблуждений. Социолог, обращаясь к собст-
венному жизненному опыту за вдохновением, даже не в состоя нии про-
контролировать влияние окружения, отфильтровать из него лишнее.

Социолог, как и простой смертный, постоянно общается с домаш-
ними, коллегами, посторонними, обсуждая с ними свои идеи или вы-
слушивая их точку зрения. Они выступают незримыми помощниками 
в построении его теории, своеобразными подсказчиками, которым 
часто доверяют даже больше, чем проверенным научным фактам. На 
коллегах, друзьях или родственниках ученый в неформальной обста-
новке проверяет достоверность своих идей. Окружающие подсказы-
вают, что факты не соответствуют реальности. В их число входят те, 
у кого социолог учился и кого он учит сейчас, с кем соперничал и бо-
ролся на научном фронте и кто поддерживал его позицию.
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Собственное исследование ученого становится частью персональ-
ной реальности, хотя таковой не являются исследования его коллег. 
Теория — это на самом деле групповой продукт, а сам автор — лишь 
его эмблема. Авторство, полагает Гоулднер, в определенной мере всег-
да условно. За ним скрывается субтеория или инфраструктура теории.

Дуализм персональной реальности. Социолог не может избавиться 
от дуализма реальности, суть которого состоит в том, что собственное 
поведение социолога отличается от поведения тех, кого он изучает. 
Когда социолог думает о самом себе, он неявно подразумевает, что 
человек сам творит свою культуру. Но когда он изучает других людей, 
то неявно исходит из посылки о том, что человек — продукт культуры 
и социальной среды общества.

Рабочая посылка социолога, выступающего за автономию своей 
дисциплины, базируется на его свободе от социального давления, 
 реальность и незыблемость которого он провозглашает, когда говорит 
о поведении других людей. В конечном итоге он демонстрирует про-
тиворечие: они зависят от общества, но я — свободен от него.

Социолог, решая дилемму, разрывает обе части и приписывает их 
разным субъектам — себе и другим. Эти части настолько разные, что 
объединить их просто невозможно. В результате формируется разд-
военный образ сознания социолога: свободное «я» неявно подразуме-
вает элиту, к которой социолог незримо относит себя и своих коллег-
ученых, а несвободное «они» ассоциируется у него с массой, которая 
выражается понятием «другие»1.

Добавим сюда то, о чем умолчал Гоулднер. Социолог посматривает 
несколько свысока (если уместно здесь подобное сравнение) на других 
не потому, что он — высокомерный индивид. Будучи обычным чело-
веком, он воспринимает других как обычных людей и солидаризи-
руется с ними в рамках своей персональной реальности. В толпе спе-
шащих на работу и толкающихся людей социолог, как и все мы, вовсе 
не чувствует своей выделенности, исключительности. Однако его ро-
левая, или профессиональная, реальность вынуждает оперировать 
людьми как статистическими величинами. Социолог, в отличие от пси-
холога, не занимается внутренней индивидуальностью человека. 
 Социолога интересуют повторяющиеся, сходные черты в других людях. 
Через процентные распределения анкетной информации неповтори-
мые черты людей стандартизируются, стираются, превращаясь в сред-
ние величины. Поэтому правильнее говорить о дуализме двух типов 
реальности, а не о противоречии в рамках одной, как можно подумать, 
читая Гоулднера.

Методологический дуализм — причина того, почему издают два 
вида книг: попроще для обывателей и посложнее для профессионалов. 
И в этом американский социолог прав. Действительно, социолог рас-

1 Gouldner A. Op. cit. Р. 54–55.



294

суждает на непонятном для обывателя языке переменных и вероят-
ностей. Когда же он «опускается» до социологической публицистики, 
интересующей обывателя, на него начинают шикать коллеги. Социолог 
находится всегда в двойственной позиции — он желает быть понятным 
одновременно и обывателям, и профессионалам, иначе говоря, он хо-
чет быть широко известным и в то же время не потерять уважение 
коллег-профессионалов. Редко кому удается гармонично сочетать две 
противоречивые системы требований. Стремясь приобрести популяр-
ность, социологу приходится отказаться от части научной истины 
в пользу политических оценок. Но когда он входит в сообщество про-
фессионалов, он обязан отказаться от политических пристрастий ради 
соблюдения научной истины.
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В социологии как в одной из фундаментальных наук, раскрываю-
щих общие законы строения и развития общества через обращение 
к поведению конкретных людей как представителей социальных групп, 
решаются не только частные вопросы, связанные, например, с пост-
роением выборки или анализом данных, но и более глубокие, обще-
мировоззренческие проблемы, относящиеся к научному познанию.

Основу научной деятельности, равно как и обыденного сознания, 
на которое мы неизбежно опираемся, создавая социологиче ские тео-
рии и проводя социологическое исследование, составляет процесс 
познания — отражение и воспроизведение действительности в мыш-
лении субъекта, результатом которого является новое знание о мире. 
Научное познание, будучи профессиональным видом общественной 
деятельности, осуществляется по определенным научным канонам, 
принимаемым научным обществом. В нем используются специальные 
методы исследования, а также оценивается качество получаемых зна-
ний на основе принятых научных критериев.

6.1. q%ц,%л%г,  O Cе!е*!е“2%* …=3*
Все науки, известные человечеству, делятся на естественные и об-

щественные. К естественным наукам относятся фундаментальные 
(физика, химия, астрономия и др.) и технические (радиоэлектроника, 
биотехнология и химия полимеров и т. д.).

Общественные науки — социология, философия, политология, ан-
тропология, экономика, искусствознание, социальная психология — 
подразделяются на две группы: социальные и гуманитарные дисцип-
лины.

К гуманитарным дисциплинам относят историю, философию, ли-
тературоведение, искусствознание, культурологию. Гуманитарные 
науки оперируют нестрогими моделями, оценочными суждениями 
и качественными методами, социальные науки — формализованными 
моделями, математическим аппаратом и опираются на количественное, 
или квантифицированное знание. Социальной называется наука, изу-
чающая поведение людей в обществе, с использованием эмпирических 
методов и математического аппарата.
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Гуманитарные знания (философия, науковедение, языкознание, 
искусство) не опираются в той же степени на сбор фактов, меньше 
используют эмпирические методы. У них нет математического аппа-
рата и статистики. Вместо обобщения эмпирических данных в них 
используются субъективные оценки и ценностные суждения.

Когда хотят указать на принадлежность социологии к числу со-
циальных наук, то говорят, что она представляет собой науку о поведе-
нии людей как представителей больших социальных групп, объективных 
закономерностях функционирования социальной структуры общества 
и входящих в нее социальных институтах. Когда стремятся подчеркнуть 
принадлежность социологии области гуманитарного знания, то указы-
вают на то, что социология изучает социокультурную сущность челове-
ка. Это означает, что для социолога человеческое поведение обусловле-
но не природной генетикой и не физиологией, как для биологии или 
психологии, а культурным контекстом, т. е. традиция ми, обычаями, куль-
турными нормами и символами, ценностями и идеа лами.

Таким образом, социология — это пересечение гуманитарных зна-
ний и социальных наук. Она занимает центральное место и выполняет 
интегративную (объединяющую) функцию по отношению ко всем 
другим социальным и гуманитарным наукам. Иначе говоря, социология 
выполняет функцию философии для этих наук, т. к. дает им знания 
о структуре и законах развития общества в целом.

Социология вышла из недр философии. Философская составляю-
щая играет большую роль в социологии. Социология — наполовину 
гуманитарная, наполовину социальная наука. Социологи лучше видят 
объективные закономерности, умеют замечать и анализировать то, что 
неподвластно философии, психологии и другим наукам.

История мировой социологии доказывает, что одинаково весомый 
вклад в ее развитие внесли две социологические перспективы — 
 сциентистская, ориентирующаяся на науку, и гуманистическая, 
ориен тирующаяся на человека. Они представляют собой разные точ-
ки зрения на роль человека и общества, которые можно уподобить 
прямой и обратной перспективе.

Социология, возникнув позже многих других наук, вбирает в себя 
их понятия и конкретные результаты, статистику, табличные данные, 
графики и понятийные схемы, теоретические категории. В кон-
це XIX — начале XX в. социологами являлись крупные ученые, не имев-
шие социологической подготовки. Они были выпускниками факуль-
тетов права, экономики, политэкономии и философии.

Социологию называют комплексной наукой о современном обще-
стве. Это значит, что она опирается на достижения других социальных 
и гуманитарных наук, пользуется их открытиями, понятиями и мето-
дами, выступая своеобразным соединительным звеном.

Социологию делает наукой, в том числе, умение находить для со-
циальных явлений главным образом социальные причины, а не психо-
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логические, религиозные или физические. Войны происходят из-за 
территориального передела мира; браки заключатся потому, что се-
мья — общественно признанный способ решить проблему взаимной 
любви, деторождения и передачи накопленного опыта, имущества 
и статуса последующим поколениям; суицид выступает средством раз-
решения проблемы одиночества и непонимания окружающих; обра-
зование люди приобретают потому, что хотят сделать карьеру, получать 
высокие оклады и слыть успешными во мнении общества.

Тем не менее, социология — это перекресток многих наук, пре-
жде всего гуманитарных (философия, история, искусствознание) и со-
циальных (экономика, психология, антропология). Таково новейшее 
убеждение социологов, высказанное на 40-м Всемирном социологиче-
ском конгрессе в Дели (2012 г.). Стало быть, ей не только не запреще-
но, но и велено положением среди других наук пользоваться достиже-
ниями — экспериментальными данными, гипотезами, теориями — сво-
их соседей. Иногда, например, объясняя суицид глубокой депрессией 
личности в момент его совершения, без заимствований или обмена 
знаниями нельзя обойтись.

Социальные и гуманитарные дисциплины активно взаимодей-
ствуют между собой. На их пересечении возникают междисциплинар-
ные науки.

Совокупность наук, изучающих один и тот же объект, особенно 
такой крупный, как общество, объединена логическими связями, об-
щими понятиями и методами, представляя собой своего рода систему, 
которую можно назвать междисциплинарной матрицей.

В содружестве с другими, родственными ей дисциплинами — пси-
хологией, социальной психологией, экономикой, антропологией, по-
литическими науками и этнографией — она образует подсистему 
 системы научного знания — социальное знание. Науки заимствуют 
друг у друга понятия и категории, обмениваются результатами иссле-
дований, методами и теоретическими выводами. Из философии в фи-
зику пришли понятия пространства, времени, поля, системы, которые 
позже перекочевали в социологию, по дороге насытившись новым со-
держанием.

Сегодня двойственный статус понимается в двух измерениях (см. 
табл. 1).

Таблица 1. Два измерения двойственного статуса социологии

Социология принадлежит 
к гуманитарным дисциплинам 
с ценно стным знанием.

Социология выступает 
интегративной дисциплиной, 
возвышается над ними как их 
методология.

Социология принадлежит 
к социальным наукам с точными 
методами.

Социология является также частной 
дисциплиной как экономика или 
психология.
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6.2. d"%L“2"е……/L “2=23“ “%ц,%л%г,, 3 n. j%…2=
Социология имеет двойной статус. Сегодня это признано всеми. 

Однако так было не всегда и не везде. Первым определил двой ственный 
статус социологии в первой половине ХIХ в. Огюст Конт.

Он считал, что социология — не только равная среди равных, ря-
довая наука. Она особенная, ибо социология возникает позже всех 
других наук как их завершение, как финальная наука, осуществляющая 
координацию всех человеческих знаний.

Социология — последний бастион, которым в ХIХ в. овладел пози-
тивизм как методология точного естествознания и который казался 

Рис. 1. Междисциплинарное знание
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ему прежде недоступным. Многие тогда считали, что социальные яв-
ления настолько сложны, что не может быть никакой науки о них. Идея 
Дильтея из Geisteswissenschaft, например, явно направлена против по-
зитивизма и поддерживает разницу между естественной философией 
и моральной философией. Напротив, по мнению Конта, их различие, 
которое ввели греки, устраняется благодаря появлению социологии. 
Единство наук, утраченное во времена господства метафизики, снова 
восстанавливается1.

Возникновение социальной науки, следовательно, знаменует по-
ворот в истории человечества. Пока позитивный дух питался объек-
тивным методом, познание двигалось от мира к человеку. Но сейчас 
эта цель достигнута, познание может двигаться в ином направлении — 
от человека к миру. Другими словами, вооружиться субъективным 
методом, который еще недавно ассоциировался с антропоморфизмом 
теологии. Чтобы узаконить такой метод, достаточно поставить на мес-
то социологии теологию, и тогда относительное уравняется с абсолют-
ным: если Бог может сказать душе: «Я тебе нужен, а ты мне бесполез-
на», человечество оказывается зависимым от всех живых существ, 
составляющих его. В первом случае, сказать, что Бог нуждается в нас, 
значит кощунствовать: это равносильно отрицанию Его совершенства. 
Второй случай в некотором смысле является просто следствием вве-
дения Контом классификации наук. Конечно, если мы согласимся рас-
сматривать человечество как аутентичный объект социологии2.

Каждая наука зависит от своих предшественников. Как финальная 
наука, социология — наиболее зависимая область знаний. Если астро-
номия предшествует социологии, то это значит, что жизнь человека 
зависит, в конечном счете, и от астрономических условий тоже. Чело-
вечество зависит и от каждого из нас, от того, что мы делаем, и не де-
лаем. И наоборот, каждый из нас зависит от человечества в целом. Как 
выразился по этому поводу О. Конт: «les vivants sont nеcessairement et 
de plus en plus gouvernеs par les morts». Что переводится как «скорее 
жив, чем мертв, и мертвые управляют живыми».

На самом деле цитата, приписываемая Огюста Конта, не сущест-
вует как таковая. Она составлена из нескольких фраз, высказанных 
Контом. Так, в своем выступлении о природе позитивизма Конт писал: 
«Огромная вечность состоит более из мертвых, чем из живых»3. О том 
же он говорит и в «Позитивистском Катехизисе»: «Реальное общежи-
тие, состоящее из цепочки непрерывно взаимодействующих поколе-
ний людей, составляющих растущую солидарность за счет все новых 
и новых представителей человечества, с необходимостью регулирует-
ся мертвыми. Таков фундаментальный закон человеческой природы. 

1 Comte A. Cours de philosophie positive. 2 vols. Paris: Hermann, 1975. V. 2. Р. 713–715.
2 Источник: Stanford Encyclopedia of Philosophy: http://plato.stanford.edu/entries/

comte.
3 Discours sur l’ensemble du positivisme, 1848, Conclusion générale. GF. Р. 371.
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В каждом из нас, как истинном слуге человечества, мы должны разли-
чать две последовательные формы существования: одно временное, 
но прямое — это сама жизнь, а другое — косвенное, начинающееся 
после смерти. Первая форма существования — всегда физическая, она 
может быть описана как объективное существование. Другая форма, 
в отличие от нее, имеет своим вместилищем сердца и умы людей. Она 
заслуживает названия субъективной реальности. Таково благородное 
бессмертие, которое всегда нематериальное. Позитивизм признает 
реальность нашей души, закрепляя этот термин для всех моральных 
и интеллектуальных функций, без каких-либо ссылок на соответст-
вующие подразделения. С точки зрения такой возвышенной концеп-
ции, истинная человеческая популяция состоит из двух частей, соот-
ношение и пропорции которых постоянно меняются в сторону увели-
чения числа умерших, присутствие которых незримо ощущается 
в каждом текущем действии живых представителей человечества»1.

В разделе «Общие выводы» своего «Курса позитивной философии» 
О. Конт говорит об исключительном месте социологии в системе наук 
и ее генеральных целях. На энциклопедической шкале наук социология 
занимает председательское кресло. Для того чтобы гарантировать гар-
моничное развитие всех наук обязательно доминирование одной из 
них, считает Конт. До недавнего времени эту роль играла математика, 
считавшаяся колыбелью наук. Однако, пишет Конт, «не будем забы-
вать, что колыбель не есть трон»2.

Социальная точка зрения, а не какая-либо еще, является един-
ственно универсальной, а потому лишь социология может претендовать 
на координирующую роль. Разумеется, повторяет Конт, если она го-
това нести ответственность за развитие всех знаний. Правда, проект 
социологии будущего, автором которой выступил Конт, разительно 
отличался от того состояния, в каком находилась социология тех лет. 
Социология ХIХ в. являла собой некую разновидность социальной ста-
тистики, не имела глубоких концептуальных обобщений и фундамен-
тальной теории. Представляя собой свод разных социальных сведений, 
реальная социология того времени не могла претендовать на решение 
тех задач, которые ставил перед ней ее родоначальник.

По замыслу Конта, социология не только венчает вершину всех 
наук, но опирается на них, вбирает в себя их знание. Она не просто 
координирует, а аккумулирует все научные знания человечества. По 
своей природе социология — наука энциклопедическая, а не частная, 
специальная, узкопрофильная.

Конт обвинял существовавшие тогда социологические опыты за 
стремление ограничиться одной узкой темой, сферой, областью. И это 

1 Catéchisme positiviste. Paris, 1852. P. 44.
2 Comte A. Cours de philosophie positive. 2 vols. Paris: Hermann, 1975. V. 2. Р. 718; 

Bourdeau M. L’idée de point de vue sociologique // Cahiers internationaux de sociologie, 
2004. 117 (1). Р. 225–238.
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было в какой-то степени оправданно, поскольку чтобы выполнить 
свою позитивную функцию и быть похожей на точное естествознание, 
социологии приходилось очень быстро вставать на ноги. А значит, быть 
неразборчивой. Обобщение всех человече ских знаний тогдашняя со-
циология как бы оставляла на будущее. Но Конт мыслил далеко. Для 
него это самое будущее наступило чуть ли не вчера. Он требовал не-
мыслимого — стать самой энциклопедичной среди наук. Он мыслил 
ее в роли генерала, а она тогда не дослужилась и до ефрейтора. Толь-
ко генерал способен выступать в роли архитектора всего здания. Прав-
да, до того социологии надо было превратиться в некую новую фило-
софию, которая издревле занималась методолого-координирующей 
функцией. Разумеется, старая схоластическая философия на такую 
роль не подходила. И Конт придумал новую философию — позитив-
ную. Она призвана выполнять несколько функций, а именно: 1) вы-
ступать особой формой мировоззрения, 2) служить гайдом для эмпи-
рических исследований общества, 3) являться новой религией для 
всего человечества. Конт не только нагрузил, но перегрузил позитив-
ную философию количеством ролей, и ее ролевой набор не выдержал. 
Он лопнул как мыльный пузырь. В Европе ХХ столетия осталась со-
циология, религия и философия, но не хватило место для позитивной 
философии.

Тогдашняя социология не походила на мечту Конта. Может быть, 
на нее походит нынешняя социология? В США критики и чиновники 
от науки часто заявляют, что, несмотря на использование современной 
техники и миллионы долларов, затраченных в последние 20 лет на эм-
пирические исследования, социологи не выдвинули революционных 
идей и не совершили фундаментальных открытий1. Хотя в свое время 
Кули, Вебер, Самнер или Зиммель, не затратив никаких денег, кроме 
своих собственных, проводили прекрасные исследования. П. Лазар-
сфельд на это отвечал так: сегодня социология находится в том же 
состоянии, в каком 400 лет назад находилась физика2. Нужны годы 
и годы на сбор и сопоставление социальных фактов, прежде чем в со-
циологии появится нечто значительное3. Лишь через 400 лет после 
этого следует ожидать появления социологических ньютонов, макс-
веллов и эйнштейнов. К сходным мыслям приходили и другие социо-
логи. Задачи своей науки они сравнивали с разработкой полезных 
ископаемых. Золотоносная жила досталась тем, кто в конце ХIХ в. 
первым опустился в социологическую шахту. Интересные факты ле-
жали на поверхности, а открытия совершались легко и быстро. Тем, 
кто пришел в социологию позже, приходилось копать глубже, дости-
гая меньших результатов при больших усилиях. Процесс социологи-

1 Abel T. On the future of sociological theory // International social science journal, 
1981. Vol. XXXIII. No. 2. Р. 217.

2 Ibid.
3 Ibid. Р. 218.
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ческого исследования становился все более дорогостоящим, пишет 
Теодор Абель1.

Главенство социологии среди наук оборачивалось одной неприят-
ностью. Социология аккумулировала сведения из других наук особым 
образом — она их копировала. Но нужны ли были реплики открытий 
для быстро прогрессирующей, вполне самостоятельной науки? Слу-
жить всего лишь введением к социологии для математиков, физиков 
и биологов было более чем оскорбительно. Может быть, поэтому они 
на протяжении 200 последних лет посматривали на зазнавшуюся дис-
циплину не снизу вверх, как приказывал им Конт, а сверху вниз, как 
диктовали поразительные достижения этих наук в ХХ и ХХI вв.

Правда, был и положительный момент в финальных претензиях 
социологии. Всякий, кто стремился стать социологом, считал Конт, 
обязан иметь широкое энциклопедическое образование. Как далеко 
это от современных программ социологического образования!

Если социология объединяется с философией (философией пози-
тивной, разумеется), то она автоматически интегрируется и с весьма 
родственной ей историей. Конт, таким образом, вплотную приблизил-
ся к постановке вопроса, который актуален и для наших дней: каковы 
отношения между философией науки, историей науки и социологией 
науки?

В «Курсе позитивной философии» история трактуется очень ши-
роко: предмет ее исследования был всегда и существует повсюду. Ис-
тория — не дисциплина, а метод социологии. Скажем, динамическая 
социология — это «история без имен и лиц»2.

Позитивизм всегда отказывался отделять философию науки от ис-
тории науки. Согласно позитивизму, никто не знает реальной науки, пока 
он не знает ее истории. Рассказывают, что Конт даже попросил у Гизо 
создать для него кафедру общей истории науки в Коллеж де Франс3.

6.3. j=че“2"е……=  , *%л,че“2"е……=  ме2%д%л%г, 
Стремясь построить социологию по образу и подобию естествозна-

ния, О. Конт фактически проложил дорогу к количественной методоло-
гии, в рамках которой социология формировалась долгие десятилетия. 
В конце ХХ в. обнаружились пределы понимания социальной реально-
сти в границах количественной социологии. Стали говорить о необхо-
димости вернуться к другой, качественной методологии, которая сущест-
вовала в обществознании до Конта, помимо Конта и после Конта.

Дихотомия количественной и качественной методологий — это еще 
одно проявление двойственного статуса социологии.

1 Abel T. Op. cit.
2 Comte A. Op. cit. Р. 239.
3 Источник: Stanford Encyclopedia of Philosophy: http://plato.stanford.edu/entries/

comte.
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Продолжая разговор о сциентистской и гуманистической перспек-
тивах в социологии, начатый в предыдущем томе, мы должны более 
подробно рассмотреть вопрос о количественной и качественной стра-
тегиях исследования, которые соответствуют или проистекают из этих 
перспектив. Речь пойдет не только о методологических, но и о методи-
ческих аспектах проблемы.

Предпосылки поворота мировой социологии от количественной 
к качественной методологии большинство исследователей видит в сле-
дующем: неудовлетворенность существующими теориями, усилившее-
ся размежевание фундаментальных и прикладных направлений, кри-
тика структурно-функционального анализа, сокращение финансиро-
вания социологических исследований.

Хотя подавляющее большинство проводимых сегодня в стране опе-
ративных опросов общественного мнения, заказываемых частными 
фирмами и политическими партиями, основаны на жестких формали-
зованных технологиях сбора данных, так называемой статистике мне-
ний, фундаментальная социология уже задыхается в тисках количе-
ственной технологии и вырывается к новым горизонтам, во многом 
связанным с качественной стратегией.

Научные дискуссии о том, что лучше — качественный или коли-
чественный подход в исследовании социальных процессов, — ведутся 
уже целое столетие. Они начались с самого рождения эмпирической 
социологии (рубеж XIX–XX вв.) и продолжаются до сих пор. Одни 
авторы не видят никаких серьезных различий между двумя важней-
шими исследовательскими традициями, считая их исторический спор 
надуманным. Другие хватаются за валидол и восклицают: как же это — 
два совершенно разных типа мировоззрения, социологической карти-
ны мира, особые перспективы, никак не совместимые между собой.

Первой крупной эмпирической работой, выполненной с позиций 
качественного подхода, принято считать работу французского иссле-
дователя Ф. Ле Пле «Европейские рабочие» (1855). В монографическом 
изучении 300 семей, принадлежащих к различным слоям общества, он 
использовал личные наблюдения и интервью. Таким образом, обе тра-
диции, количественная и качественная, с исторической точки зрения 
возникли практически одновременно.

Тем не менее, качественная стратегия в социологии ассоциирует-
ся у нас не с французской школой Ле Пле, а с философией жизни 
и феноменологией, заложившими теоретический фундамент изучения 
отдельных и уникальных случаев. Сегодня принято считать, что качест-
венная традиция базируется на гуманистической социологии, в том 
числе понимающей социологии Дильтея и Вебера, символическом ин-
теракционизме Ч. Кули, Дж. Г. Мида, Г. Блумера, феноменологической 
социологии А. Шюца, драматургической социологии И. Гоффмана, 
этнометодологии Г. Гарфинкеля. В центре внимания находится уни-
кальный жизненный опыт индивида и попытка сквозь эту призму рас-
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смотреть, понять и проанализировать крупные социальные системы, 
в том числе институты и общества.

Но можно ли относить символический интеракционизм или пони-
мающую социологию к качественной методологии в строгом смысле? 
Ответ скорее неопределенный: и да, и нет. Да, поскольку они не соот-
ветствуют количественной методологии, поскольку направлены на 
поиск особых путей познания и поскольку сознательно противостоят 
ей. Нет, поскольку ни Зиммель, ни Вебер, ни Щюц не разработали при-
нципов качественных методов, которые приняты сегодня на вооруже-
ние альтернативными социологами. Они лишь намекали на их возмож-
ность, говорили о неких общефилософских принципах неколичест-
венной методологии, но никто из них не провел полевого исследования 
в полном соответствии с принципами качественных методов, которые 
приняты на вооружение современной социологией. Возможно поэто-
му их относят к донаучному этапу становления качественной методо-
логии, к ее предшественникам1.

Качественная традиция в социологии никогда не умирала, но в одни 
периоды к ней проявляли больший интерес, а в другие — меньший. По 
большому счету качественная методология и количественная методо-
логия возникли в мировой социологии одновременно и никогда не 
исчезали. Можно говорить лишь о периодах господства или домини-
рования (более слабый вид преобладания, чем господство) той или иной 
методологии, об увлечении, общим или частном, сообщества социоло-
гов одной из них. Иными словами, говорить о некой научной моде, 
увлечении, нежели о вытеснении одной из методологий своей сопер-
ницей.

Первый всплеск качественной социологии, если говорить о ее эм-
пирической, а не теоретической составляющей, был связан со знаме-
нитой Чикагской школой начала ХХ в. Ее представители довели каче-
ственные приемы научного исследования до совершен ства художест-
венного метода, за что и были серьезно раскритикованы своими 
противниками, не увидевшими в их работе вообще никакой научности, 
но лишь художественный вымысел. В таком стиле написаны не только 
социологические очерки Р. Парка, но и знаменитая книга У. Уайта «Об-
щество на углу улицы»2.

Период 1930–1950-х гг. в США проходил под знаком господства 
количественной методологии, которая в это время широко распростра-
нилась не только в социологии, но и по всему спектру социальных наук.

1 Впрочем, похожее обвинение можно выдвинуть и против одного из столпов ко-
личественной методологии, а именно О. Конта, который тоже не провел ни одного эм-
пирического исследования. Все они на что-то намекали, к чему-то призывали, очень 
много философствовали, а теперь их потомки выуживают из сочинений классиков удоб-
ные для себя определения и доказательства.

2 Whyte W. F. Street corner society: The social structure of an Italian slum. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1981.
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В основном и целом количественная методология формировалась 
в рамках позитивизма. Вначале это был позитивизм французский 
(О. Конт), а позже, в 1920–1930-е гг., немецко-австрийский. Основные 
идеи логического позитивизма, как известно, были разработаны в на-
чале членами Венского логического кружка, куда входили известные 
философы и математики Мориц Шлик, Отто Нерайт, Рудольф Карнап. 
В своих построениях члены Венского кружка опирались на некоторые 
базовые построения «Логико-философского трактата» Людвига 
Витгенштейна (1921)1.

Одно из ключевых положений логического позитивизма состояло 
в так называемом «принципе верификационизма», согласно которому 
всякое научно осмысленное утверждение может быть сведено к сово-
купности так называемых «протокольных высказываний», фиксирую-
щих результаты «чистого опыта» и выступающих в качестве фунда-
мента любого знания. Как следствие, верификационизм трактует про-
цесс научного познания как процедуру эмпирической проверки 
фактов, лежащих в основе соответствующих утверждений.

Первой программной методологией нового типа на почве социоло-
гии явился физикализм Дж. Ландберга2. В 1930-е гг. он формулирует 
так называемую прагматическую эпистемологию, центральными при-
нципами которой выступали операционализм, квантификация и би-
хевиоризм. Бихевиоризм запрещал изучать субъективные состояния 
(мотивы, ценности, стремления) как неподдающиеся точной фиксации 
и количественному измерению. Дж. Ландберг был убежден, что социо-
логия должна использовать в своем анализе концептуальную схему, 
выработанную в современной физике, т. е. действовать по аналогии. 
Уравняв социологию и физику, он ликвидировал качественное свое-
образие социального метода.

Предвидение Дж. Ландберга о том, что социология постепенно пе-
рейдет на рельсы естественной науки, во многом оправдалось. Усилия-
ми Дж. Ландберга, П. Лазарсфельда, В. Кэттона, Р. Мертона, С. Додда, 
С. Стауффера, Р. Бартона, М. Розенберга, Г. Блейлока, Г. Зеттерберга, 
У. Огборна, П. Бриджмена американская социология получает про-
чный методологический фундамент и на протяжении многих десяти-

1 В 1922 г. австрийский философ М. Шлик организовал семинар при кафедре фи-
лософии индуктивных наук Венского университета. На его основе в конце двадцатых 
годов и возник Венский кружок, объединивший философов, математиков и других уче-
ных. В 1929 г. Р. Карнап, Г. Ган и О. Нейрат опубликовали манифест Венского кружка, 
а с 1930 по 1939 г. венские ученые вместе с берлинскими коллегами издавали журнал 
«Erkenntnis». В первом номере журнала была опубликована статья М. Шлика под назва-
нием «Переворот в философии». Философская доктрина Венского кружка получила 
название логического позитивизма или логического эмпиризма. Переворот в филосо-
фии, декларируемый логическими позитивистами, заключался в постановке новых задач 
философского исследования и установлении его новых принципов.

2 Ландберг (Lundberg) Джордж Эндру (1895–1966), американский социолог. Сто-
ронник перенесения методов естественных наук в социологию.
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летий развивается как точная наука, использующая современный ма-
тематический аппарат и статистическую теорию. Благодаря сильному 
влиянию бихевиоризма западная социология разрабатывается прежде 
всего как поведенческая наука и входит наряду с экономикой и пси-
хологией в систему социальных наук. Эпоха развития ее как гумани-
тарной (т. е. философской) науки с акцентом на интерпретативный 
метод, характерный для Вебера, уходит в прошлое вместе с эпохой 
«высокой классики».

Наряду с принципами бихевиоризма и «открытого» поведения в со-
циологии главенствующими являются принципы операционализма 
и квантификации. Операционализм — процедура конкретизации соци-
ологических понятий или сведения их к таким индикаторам, которые 
можно описать некоторой совокупностью операций (П. Бриджмен). Кван-
тификация — количественное выражение, измерение качественных 
признаков (например, оценка в баллах личных и деловых качеств работ-
ника). Проникновение математики в социологию обогатило ее кластер-
ным, факторным, корреляционным, лонгитюдным и другими методами 
анализа данных. В то же время интерпретация ее в качестве поведенче-
ской науки привела к обогащению социологии методами, применяемыми 
в психологии и экономике. Из экономики взяты эконометрические ме-
тоды, моделирование, эксперимент, а из психологии — психодиагности-
ческие методы. Уже к 1940–1950-м гг. была завершена разработка всех 
наиболее известных тестов (шкала измерения интеллекта Векслера, тест 
Роршаха, тест тематической апперцепции, шестнадцатифакторный лич-
ностный опросник Кэттелла). Все это обогатило прежде всего эмпири-
ческую и прикладную социологию, в том числе индустриальную. Социо-
логи-прикладники на предприя тиях уже не могут обойтись без экономи-
ческих моделей и психодиагностики. Преобладание позитивистских, а, 
стало быть, и количественных принципов на методологию и методику 
социологических исследований продолжалось до конца 1960-х гг.

Вместе с тем в 1960-е гг. ученые уже начинают проявлять интерес 
к качественным методам. В те годы выходят такие книги по теории 
социологии, как «Феноменология повседневности» А. Шюца (1967) 
и «Социальное конструирование реальности» Бергера и Лукмана 
(1966), а также «Представление себя в обыденной жизни» (1959) и «Ри-
туал взаимодействия: эссе о поведении лицом к лицу» (1967) И. Гоф-
фмана и др. Проработкой теоретико-методологических проблем ка-
чественной социологии и одновременно критикой количественной 
занимались А. Сикурел и Н. Дензин. К тому моменту социологами был 
накоплен большой, если не сказать избыточный, массив количествен-
ных данных. Кому-то показалось, что познавательные возможности 
опросных техник и контент-анализа уже исчерпаны. Что удивительно, 
о методологической недостаточности количественных методов выска-
зались их ярые адепты, прежде всего Р. Мертон и П. Лазарсфельд, 
слывшие оплотом позитивизма в социологии.
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Еще в конце 1950-х гг. Р. Мертон в методическом описании своей 
главной работы писал: «Эта часть нашего отчета, следовательно, яв-
ляется значимой для социологического сообщества как практика ин-
корпорирования в публикациях, детально рассматривающих пути 
реального развития качественного анализа. Только когда появится 
значительная часть таких отчетов, станет возможным определить ме-
тоды качественного анализа более ясным образом»1. Подобную идею 
высказывал и П. Лазарсфельд в работе «Некоторые функции качест-
венного анализа в социальных исследованиях»2. Позже П. Лазарсфельд 
отметился в области совершенствования метода фокус-групп, который 
издавна считался вотчиной качественной социологии, а Р. Мертон еще 
раньше провел эмпирическое исследование методом фокус-группы, 
которое стало мировой классикой3.

Книга Р. Мертона, М. Фиске и П. Кендалл «Фокусированное ин-
тервью. Проблемы и методы», впервые изданная в США в 1956 г.4, ос-
новывалась на данных исследования по изучению восприятия фильмов 
антифашистской направленности и воздействия на людей пропаганды, 
проведенного во время Второй мировой войны. В полном соответствии 
с принципами фокус-группы ученые устроили коллективный просмотр 
фильмов. В зрительские кресла были вмонтированы кнопки, нажатие 
одной из которых означало «нравится», а другой — «не нравится» (не-
нажатие означало нейтральное отношение к фильму). Затем по фраг-
ментам фильма, как отмеченным, так и не отмеченным зрителями, 
проводились детальные интервью (вначале индивидуальные, затем 
групповые). Патриотический фильм, созданный американскими ре-
жиссерами, пропагандировал борьбу с фашизмом, идеалы демократии, 
силу американского духа и сознательно рассчитан на пропагандист-
ский эффект, включая разъяснение населению справедливости веду-
щейся Америкой войны. Как раз его и предстояло измерить социоло-
гам, изучавших эмоциональные реакции зрителей. Главной задачей 
исследования являлось сопоставление запланированных (теоретиче ски 
ожидаемых) авторами фильма реакций зрителей с фактически испы-
танными ими. Книга «Фокусированное интервью» представляла собой 
не отчет о проведенном исследовании, а осмысление накопленного 
методического опыта. Интервью, проводившиеся членами исследова-
тельской группы по поводу кадров и эпизодов фильма, авторы книги 
назвали фокусированными. Оно отличается от традиционного анке-

1 Merton R. K. Social Theory and Social Structure. New York: Free Press of Glencoe, 1957. 
Р. 390.

2 Sociology: the progress of a Decade / Ed. by Lipset S. M., Smelser N. J. Englewood Cliffs, 
N.J.: Prentice-Hall, 1961.

3 Первую фокус-группу Р. Мертон и П. Лазарсфельд провели в 1941 г., изучая эф-
фективность работы радио во время Второй мировой войны.

4 Merton R. K., Fiske V., Kendall P. L. The Focused Interview: A Manual of Problems and 
Procedures. New York, 2nd edition, The Free Press, 1990; Русский перевод: Мертон Р. Л., 
Фиске М., Кендалл Р. З. Фокусированное интервью: Пер. с англ. М., 1991.
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тирования или интервью тем, что респонденты, отвечая на вопросы, 
находятся под впечатлением только что пережитого события: они про-
смотрели кинофильм, прослушали радиопрограмму, прочитали памф-
лет, статью или книгу, приняли участие в психологическом экспери-
менте или в политическом митинге, похоронном ритуале, свадебной 
церемонии, являлись свидетелями военного переворота, мятежа, за-
бастовки. Они взволнованы, потрясены или раздражены — как раз то, 
что надо ученому для организации качественного исследования. Точно 
также и антропологическое наблюдение проводится за жизнью индей-
ского племени, члены которого находятся в конкретной ситуации, как-
либо ее переживают, в ней участвуют, одним словом, неотделимы от 
нее. Потому и говорят, что только с помощью качественных методов 
можно обстоятельно исследовать уникальные случаи, неповторимые 
жизненные ситуации.

В конце 1960-х гг. конфликт между количественной и каче ственной 
социологией еще более обострился. С критикой позитивистски 
 ориентированной методологии выступили сторонники феноменологиче-
ской социологии. Иллюстрацией могут служить использовавшиеся 
А. Сикурелом такие методы сбора данных, как участвующее наблюде-
ние, запись на пленки дискуссий, изучение протоколов судебных засе-
даний и т. д. Позднее под влиянием работ основоположников феноме-
нологической социологии возродился интерес к биографическому 
методу и методу устных историй. В 1970–1986 гг., которые называют 
временем «размытых жанров» (blurred genres), происходило оформ-
ление парадигм, методов и стратегий исследований. Прикладные ка-
чественные исследования приобретают поистине индустриальный 
размах. Проводятся тысячи и тысячи кейс-стади, фокус-групп, глубин-
ных интервью, монографические, исторические, биографические, 
организационные, этнографические и клинические исследования. 
В научную практику вводятся компьютерные технологии, которые 
в последующие десятилетия (конец 1980–1990-е гг.) более широко 
применяются для качественного анализа исторических, литературных 
и биографических документов, транс-криптов интервью и наблюде-
ний, видео- и фотоматериалов как текстов культуры1.

В 1980-е гг. Ж. Катц2 выдвинул обвинения против качественной 
методологии, прежде всего этнографических методов, в нарушении 
четырех фундаментальных принципов, без которых невозможна ни-
какая наука — реактивность, надежность, повторяемость и репрезен-
тативность. Он утверждал: этнографы искажают собираемые ими 
данные через взаимодействие с теми, кого они изучают; у этнографов 

1 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е.Р. «Делать знакомое неизвестным…»: этнографи-
ческий метод в социологии // Социологический журнал. 1998. № 1/2. С. 155.

2 Katz J. A Theory of Qualitative Methodology: The Social System of AnalyticalField-
work // Contemporary Field Research. Prospect Heights / Ed by Robert Emerson. Illinois: 
Waveland Press, 1983. P. 127–148.
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нет критериев для отбора данных из массы собранных доказательств; 
этнографы доходят до интересных открытий, но не имеют способа их 
воспроизводства, так как их исследования уникальны; этнографы не 
могут обобщать из-за ограниченного числа случаев.

В результате длительных дискуссий специалисты пришли к выводу 
о том, что качественный подход опирается на неформализованные 
(«мягкие») способы общения с респондентом (неформализованные, 
полуформализованные, фокусированные интервью, метод фокус-
групп и др.), изучение дневников, биографий и т. д., а количествен-
ный — на использование формализованной («жест кой») анкеты, ста-
тистических данных и т. д. Тем не менее однозначного понимания не 
только самих терминов, но и стоящих за ними разных методологий, 
сферы применимости, достоинств и недостатков в литературе еще нет1.

В отечественной социологии дискуссия о соотношении количест-
венной и качественной социологии началась еще в докладах по мето-
дологии, представленных на VII Международный социологический 
конгресс (1970). Восемь лет спустя был опубликован перевод коллек-
тивной монографии английских феноменологов2, содержащий острую 
критику ограниченности познавательных возможностей позитивист-
ской социологии. С тех пор этот вопрос периодически поднимался 
в нашей научной литературе, но в массовом порядке стал обсуждаться 
только в 1990-е гг.

Дискуссия между сторонниками качественной и количественной 
социологией продолжается и сегодня. Возможно, этот методологиче-
ский спор, подобно извечному спору о «физиках» и «лириках», мате-
риализме и идеализме, никогда не будет завершен.

Выбор между ними, в конечном счете, диктуется даже не объектом, 
а личным убеждением исследователя, ибо исследование есть не что 
иное, как процесс убеждения (себя и других) в том, что выбран наилуч-
ший из возможных вариантов3.

6.4. d"е “2!=2ег,,: C!%2,"%“2% …,е , …е“"%д,м%“2ь?
Сегодня стало модным в социологии обращение к дихотомиче ской 

паре «количественное-качественное». Появляется масса работ, в ко-
торых исследователи стремятся расставить акценты и определить глу-
бину расхождений «количественной» и «качественной» парадигм, 
«жестких» и «мягких» методов, а также представить результаты апро-

1 Толстова Ю. Н., Масленников Е. В. Качественная и количественная социология: 
взгляд сквозь призму понимания эмпирического исследования как измерения // Соци-
ологические исследования. 2000. № 10. С. 101–109.

2 Новые направления в социологической теории / Под ред. Г. В. Осипова. Пер. 
с англ. Л. Г. Ионина. М.: Прогресс, 1978.

3 Tesch R. Qualitative research: analysis types & software tools. N.Y.: Falmer Press, 1990. 
Р. 2.
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бации «новых» методов. Не претендуя на исчерпывающий анализ 
и раскрытие абсолютной истины, в данном разделе просто представ-
лена палитра мнений о возводимой «эпистемологической куче» (по вы-
ражению Г. Батыгина) и складывающихся практик в социологии.

Качественная социология — это микросоциология, направленная 
на познание субъективных значений человеческого поведения путем 
анализа конкретных ситуаций социального взаимодействия. Анализи-
руя слова, жесты, разговорные символы, социолог обобщает свои на-
блюдения и переводит их на язык научных терминов для более глубо-
кого понимания того, что невыразимо цифрами, неощущаемо схемами, 
непердаваемо формулами, которыми пользуются представители ко-
личественной методологии.

В отличие от нее количественная социология — статистика распро-
страненных и типичных случаев. Ее основу составляют социологиче-
ский позитивизм, структурный функционализм и марксизм, выросшие 
на фундаменте сциентизма. Здесь в центре внимания находятся обще-
ство и его структура, а личность занимает второстепенное место. Ко-
личественные методы ориентированы на выявление повторяющегося, 
регулярного, закономерного, а качественные — на определение раз-
личий. Социологи-позитивисты считают, что познание социальных 
явлений не предполагает специфического отношения между субъектом 
и объектом познания, не требует иных приемов и методов познания, 
чем те, которые применяются в естественных науках. Дж. Ландберг — 
один из основоположников и трибунов социологического неопозити-
визма — сравнивал поведение человека, преследуемого толпой, с «по-
ведением» гонимого ветром по мостовой листка бумаги и утверждал, 
что изучать эти процессы следует одинаковыми методами. Вслед за 
ним другой позитивист М. Кун, исследуя проблематику личности, ут-
верждал, что человеческое «я» есть всего лишь объект, который в боль-
шинстве отношений сходен с другими объектами.

Итак, если качественные методы — это способы изучения непо-
вторимого случая, выяснение его уникальности, то количественные — 
это способ изучения типичных случаев, выяснение их похожести. 
В отличие от массовых стандартизованных опросов в задачу качест-
венных исследований не входит получение однотипных, сравнимых 
между собой ответов на один и тот же набор вопросов. Поэтому для 
качественных методов не свойственно использование большого числа 
респондентов, формализованных опросников и статистической обра-
ботки результатов1.

Они представляют собой исследовательскую методологию, исполь-
зуемую в так называемых Exploratory Research (разведывательные 
исследования). Качественный подход применятся в тех случаях, когда 

1 Нанеишвили Б. Применение глубинных интервью в маркетинговых исследова-
ниях // http://marketingmix.ru/refr/8/index.shtml
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исследователь не обладает достаточным уровнем понимания проблемы 
или достаточной информацией для проведения точных, формализо-
ванных количественных исследований.

Качественный подход опирается на неформализованные («мяг-
кие») способы общения с респондентом (неформализованные, полу-
формализованные, фокусированные интервью, метод фокус-групп 
и др.), изучение дневников и биографий, а количе ственный — на ис-
пользование формализованной («жесткой») анкеты, статистических 
данных. К качественным методам относятся: фокус-группы, глубинные 
интервью, наблюдение (прежде всего включенное), case-study, life-
history, метод жизненного цикла, различные виды наблюдения. Замы-
сел качественного исследования подразумевает интерактивные, цик-
личные отношения между различными этапами исследования. Отсю-
да признанный в мировой методологии принцип нераздельности 
метода и теории: существует только постепенное, возвратно-поступа-
тельное движение (назад и вперед) между осмыслением фактов (их кон-
цептуализацией) и сбором данных. Свежий, только что собранный 
урожай знаний в силу своей непрерывности (еще говорят: конти-
нуальности), а также в силу своей гибкости требует очень трепетного, 
мягкого обращения. Знание, полученное прежде, всегда влияет (иног-
да ощутимо, иногда почти неосязаемо) на дальнейший ход опроса, оп-
ределяет и направляет его. В результате после очередного этапа интер-
вью, вернувшись с поля, надо усаживаться за письменный стол и гото-
виться к завтрашнему дню: придумывать новые вопросы респондентам, 
ставить новые задачи себе, выдвигать еще более глубокие и интересные 
гипотезы.

Качественные методы сегодня широко практикуются в двух круп-
ных областях, условно отражающих два полюса социальной пирамиды: 
среди самых обеспеченных (бизнес и маркетинговые исследования) 
и среди наименее обеспеченных (преступники и бомжи, девиантные 
исследования). Обе категории респондентов, согласимся, весьма спе-
цифичны. Кроме того, они недостаточно многочисленны либо отно-
сятся к трудно доступным единицам обследования для того, чтобы 
к ним применять массовые опросы, статистику и математические ме-
тоды анализа данных.

Примером активного употребления качественных методов служат 
эмпирические исследования, проводимые сектором социологии деви-
антного поведения Санкт-Петербургского филиала Института социо-
логии РАН, в том числе глубинные неформализованные интервью 
с наркоманами1, бездомными, а также групповые интервью (фокус-
группа) по проблемам преступности и алкоголизма, выполненные 
в рамках международного исследовательского проекта «Балтика».

1 Актуальные проблемы социологии девиантного поведения и социального конт-
роля / Отв. ред. Я. Гилинский. М.: ИС РАН, 1992. С. 135–182.
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Проводя количественное исследование, интервьюер чаще всего не 
может отступить от заданного порядка вопросов (если интервью фор-
мализованное) и должен четко следовать полученным инструкциям. 
Такие исследования характеризуются высокой степенью гибкости 
в отношении выбора методов и орудий получения информации: от-
крытые неструктурированные и косвенные вопросы, их содержание 
и порядок вопросов может меняться в зависимости от ответов респон-
дентов или появления новых идей у заказчиков. У модератора, веду-
щего фокус-группы, свобода действий, а сам опрос больше похож на 
дискуссию, в которой участвуют 8–10 человек.

Количественный метод направлен на то, чтобы установить, какой 
процент людей придерживается того или иного мнения, какому чис-
лу людей присуща данная форма поведения. Количественные мето-
ды — это когда опрашивают большие группы людей, не меньше ты-
сячи. Эти исследования отвечают на вопрос «сколько?». Сколько 
людей что-то любит или не любит, покупает какие-то товары, пойдет 
на выборы и т. п. Качественные исследования отвечают на вопрос 
«почему?».

Количественный метод снимает непосредственную реакцию рес-
пондента, то, что пришло ему на ум. В отличие от него экспертный оп-
рос — это результат глубокого размышления и рефлексии специали ста. 
А что из себя представляет на этом фоне качественный метод? В нем 
сочетаются обе черты: непосредственная реакция человека на событие 
и в то же время его размышление над ними, их оценка. Вот почему 
качественные методы называют еще рефлексивными. Они регистри-
руют размышление обывателя о своей жизни, т. е. обыденную карти-
ну мира, и в то же время моментальные реакции на происходящие 
события, информация о которых социологом накапливается за дли-
тельный промежуток.

Количественная методология исходила из минимизации роли 
субъек та в познании. Вмешательство ученого в ход наблюдения или 
эксперимента должно быть столь незначительным, что им в идеале 
можно было бы пренебречь. Чем в большей мере физикам удавалось 
достичь этого, тем чище был проведен эксперимент, тем весомее были 
полученные данные, тем больше ему верило научное сообщество.

Наблюдение за мертвой природой или явлениями Вселенной иным 
быть и не должно. Человек чужой в этом мире, который возник до него 
и прекрасно существует без его вмешательства. Но общество — совсем 
иная субстанция. Оно создано человеком, суще ствует благодаря его 
постоянной активности и вне его немедленно погибнет. Человек неус-
траним из социальной реальности. Как же тогда изучать эту реальность, 
задавались вопросом многие гуманитарии, если устранить из процес-
са познания главное звено?

Оппоненты отвечали им: идеал научного познания един для всех 
наук и для всех видов реальности. Социальную действительность надо 
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изучать так же беспристрастно, объективно и незаинтересованно, как 
изучают свою реальность физики, математики, химики или геологи. 
Многие десятилетия достойных аргументов у гуманитариев так и не 
находилось. Они ворчали, спорили, пытались сказать что-то свое, но 
послушно следовали общим правилам игры и продолжали штурмовать 
вершины непознанного по чужой программе.

Тем не менее, накапливавшееся исподволь недовольство должно 
было когда-нибудь прорваться. Это случилось в 1980-е гг. Социологи 
перешли от разрушительной критики естественно-научной програм-
мы, механически инкорпорированной в социальное знание, к пози-
тивным действиям. Они попросту стали игнорировать каноны физи-
ческого метода и провели ряд успешных эмпирических исследований 
по собственной программе. Опыт удался, ему начали вторить во всех 
уголках земли. Вскоре качественная методология стала не просто мод-
ным увлечением, но серьезным мероприятием, на которое возлагались 
надежды на оздоровление социологии.

И вот тогда-то появился главный аргумент защитников новой идео-
логии. Точнее сказать, целая система доводов, выросшая в стройную 
идеологию научной революции.

Совершенно убедительно прозвучал тезис, который высказы-
вался в середине 1950-х гг. скрывавшимися в подполье сторонника-
ми качественной методологии о том, что общенаучный метод вовсе 
не является коллективным созданием всего мирового сообщества. 
Он создан физиками, получившими его в наследство от механики, 
и транспонировавшими на все области научного знания. Общенауч-
ный метод оказался частнонаучным. Успехи физиче ских наук в ХХ в. 
оказались столь ошеломляющими, что эта область знания вызывала 
восторженное преклонение даже у самых ярых своих врагов. Непро-
извольно считалось, что иной человеческая наука и не должна быть. 
Даже социальная сфера, область человеческих чувств немедленно 
покоряться, если ученые пойдут на них штурмом, вооружившись фи-
зическим экспериментом и математическим аппаратом. Отчасти так 
оно и было. Вспомним экономику и психологию. Каких впечатляю-
щих успехов достигло математическое моделирование в первой, а эк-
спериментальный метод — во второй?! С этими науками даже стали 
считать представители естествознания, которые и в ученых акаде-
миях всех стран, и в населении в целом всегда составляли большин-
ство. Экономика и психология набирали авторитет пропорционально 
той скорости, с какой они двигались по направлению к физическому 
идеалу знания.

А социология за ними не поспевала. Она всегда плелась у старших 
сестер в хвосте, оправдывая свою неспешность то своей молодостью, 
то сложностью и противоречивостью объекта познания. Мол, общества 
во всей полноте его проявлений это вам не дебет-кредет и даже не ус-
ловные рефлексы с комплексами неполноценности. Здесь самый ум-



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/314

ный сказать большего, чем сказано, не сможет. Оправдывая и догоняя, 
социология вышла на рубеж двух тысячелетий с грузом нерешенных 
методологических проблем. Отставание нарастало, а множащиеся эм-
пирические исследования, проведенные в духе количественной мето-
дологии, ничего нового к сокровищнице человеческих знаний не до-
бавляли. Они все чаще стали повторяться, становились рутиной, к ним 
возникло вначале привыкание, а позже набилась оскомина. Копия, 
даже очень хорошая, всегда хуже своего оригинала. А количественная 
методология в социологии была копией даже не физики, а скорее пси-
хологии, откуда перекочевало множество методов и принципов поз-
нания, и отчасти экономики. Социология светилась отраженным све-
том, и это становилось все прискорбнее.

Вот тогда-то и вспомнили о богатой родословной социологии. Ока-
зывается ее отцы еще в ХIХ в. указывали своим потомкам правильный 
путь, но молодое, рвущееся к немедленному признанию поколение, 
проигнорировало призыв.

Различие между физическим идеалом науки и гуманитарным, к ко-
торому стремится сейчас значительная часть социологов, помимо всего 
прочего, заключается еще и в том, что гуманитарный идеал научного 
познания не может быть распространен на все науки. Ему не подчи-
нятся физики, математики, химики, биологи, представители приклад-
ных технических дисциплин. Даже психологи и экономисты. Так что 
гуманитарному идеалу суждено всегда оставаться провинциальным 
принципом построения научного знания. Ориентируясь на него, соци-
ологии угрожает оторваться от основного эшелона наук и еще больше 
увеличить и без того значительное отставание.

Можно высказаться еще категоричнее: даже в социологии гума-
нитарный идеал не способен покорить всю сферу знания. Большинство 
социологов, особенно прикладных, а их всегда большинство, останут-
ся приверженцами, удачливыми или неудачливыми это другой разго-
вор, методов математической статистики и выборочного исследования. 
Язык статистики и математики для науки играет ту же роль, что анг-
лийский язык в мировом сообществе. Это язык межнационального 
общения.

Возможно, что гуманитарный идеал может служить переходной 
ступенью к неким новым представлениям о науке, выходящим за пре-
делы классических принципов. Но к каким именно, до сих пор остает-
ся загадкой.

У него есть и другое, весьма принципиальное, ограничение. Дело 
в том, что вошел в науку извне — как признание неустранимого влия-
ния на рост и развитие научного знания внешних социокультурных 
факторов. Общество создано человеком, он остается его главным 
дейст вующим лицом, и устраниться от человеческого фактора социо-
логии никогда не удастся. Но как быть с внутренними регуляторами 
научного знания, с его предметной обусловленностью? Помимо социо-
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культурной обусловленности всякое научное познание, в том числе 
и гуманитарное, должно характеризоваться внутренней, предмет-
ной обусловленностью. Поэтому гуманитарный идеал не может быть 
 реализован даже в своей предметной области. Структуру и иерархию 
научного знания невозможно по строить на принципах гуманитарно-
го идеала. Даже квалификация совокупности абстрактных суждений 
в качестве научной теории предполагает обращение к тем правилам, 
которые разработаны отнюдь в искусствознании или философии. 
Социальные (социально-экономические, культурно-исторические, 
мировоззренческие, социально-психологические) факторы развития 
науки не оказывают прямого влияния на научное знание, которое 
разви вается по своей внутренней логике.

Количественная методология — мощный познавательный аппарат, 
которым должна пользоваться социология, но она всегда стесняется 
это делать. Она делает вид, что ее предмет — социальные отношения, 
социальное «я», межличностные структуры — настолько сложен, что 
вмешиваться в него с математическим аппаратом нельзя. Математика 
упростит и схематизирует живую и тонкую ткань социальных отно-
шений.

Мы видим, что социология, отказавшись от математизации, т. е. 
отказавшись двигаться по тому пути, по которому двигались и есте-
ствознание, и экономика, и психология, больше потеряла, чем обрела. 
Особенно это касается отечественной социологии, которую постоян-
но включали в состав философских наук. В результате отечественные 
социологи имеют гораздо более худшую подготовку в области коли-
чественной методологии, чем, например, американские. И вот сегодня 
недоучившиеся социологи пытаются строить хорошую мину при пло-
хой игре. Они говорят: эпоха количественной методологии прошла, 
наступило время качественной методологии. Что же получается? Ко-
личественную методологию мы успешно проспали, и на этой базе пы-
таемся теперь возводить здание качественной методологии. Ныне мы 
успокаиваем себя тем, что вся мировая социология развернулась в сто-
рону качественной методологии. Как легко стало жить: не надо напря-
гаться с построением строгих и математически проверяемых моделей, 
достаточно провести углубленное интервью, вскрыть невидимые гла-
зу процессы и все в порядке. Социологическое сообщество на самом 
деле очень разнообразно: кто-то стал увлекаться качественной мето-
дологией и погнался за модой, а кто-то нет. Поэтому говорить об оче-
редном методологическом поветрии как о всеобщей моде надо очень 
осторожно.

В последние годы вышли в свет монографические работы по 
фокус-группам, участвующему исследованию1, имеется опыт при-

1 Белановский С. А. Метод фокус-групп. М.: Магистр, 1996; Алексеев А. Н. Драмати-
ческая социология. Кн. 1, 2. М.: Ин-т социологии РАН, 1997.
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менения качественных методов в прикладных исследованиях1. Тем 
не менее, как полагает Г. И. Саганенко, в отечественной социологии 
качественным методам уделяется недостаточное внимание, они по-
прежнему рассматриваются скорее как некая научная мода, несов-
местимая с нормами научного исследования. «В целом, сохраняется 
ориентация на стандартизированные исследования. Публикации по 
методологии и методам имеют, за редким исключением, учебный 
характер и не выходят за пределы типового стандартизированного 
подхода»2.

6.5. d"е ме2%д%л%г,, — д"= ƒ…=че…, 
В научной литературе наряду с термином «качественная мето-

дология» широко употребляются его эквиваленты, такие как «ка-
чественное исследование», «качественный подход», «качественная 
социология», «альтернативная социология», «нетрадиционная социо-
логия», «неколичественная социология», «нестатистический  метод», 
«неанкетный метод» и др. Всего Р. Теш насчитала 45 различных ин-
терпретаций этого понятия3. Нередко они, справедливо отмечает 
Т. Шанин, «отстоят друг от друга столь далеко, что критики имеют 
основания назвать “качественную социологию” мусорной кучей. Час-
то те, кто использует понятие «качественное”, избегают его четкого 
определения»4.

По мнению В. Ф. Журавлева, «сущностные характеристики качест-
венного исследования, определяющие взаимодействия исследователя 
и исследуемых, основаны на принципах открытости (отсутствие ап-
риорных представлений о предмете исследования), коммуникативно сти 
(понимание научного знания как результата коммуникации), процес-
суальности (понимание нестабильности, изменчивости предмета иссле-
дования), рефлексивности (интерпретация данных и значений с учетом 
контекста), эксплицированности (осмысление субъективного знания 
исследователя, его ожиданий и представлений, которые могут повлиять 
на научный результат), гибкости, требующей использовать названные 
принципы, следуя специфике исследовательского предмета»5.

Специалисты классифицируют качественные методы по следую-
щим основаниям и на следующие виды:

1 Социология. М., 1997. № 7, 9.
2 Саганенко Г. И. Сопоставление несопоставимого: обоснование сравнительного 

исследования на базе открытых вопросов // http://www.nir.ru/socio/scipubl/sj/34-sa-
ganenko.htm

3 Tesch R. Qualitative research. New York: The Fahner Press, 1990. Р. 58.
4 Шанин Т. Методология двойной рефлексивности в исследованиях современной 

российской деревни // http://nail.yabloko.ru/Themes/History/Shanin/methodology.
html

5 Маслова O. M. Количественная и качественная социология: методология и мето-
ды (по материалам «Круглого стола») // Социология. M., 1995. № 5–6. С. 10.
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тактика проведения исследования — изучение случая (кейс-стади), 
этнографическое описание, восхождение к теории (grounded theory), 
историю жизни, историю семьи, историческое исследование (устная 
история);

форма представления результатов — преимущественно описа-
тельные (дословное описание полученных данных без интерпретаций 
со стороны исследователя) и преимущественно аналитиче ские (редак-
тирование и систематизация данных, после чего одни ограничиваются 
кратким комментарием к ним, а другие норовят возвести на их базе 
мощную концепцию или теорию)1.

Качественные и количественные методы можно определить в: а) по-
зитивном смысле, б) негативном смысле.

Позитивное значение. В позитивном смысле количественным ме-
тодом называется только такой метод сбора и анализа первичной ин-
формации, который соответствует строгим критериям научного мето-
да, выработанным в естествознании и отвечает требованиям валидно-
сти, надежности, репрезентативности.

Все, что не соответствует строгим принципам, должно быть отне-
сено к качественным методам в негативном смысле. Качественная 
социология в негативном смысле будет включать огромное коли-
чество исследований, выполненных с нарушением указанных выше 
требований, проведенных журналистами и плохо обученными коли-
чественной методологии социологами (троечниками и двоечниками). 
Это сотни тысяч исследований, в том числе проведенных заводскими 
исследователями в 1960–1980-е гг., а также тысячи исследований, 
проведенных американцами с нарушением требований научного 
метода.

Подобная социология угрожает благосостоянию и популярно сти 
качественной методологии в позитивном, или истинном, смысле. Ее 
якобы близнецы только дискредитируют альтернативную социологию. 
Любое новое дело, если оно получило общественное признание, мо-
ментально обрастает подражаниями, фальшивками, многочисленными 
паллиативами. С одной стороны, сонмище подражателей свидетель-
ствует о том, что альтернативная социология действительно востребо-
вана обществом, признана наукой в качестве основополагающей науч-
ной программы, при помощи которой можно разрешить ряд весьма 
важных задач, с другой — мода на альтернативное видение социологи-
ческого исследования привлекает массу неспециалистов, профанирую-
щих научное знание, стремящихся поживиться на его счет, не задумы-
ваясь о послед ствиях, которые вызывает их неуемная деятельность.

Определению качественной социологии в негативном смысле 
вполне соответствует ее формулировка, предложенная А. Строссом 

1 Семенова В. В. Качественные методы: введение в гуманистическую социологию. 
М., 1998. С. 14–15.
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и Дж. Корбином: «любое исследование, результаты которого не могут 
быть достигнуты с помощью количественных процедур»1. Т. Шанин 
именует такое определение сделанным по остаточному принципу. По 
существу так оно и есть: в корзину с надписью «качественная социо-
логия» сваливают все, что не успела охватить своим вниманием ко-
личественная социология. Формула «на тебе Боже, что мне не гоже», 
разумеется, не отражает реального состояния дел в качественной со-
циологии.

Остаточный принцип оскорбителен и непродуктивен не только 
в сфере науки. Как известно, на протяжении 70 лет советской власти, 
а также и в постсоветский период на культуру деньги из госбюджета 
выделяли именно по остаточному принципу. Государственные мужи 
полагали, что вначале надо профинансировать более важные для стра-
ны отрасли, например, оборонную промышленность и сельское хо-
зяйство, а затем уже из того, что останется, выделить средства на 
развитие менее важных областей, в том числе науку, культуру и об-
разование. В результате военно-промышленный комплекс вконец 
разорил экономику страны, сельское хозяй ство оказалось не в состоя-
нии прокормить собственное население, а достижения советской 
науки, культуры и образования признаны во всем мире как наивыс-
ший эталон.

Качественные методы в позитивном смысле представляют собой 
относительно новое явление, появившееся в конце ХХ в., для которых 
была подготовлена самостоятельная методология, принципиально от-
личающаяся от количественной. Вслед за Т. Шаниным качественную 
методологию можно определить как тип исследования, в котором 
наблю даемые формы поведения соотносятся с поведенческими 
стратегия ми действующего субъекта, в том числе смыслом, придавае-
мым им своим действиям.

В позитивном смысле к качественным методам относится лишь 
небольшая часть эмпирических исследований, проведенных в полном 
соответствии с требованиями качественной методологии высоко про-
фессиональными специалистами. К примеру, журналистский опрос, 
включавшийся в совокупность качественных методов, определенных 
негативно, уже не войдет в выборку качественных методов, опреде-
ленных позитивно. Не войдут сюда и исследования, проведенные со-
циологами-дилетантами.

Качественные и количественные методы, определенные негативно, 
вернее сказать, эмпирические исследования, соответствующие таким 
методам, смыкаются между собой и образуют широкое поле проме-
жуточной социологии, не относящейся ни к одному из двух методов, 
определенных позитивно. Подобную ситуацию можно изобразить схе-
матически (см. рис.2).

1 Strauss A., Corbin J. Basics of qualitative research. London: Sage Publications, 1990. Р. 17.
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Рис. 2. Соотношение количественных и качественных методов в позитивном 
и негативном смыслах

Можно привести массу примеров, почерпнутых из публикаций 
в «Социсе» и из практики заводской (и не только заводской) социоло-
гии, соответствующих количественным или качественным методам 
в негативном смысле. Гораздо меньше примеров исследований, отве-
чающих строгим канонам количественной и качественной социологии 
(в позитивном смысле).

Негативное значение. Одним из защитников качественной социо-
логии в России стал в конце 1980-х и начале 1990-х гг. британ ский со-
циолог с русскими корнями Т. Шанин. Получив заслуженное призна-
ние за рубежом рядом фундаментальных работ по русскому крестьянст-
ву, он вскоре убедился в ограниченности познавательных ресурсов 
традиционной, т. е. количественной, социологии и выдвинул програм-
му совершенно нового подхода к изучаемым явлениям.

Несколько отвлекаясь от предмета разговора, напомним, что в свое 
время другой зарубежный социолог, также происходивший из России, 
а именно П. Сорокин, выступил с резкой критикой той же самой ко-
личественной социологии, назвав увлечение математическими мето-
дами и формальными построениями в духе естествознания «квантоф-
ренией». Возможно, что тяготение к качественной социологии — чер-
та исконно русского менталитета. Она проявляется даже на 
отечественной почве, если учитывать тот факт, что среди нескольких 
сот тысяч социологических исследований, проведенных в СССР за 
период с 1960-х по конец 1980-х гг. найдется едва ли два-три десятка 
таких, которые соответствуют самым строгим критериям научного 
метода и могут быть отнесены к количественной методологии в пози-
тивном смысле. Подавляющее большин ство их либо вовсе не является 
количественными, либо сочетают в себе черты обоих методологий.

На теоретические воззрения Т. Шанина огромное влияние оказали 
идеи Миллса, Блоха, Суизи, Чаянова. Все они стоят вне количественной 
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социологии, придерживаются нетрадиционных взглядов на методы 
социального познания и динамику социальных процессов. Следуя им, 
а также взглядам Г. Риккерта и М. Вебера, Т. Шанин разработал впол-
не адекватную для русского менталитета и русских условий методоло-
гию двойной рефлексивности.

Ядро методологии двойной рефлексивности включает несколько 
взаимосвязанных теоретических концепций: 1) качественную мето-
дологию, 2) качественно-количественный интерфейс и 3) двойную 
рефлексивность. Для их реализации в полевом исследовании социолог 
должен уметь применять интерактивное наблюдение, связанное с вжи-
ванием в изучаемое сообщество, глубокое (или глубинное) интервью 
с помощью полуструктурированных опросников, а также метод кол-
лективной интеллектуальной поддержки, который был назван автором 
«длинным столом» (по месту встречи исследователей-полевиков)1.

В качественном исследовании полевая работа социолога преду-
сматривает интерактивное, или прямое наблюдение, которое по-
стоянно перемежается многомерными глубокими интервью, сбором 
артефактов (например, предметы крестьянского быта), магнитофон-
ными записями разговоров, которые способны передать не только 
смысл сказанного, но и оттенки речи.

Сложное выражение «качественно-количественный интерфейс» 
представляет собой всего лишь сочетание качественных и количест-
венных методов. Вторые направлены на сбор статистиче ских данных 
при помощи обычного анкетного опроса, непременно подчиняющего-
ся требованиям репрезентативности, их обработку и анализ при по-
мощи математического аппарата. Качественные методы нацелены на 
другое — выяснение того смысла, какой своим действиям и речам при-
дают крестьяне, шахтеры, учителя. Они обнаруживают скрытый от 
анкетирования жизненный мир людей — часто нелогичный или вооб-
ще алогичный, всегда спонтанный и не категоризуруемый в привычных 
научных терминах.

Т. Шанин буквально настаивает на том, что социолог должен уде-
лять особое внимание многомерному и комбинированному анализу, 
в котором сочетаются количественные и качественные характеристи-
ки социального действия, объективная и субъективная информация 
о нем (в терминологии самого автора: интерсубъективный и субъек-
тивный срезы реальности). Примером такого соединения выступают 
бюджетные исследования, проведенные коллективом российских со-
циологов под руководством Т. Шанина в 1991–1997 гг.

Термина «интерфейс», несмотря на попытки Т. Шанина придать 
ему строгий теоретико-методологический смысл, обозначает давно 
известное содержание, а именно «связь» и «взаимодей ствие», но толь-

1 См.: Шанин Т. Методология двойной рефлексивности в исследованиях современ-
ной российской деревни // http://nail.yabloko.ru/Themes/History/Shanin/methodology.
html
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ко представшее в модной интернетовской упаковке. Британский со-
циолог хотел всего лишь подчеркнуть, что связь количественного и ка-
чественного метода является весьма непростым делом, особенно для 
неподготовленного социолога, и на это следует обратить пристальное 
внимание. Два метода, как и получаемые с их помощью данные, очень 
разнородны («типологическая разнородность»). Гетерогенны также 
два среза социальной реальности, описываемые при помощи качест-
венного и количественного методов. «Пользуясь термином «интер-
фейс», мы стремились подчеркнуть сложную взаимозависимость пред-
полагаемого единства социальной реальности и его фундаментально-
го методологического разделения на объективную фактичность 
и субъективно полагаемый смысл», — пишет Т. Шанин1.

Правда, о необходимости дополнять статистические данные неста-
тистической информацией советские социологи говорили еще в 1960–
1970-е гг. Правда также заключается и в том, что ни они, ни британский 
социолог так и не объяснили, каким образом это делается. По большо-
му счету открытие технологии соединения качественной и количест-
венной информации, технологии научно обоснованной и эффектив-
ной, тянет на Нобелевскую премию и еще ни одному человеку на све-
те не покорилось. Провозгласить же связь двух методов еще не 
означает решить эту фундаментальную проблему.

Концепция двойной рефлексивности у Т. Шанина связывает тео-
ретические категории качественного исследования и каче ственно-
количественного интерфейса со стратегиями полевого исследования 
интерактивного типа, где используются техника вживания, глубокие 
интервью, а также коллективная интеллектуальная поддержка в ре-
жиме «длинного стола». В центре внимания взаимное влияние иссле-
дователя и объекта. Двойная рефлексивность подразумевает «субъек-
тивность самих объектов — их понимание своего социального и мате-
риального контекста наряду со значимыми (и разнообразными) 
решениями относительно выбора стратегии действия». Британский 
социолог называет двойной рефлексивностью «отношение между сле-
дующими элементами: а) тем, что наблюдается исследователем; б) ин-
терпретативными действиями исследователя, а также их влиянием на 
изучаемый объект; в) субъективностью объекта, выражающейся глав-
ным образом в том, как он определяет и объясняет поступки и сделан-
ный им выбор. Этот “треугольник” являет собой ядро нашей методо-
логии и ее отправной точкой как в полевой работе, так и в интерпре-
тации результатов, основой ее логической и эвристической силы, 
а также ограничений»2.

За достаточно сложными формулами у Т. Шанина скрываются сле-
дующие явления. То, что наблюдает социолог, например, восемь меся-

1 Шанин Т. Указ. соч.
2 Там же.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/322

цев проживая бок о бок с саратовскими крестьянами (одно из иссле-
дований крестьяноведов, в частности В. Г. Виноградова), нельзя рас-
членить на объект (человек), его действия или речь и придаваемый им 
смысл. Все это нерасчленимый комплекс, понять который в силах толь-
ко сам крестьянин: почему он спрятал деньги в заначку, а не отдал жене, 
чем при этом руководствовался, какое значение имеют эти деньги для 
крестьянина и т. п. Социолог, исходя из каких-либо априорных сооб-
ражений, почерпнутых из книг или придуманных самим, не в праве 
интерпретировать человека, его поступки и речь. Он должен узнать об 
их значении от самого крестьянина.

Научная интерпретация должна появиться после, а не до акта ин-
терактивного наблюдения или глубокого интервью. В противном слу-
чае все пойдет насмарку. Такая интерпретация может: а) повлиять на 
ход эксперимента, б) направить ученого по ложному следу. Субъек-
тивность объекта означает то, каким образом тот же крестьянин 
 объясняет свои поступки, какие цели преследует, почему он сделал 
тот, а не иной выбор. Три названных пункта, а именно а), б) и в), или 
«что наблюдается», «как интерпретирует действия объекта ученый», 
и «субъективность объекта», называемые Т. Шаниным «треугольни-
ком», составляют отправную точку полевой работы и одновременно 
схему теоретической интерпретации первичных данных. Позже они 
дополняются статистическими данными и вместе образуют полную 
картину изучаемой реальности.

Характерной чертой теоретического акта является то, что он пред-
ставляет собой не только отражение некоторого объекта (т. е. высту-
пает разного уровня онтологической схемой), но и рефлексию, осо-
знание процесса отражения. И в этом смысле социологическое знание 
включает в свою структуру (имплицитно или эксплицитно) методоло-
гические нормы и принципы. Концептуальный аппарат строится на 
пересечении этих двух гиперплоскостей познавательного процесса. 
Отличительная черта теоретической рефлексии — ее биомодальность1, 
которая означает способность одновременно отражать то, что прина-
длежит субъекту, и то, что принадлежит объекту. Так, в социологии 
как строгой науке должны четко дистанцироваться язык, на котором 
говорят исследователь (субъект) и респондент (объект). При этом ме-
тодологические запреты типа «интервьюер не должен навязывать 
объек ту свое мнение» организуют не только технологию исследования, 
но и логику развертывания теории.

Важным следствием «треугольной» методологии является «пред-
положение о том, что ни исследователь, ни исследуемый не обладают 
монополией на понимание коммуникации между ними, ни у кого из 
них нет привилегии на окончательное знание». Подобная установка 

1 Дубровский Д. И., Черносвитов Е. В. К анализу структуры субъективной реально-
сти (ценностно-смысловой аспект) // Вопросы филсофии. 1979. № 3. С. 59.
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очень близка той, которая принята на вооружение в культурной ант-
ропологии, а, возможно, прямо позаимствована из нее. Ученый дейст-
вительно не должен обладать монополией на окончательную истину 
и терпеливо прислушиваться к «субъективности объекта», но оконча-
тельный отчет о проведенном исследовании пишет все-таки он, а не 
крестьянин из саратовской губернии или австралийский абориген, 
которых изучают нынешние антропологи. Явно или неявно, но ученый 
привнесет в него свои представления о социальной реальности, про-
анализирует ее в привычных ему, а не крестьянину, понятиях, выска-
жет собственные суждения и умозаключения. Конечно, это не моно-
полия, но, возможно, право окончательного решения. Это право Т. Ша-
нин пытается обосновать методологически, заявляя, что «необходимо 
сохранять баланс между близостью к изучаемому объекту и мерой от-
страненности, которая должна обеспечить возможность критической 
оценки происходящего». Таким образом, двойная рефлексия остав ляет 
именно за исследователем право решающего слова, и с этим необхо-
димо считаться, когда мы взвешиваем преимущества и недостатки 
качественной социологии.

Т. Шанин прямо заявляет о том, что исповедуемая им интерактив-
ная стратегия полевого исследования возникла в социальной и куль-
турной антропологии, получившей первоначальное развитие главным 
образом в Великобритании, США и Франции1. Эта традиция основана 
на наблюдении за жизнью небольшого локального сообщества и 
 ориентирована преимущественно на то, что К. Гирц назвал «насыщен-
ным описанием» (thick description), имея в виду описание не только 
фактов (анкетных данных и других форм учета), но также намерений 
и смыслов, понятийного контекста и его динамики.

В культурной антропологии, а теперь и в качественной социологии 
«связь исследователя с изучаемым сообществом должна быть длитель-
ной настолько, что можно говорить о проживании в нем. Процесс сбо-
ра данных должен быть «мягким», подстраивающимся под ритм жизни 
сообщества. Вопросы должны быть достаточно открытыми для того, 
чтобы фиксировать неожиданные события, и изменяться по мере воз-
никновения новых проблем и источников информации. Вживание 
исследователя в сообщество составляет часть исследовательской стра-
тегии, обеспечивая ее успех»2.

Собранные таким образом свидетельства нельзя называть первич-
ными данными, с которыми имеет дело традиционный социолог, об-
работавший пару сотен или тысяч анкет, внесший закодированные 
данные в компьютер, а затем получивший одно- или двухмерные рас-
пределения. Речь идет именно о свидетельствах как элементах нарра-

1 Geertz С. The interpretation of culture. London: Fontana Press, 1997; Leach A. R. Social 
anthropology. London: Fontana Press, 1982; Hammersley М., Atkinson P. Ethnography. London: 
Routledge, 1995.

2 Шанин Т. Указ. соч.
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тивного жанра. Нарратив, т. е. самое обычное повествование о чем-
либо, например, о поездке в город ради приобретения новой сеялки 
или оформления паспорта, постоянно присутствует в сочинениях ка-
чественных социологов чуть ли не как главный инструмент познания 
или источник информации.

Если подобный нарратив, содержащий очень далекие от научной 
лексики выражения, попытаться перевести на язык анкетного коди-
рования, как-то классифицировать либо просто попытаться навести 
в нем систематический порядок, то он исчезает. В преобразованном 
виде нарратив не представляет для качественного методолога никакой 
научной ценности. Для количественного социолога только с этим пре-
образованным документом можно что-либо делать. Он переводит язык 
аборигена на язык цивилизованного европейца, но не простого, а по-
лучившего высшее профессиональное образование в области социо-
логии, а затем манипулирует полученными данными, применяя ста-
тистику, группировку, теоретическую категоризацию. Для одного 
нарратив — конечная точка исследования, для другого — его начало.

Составленная таким способом база данных, считает Т. Шанин, «ме-
нее структурированная, но в то же время менее искаженная предва-
рительным отбором, неизбежным при узком анкетном обследовании». 
Действительно, составленная в академической лаборатории анкета 
отражает мировоззрение образованного горожанина, никогда или слу-
чайно сталкивавшегося с сельской глубинкой. Сконструированные им 
вопросы действуют наподобие фильтров. Они отсеивают все непонят-
ное и неожиданное как посторонний шум. Понятно, что качественным 
социологам удается собрать в свои сети все, что выпало в осадок или 
осталось вне анкетных вопросов традиционного социолога. Непонят-
но лишь то, стоит этому радоваться или, напротив, надо сокрушаться.

От постороннего шума, выходящего за рамки поставленных иссле-
дователем целей и задач, пытаются избавиться ученые всего мира. 
Физики, как только чувствуют, что уровень шума превышает допусти-
мые пределы, мгновенно прекращают эксперимент. Он сводит на нет 
все усилия ученых. Для качественного социолога только того и надо. 
Он готов двадцать раз изменить цели и задачи, каждый раз подстраи-
ваясь под объект, лишь бы схватить все его особенности. Мягкие ме-
тоды, на которые делают упор как на свое главное преимущество ка-
чественные социологи, позволяют лавировать почти бесконечно. 
В этом есть свои плюсы и минусы.

6.6. q2=2,“2,*= , д%C%л…,2ель…%“2ь 3 l. bеKе!=
Оба метода — назовем их «качественным», направленным на по-

стижение скрытых мотивов, и «количественным», призванным изме-
рять степень корреляции повторяющихся действий, — должны допол-
нять друг друга в любом социологическом исследовании. Такое синте-
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тическое исследование М. Вебер называет «корректной казуальной 
интерпретацией»1; оно соединяет в себе преимущества «корректив-
ного», т. е. субъективного постижения значения (или мотивов) со-
циального действия, и «казуального», т. е. статистически-вероятност-
ного измерения связи составных частей того же социального действия. 
Иными словами, взгляд «изнутри» и взгляд «снаружи».

Вместе с тем синтез элиминирует недостатки каждого метода, при-
меняемого по отдельности. Если, например, нам не удалось адекватно 
постичь субъективное значение (мотивы) поступков, то ценность ста-
тистического метода, как бы технически хорошо он ни применялся, 
падает. Статистическая мера связи, вероятность событий сама по себе 
является «голым», т. е. бездоказательным фактом. Она приобретает 
доказательную силу, если под нее подведен фундамент «субъективной 
адекватности». Иначе говоря, если ученый выявил количественную 
связь явлений, протекающих в рамках одного социального действия, 
то в добавление к ней он должен доказать, что такая связь не случайна, 
а обусловлена внутренним смыслом событий, логикой поведения дейст-
вующего лица.

В истории количественных методов были случаи, а иногда и перио-
ды, когда они применялись неадекватно, что сопровождалось критикой 
и ревизией их познавательных возможностей, но не было периодов, 
когда бы они не применялись вообще. Анализируя этот опыт, Ю. Н. Тол-
стова показала, что практика использования количественных методов 
и концепций измерения в социологии (Блейлок, Терстоун, Лазарсфельд 
и др.) не только включает в себя качественную методологию, но и спо-
собствует более глубокому пониманию ее проблем и ее развитию2.

Таким образом, оба метода интерпретации социальных дейст вий 
являются дополнительными. Только в совокупности они дают полную 
картину реальности. Подобную методологию можно встретить, напри-
мер, в квантовой механике. Здесь интерпретации элементарной час-
тицы как волны и корпускулы, несмотря на их противоположность, 
являются взаимодополнительными. Применение их порознь дает ис-
каженную картину действительности.

В своих комментариях к веберовской работе Т. Парсонс отмечает 
именно такую особенность методологии немецкого социолога: резуль-
таты наблюдения на уровне субъективного значения (мотивов) долж-
ны дополняться результатами объективного, т. е. статистического из-
мерения. Правда, последнее возможно, как правило, в случае «откры-
того» поведения, которое фиксируется наблюдателем через ссылку на 
«состояние сознания», а не внешне демонстрируемые акты, реакции, 
результаты3.

1 Weber M. Economy and Society. Vol. 1. Berkeley. 1978. Р. 14.
2 Маслова O. M. Количественная и качественная социология: методология и мето-

ды (по материалам «Круглого стола») // Социология. M., 1995. № 5–6. С. 13.
3 Weber M. Op. cit. Р. 59.
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Соединение двух методов дает не просто всестороннюю картину, 
но и адекватную в точном смысле слова, ибо они еще и контролируют 
друг друга. Однако соединение не следует понимать как наложение 
методов или замещение одного другим. В таком случае многомерность 
изображения переходит в одномерность. Ведь каждый из них сам по 
себе только частично адекватен реальности. Субъективное «подразу-
мевание» значения или мотивов действия дает такую же приблизи-
тельную картину, как и объективное измерение при помощи стати-
стических средних величин.

Недостаток статистики в том, что она приводит все события к еди-
ному знаменателю, вносит в них единообразие, похожесть. Социаль-
ные действия, процессы и явления в полном смысле слова становятся 
«приведенными». В то же время каждое индивидуальное действие по-
своему уникально, неповторимо. И все же именно статистика служит 
источником социологических обобщений. Правда, такие обобщения 
приобретают статус социологических типов действия только в соеди-
нении с субъективно «подразумеваемым» значением.

Сложность методологии «социологического типа эмпирического 
процесса» Вебера раскрывается на таком примере. Всем изве стны, 
говорит он, коэффициенты смертности, степень усталости, уровень 
производительности оборудования или количество осадков. Подобные 
показатели можно выразить довольно точно, но они являются статис-
тическими в узком смысле. К социологической же статистике мы долж-
ны отнести иные показатели, а именно: уровень преступности, распре-
деление профессий, статистику цен или средние урожаи с акра земли. 
Разумеется, примеры социологических показателей можно продол-
жить, но суть не в этом. Главное для Вебера — выяснить их отличие от 
несоциологической статистики. Социологическими Вебер называет 
те показатели, которые касаются социальных действий людей, их ра-
циональных поступков, неважно индивидуальных или групповых. Если 
то или иное явление не может быть «понято», т. е. не имеет внутрен-
него значения, оно не относится к социологии. Социология учитывает 
их лишь в роли побочных факторов поведения — условий, стимулов, 
благоприятных или неблагоприятных обстоятельств.

Принято считать, что социология — единственная наука, которая 
точно знает о том, что думает и чего хочет среднестатистиче ский че-
ловек. Действительно, при помощи количественных распределений 
ответов на анкету социология показывает среднетипичное мнение 
большой группы людей. Как наука, она отражает объективную реаль-
ность своеобразным, присущим только ей способом. Социология  имеет 
дело с поведением достаточно больших масс людей. Поэтому задача 
социолога — обнаружить индивидуальные различия людей, носящие 
систематический характер, обобщить их в закономерности, освобо-
дившись от всего случайного, не главного. Тем самым он описывает 
устойчивые свойства социального явления или процесса.
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Инструментом выявления устойчивых свойств служит закон боль-
ших чисел. Он применяется социологами во всех статистиче ских рас-
четах, без него немыслима эмпирическая социология. Закон незаменим 
при анализе процентного распределения ответов респондентов (опра-
шиваемых). Он гласит, что совокупное дей ствие большого числа слу-
чайных факторов (причин, условий) приводит к результату, почти не 
зависящему от случая. Если социолог выбирает достаточно большое 
число наблюдений, т. е. спрашивает множество людей, и каждое на-
блюдение не зависит друг от друга или все они от — какой-то общей 
причины (иными словами, когда респонденты при заполнении анкеты 
не влияют друг на друга), то он выявляет устойчивые связи, массовый 
процесс. На законе больших чисел строится процедура выборочного 
обследования в социологии (его принцип: о многих судить на основа-
нии знания о немногих).

Результаты выборочного исследования подвергаются математи-
ческой обработке, после чего они принимают форму числовых выра-
жений, которые описывают один или несколько фактов. Их называют 
статистическими фактами. Статистический факт определяется как 
типические сводные числовые характеристики, полученные в ходе 
массового наблюдения. Статистические факты — это сырой, необра-
ботанный материал науки. Они не могут служить эмпирической ос-
новой социологии. Ее эмпирической базой выступают социальные 
факты.

Статистический факт выявляет некоторую тенденцию, но мы еще 
не знаем, о чем она говорит и является ли устойчивой, т. е. закономер-
ной.

Понятие тенденции, закономерности и закона отражают повторяю-
щуюся и устойчивую связь социальных явлений. Но тенденция опре-
деляет лишь возможность, своего рода склонность тех или иных собы-
тий развиваться в данном направлении, а закономерность — уже став-
шую реальным фактом ту же самую возможность (связь событий), 
получившую статус необходимости. Тенденция и закономерность ха-
рактеризуют массовые процессы, которые проявляют себя в среднем. 
Это значит, что индивидуальные отклонения в ту или иную сторону 
взаимопогашаются.

6.7. Š!,=…г3л ц,  , ме2%д%л%г,  д"%L…%L !е-ле*“,"…%“2,
Качественные данные, например, запись глубинного интервью или 

фотография семейного праздника, характеризуют содержание про-
исходящего события, ход социального процесса, состояние человека, 
его мысли, поступки, дела1.

1 Silverman D. Interpreting qualitative data: Methods for analysing talk, text a. interac-
tion. L. etc.: Sage, 1999.
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В отличие от них количественные данные, представленные в виде 
таблиц, графиков, гистограмм или процентных распределений, пред-
ставляют собой уже обработанный материал, в котором все индиви-
дуальные характеристики человека, события или процесса усреднены 
и явлены в среднестатистической форме. В итоге количественные дан-
ные указывают на масштаб, объем, интенсивность тех явлений, кото-
рые в качественных данных предстают в своем обнаженном, еще не-
обработанном виде.

Для современной методологии науки характерен плюрализм в вы-
боре методов и методологии эмпирического исследования, признание 
равноценности различных стандартов научности1. Типологические 
таблицы, классификации и логические квадраты служат всего лишь 
пропедевтическим приемом, помогающим лучше уяснить природу 
и отличительные черты того или иного метода, той или иной стратегии, 
но никак не руководством к научному поиску, где фантазия ученого 
раскрепощена и он выбирает метод, наилучшим образом соответствую-
щий его целям и задачам. А задачи научного исследования чаще всего 
требуют комплексного подхода к проблеме, сочетания самых разных 
техник, методов и приемов. Такой прием получил название триангу-
ляции.

Триангуляция — сочетание и использование разных методов, под-
ходов, методологий, теорий в одном социологическом исследовании. 
Соединение в одном исследовании разных методов ради получения 
более объемной картины события — триангуляция — называется так-
же исследованием смешанного типа, миксером (mixed methods, mixture 
of qualitative and quantitative methods, mix-методики). Значение и рас-
пространение такого подхода столь велико, что некоторые зарубежные 
специалисты стали говорить о новом явлении — «третьем методоло-
гическом движении» («third methodological movement»)2, в противопо-
ложность двум другим, более ранним, а именно количественному и ка-
чественному, когда доминировал только один метод исследования.

Первый опыт триангуляции в социологии провел Чарлз Бут (1840–
1916), поставивший целью изучить проблемы бедности, занятий и ус-
ловий жизни в промышленном городе. Он применил несколько мето-
дов: 1) социальное картирование городских районов3 (индексные кар-
ты Лондона); 2) этнографическое наблюдение, как включенное (Бут на 
время поселился в одном из бедных кварталов, где он был незнаком, 
и вел наблюдение жизни соседних семей), так и невключенное, т. е. 

1 Roth P. Meaning and method in the social sciences: A case for methodological plural-
ism, Ithaca: Comell University Press, 1987.

2 Cameron R. Mixed methods: the third methodological movement // Research Today: 
Newsletter of the Australian Vocational Education and Training Research Association. 2009. 
Vol. 5. Р. 2.

3 Документальный фильм о картах Сноу и Бута доступен по адресу: http://botinok.
co.il/node/82375
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обзорное; 3) глубинное (неструктурированное) интервью с предста-
вителями самых разных слоев общества; 4) групповое интервью в виде 
конференций с лидерами общественного мнения (местные власти, ру-
ководство профсоюзов); 5) биографический метод и кейс-стади; 6) сбор 
и анализ статистических данных.

Три года Бут жил в кварталах лондонской бедноты и провел тысячи 
интервью с работодателями, профсоюзными лидерами, рабочими. На-
пример, отчет Бута о состоянии религиозности в Лондоне основан на 
1800 интервью. Основным источником информации послужили данные 
переписи 1881 г. и сведения от полиции, санитарных и школьных ин-
спекторов. Помимо того он провел выборочное исследование семейных 
бюджетов, охватывающее все изучаемые социальные группы. Вышед-
шее в 1889–1903 гг. 17-томное произведение «Жизнь и труд людей 
в Лондоне» отличалось тщательной проработкой методики и техники 
сбора и анализа данных. Он создал новую классификацию населения 
на три класса (низший, средний и высший), выяснил основные причи-
ны бедности: нерегулярная работа, низкая зарплата, пьянство, болезни, 
многочисленность семьи.

Немалую роль в изучении проблем социальной гигиены сыграли 
работы французского врача Александра Паран-Дюшатле (1790–1836). 
Он был президентом совета оздоровления Парижа. Европейскую из-
вестность ему принесли книга «Общественная гигиена» (1836), а также 
двухтомник «Проституция в Париже» (1834). Для написания второй 
работы он использовал данные статистики, документы полиции, ин-
тервью и личные наблюдения. Сбор объективной информации он рас-
сматривал как средство морального влияния на общество и борьбы 
с социальным злом. Он разработал комплекс практических рекомен-
даций, в числе которых значилась организация благотворительной 
материальной и моральной помощи раскаявшимся проституткам.

В последние годы за рубежом стали выходить специальные журна-
лы (Journal of Mixed Methods Research, International Journal of Multiple 
Research Approaches, The International Journal of Mixed Methods in 
Applied Business and Policy Research) в этой области и опубликован 
большой массив научной литературы1. Mixed methods research стали 
в ХХI в. новой исследовательской ориентацией и трендом.

Триангуляция не означает механического соединения количе-
ственных и качественных методов. Социологи испокон веков пользо-
вались несколькими методами в одном исследовании, плавно перехо-
дя от глубинного интервью или неформализованного опроса экспертов 

1 См., например: Creswell J. W., Plano Clark V. L. Designing and conducting mixed meth-
ods research. Thousand Oaks. С A: Sage, 2007; Johnson R. B., Onwuegbuzie A. J. Mixed meth-
ods research: A research paradigm whose time has come // Educational Researchers, (2004). 
33 (7). Р. 14–26; Leech N. L., Onwuegbuzie A. J. A typology of mixed methods research de-
signs // Quality and Quantity, (2006). 42 (2). Р. 265–275; Tashakkori A., Teddlie С. (eds.) 
Handbook of mixed methods in social behavioral research. Thousand Oaks, С A: Sage, 2003.
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к разработке первого наброска программы исследования и инструмен-
тария, пилотажному исследованию и окончательной отработке анкеты, 
к классическому анкетированию, проводимому параллельно анализу 
статистических документов, наблюдения, уточняющему опросу экс-
пертов и т. п.

Когда говорят о «третьем методологическом движении», то речь 
идет об изменении философии социологического исследования, раз-
работке такой программы, которая бы не просто соединяла разные 
методы, а органично их сочетала так, что преимущества одного типа 
методов усиливались достоинствами другого типа. При этом успех при-
менения двух типов методов в тандеме должен давать больший научный 
эффект, нежели использование их порознь.

В практике применения микс-стратегии известны два варианта: 
1) жесткий (Fixed mixed methods designs), когда оба типа методов, ка-
чественные и количественные, включаются в программу исследования 
заранее; 2) мягкий (Emergent mixed methods designs), когда второй ме-
тод, неважно количественный или качественный, подключается в про-
цессе исследования после того, как обнаружилась недостаточность или 
неэффективность главного метода. Например, количественный опрос 
может выявить низкий уровень удовлетворенности и высокий уровень 
стресса. Последующее качественное исследование стресса и специ-
фических причин призвано выяснить основные проблемы и возмож-
ные решения. Для того чтобы называться смешанным, эмпирическое 
исследование должно включать, по крайней мере, один количествен-
ный и один качественный метод.

Британский социолог, работающий в России, Т. Шанин предложил 
свой вариант триангуляции — методологию двойной рефлексивности. 
Она включает: 1) качественную методологию, 2) качественно-количе-
ственный интерфейс и 3) двойную рефлексивность. Для их реализации 
в полевом исследовании социолог должен уметь применять интерак-
тивное наблюдение, связанное с вживанием в изучаемое сообщество, 
глубокое (или глубинное) интервью с помощью полуструктурирован-
ных опросников, а также метод коллективной интеллектуальной под-
держки, который был назван автором «длинным столом» (по месту 
встречи исследователей-полевиков)1.

Сложное выражение «качественно-количественный интерфейс» 
представляет собой всего лишь сочетание качественных и количест-
венных методов. Вторые направлены на сбор статистиче ских данных 
при помощи обычного анкетного опроса, непременно подчиняющего-
ся требованиям репрезентативности, их обработку и анализ при по-
мощи математического аппарата. Качественные методы нацелены на 
другое — выяснение того смысла, какой своим действиям и речам при-
дают крестьяне, шахтеры, учителя. Они обнаруживают скрытый от 

1 См.: Шанин Т. Указ. соч.
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анкетирования жизненный мир людей — часто нелогичный или вооб-
ще алогичный, всегда спонтанный и не фиксируемый в привычных 
научных терминах.

В качественном исследовании полевая работа социолога преду-
сматривает интерактивное, или прямое наблюдение, которое постоян-
но перемежается многомерными глубокими интервью, сбором арте-
фактов (например, предметов крестьянского быта), магнитофонными 
записями разговоров, которые способны передать не только смысл 
сказанного, но и оттенки речи.

Т. Шанин буквально настаивает на том, что социолог должен уде-
лять особое внимание многомерному и комбинированному анализу, 
в котором сочетаются количественные и качественные характеристи-
ки социального действия, объективная и субъективная информация 
(в терминологии самого автора: интерсубъективный и субъективный 
срезы реальности). Примером такого соединения выступают бюджет-
ные исследования, проведенные коллективом российских социологов 
под руководством Т. Шанина в 1991–1997 гг.

Концепция двойной рефлексивности у Т. Шанина связывает тео-
ретические категории качественного исследования и качественно-
количественного интерфейса со стратегиями полевого исследования 
интерактивного типа, где используются техника вживания, глубокие 
интервью, а также коллективная интеллектуальная поддержка в ре-
жиме «длинного стола». В центре внимания — взаимное влияние 
 исследователя и объекта. «Рефлексивность представляет собой пред-
положение, что свидетельства («данные») никогда не могут быть 
полностью отделены от влияния исследователя», — утверждает Т. Ша-
нин.

6.8. Šе.…%л%г,  , C!,…ц,C д%C%л…,2ель…%“2, д"3. ме2%д%л%г,L
Раньше количественные и качественные подходы рассматривались 

как противоположности. На самом же деле, как считают Ю. Н. Тол-
стова и Е. В. Масленников, логика исследования в двух случаях до-
вольно сходная. «Различие состоит в выборе конструктов и, как след-
ствие, — методов. В основе такого выбора лежит специфика предмета 
исследования»1. Сегодня всеми социологами признано, что качествен-
ная методология и количественная методология соотносятся между 
собой по принципу дополнительности2. От идеологии войны научно 
сообщество перешло к проповеди мира. Но стали ли мы глубже пони-
мать проблему соотношения двух стратегий?

1 Толстова Ю. Н., Масленников Е. В. Качественная и количественная социология: 
взгляд сквозь призму понимания эмпирического исследования как измерения // Социс. 
2000. № 10. С. 103.

2 Маслова O. M. Количественная и качественная социология: методология и мето-
ды (по материалам «Круглого стола») // Социология. M., 1995. № 5–6. С. 5–15.
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Большинство специалистов забывают, что из принципа дополни-
тельности автоматически следует принцип неопределенности, глася-
щий, что ни одна из двух картин мира или методологий не в состоянии 
дать полную картину или абсолютную истину. В физике принцип не-
определенности Гейзенберга также появляется при измерении. Он 
сообщает, что даже самым мощным на свете электронным микроско-
пом, дающим 40000-кратное увеличение, нельзя точно измерить ко-
ординату и импульс частицы — либо одно, либо другое, но не оба 
вместе.

Количественная методология дает достаточно точную картину ста-
тистического распределения признаков, т. е. картину большой со-
циальной группы. Но она почти ничего не может сказать об отдель ном 
индивиде. Качественная методология предоставляет точное изобра-
жение внутреннего мира и поведения человека, но не способна дать 
точную картину социальной группы в целом.

Изображая мир с известной степенью неопределенности или ве-
роятности, т. е. в меру искажая картину бытия, две перспективы 
способны жить только в дружбе — они дополнительны. Эту идею 
сформулировал Н. Бор и назвал ее принципом дополнительности, 
который можно рассматривать как обобщение соотношений неоп-
ределенности Гейзенберга. Мы можем измерить либо координаты, 
либо импульсы, но не координаты и импульсы одновременно. Физи-
ческое содержание системы не исчерпывается каким-либо одним 
теоретическим языком, посредством которого можно было бы вы-
разить переменные, способные принимать вполне определенные 
значения. Различные языки и точки зрения на систему могут ока-
заться дополнительными. Все они связаны с одной и той же реаль-
ностью, но не сводятся к одному-единственному описанию. Неуст-
ранимая множественность точек зрения на одну и ту же реальность 
означает невозможность существования некой надстоящей или воз-
вышающейся над всеми точки зрения, с которой открывается един-
ственно правильный вид на реальность. Взаимно дополнительны не 
только разные процедуры измерения, но и разные языки, на которых 
они записываются — в нашем случае каче ственный и количествен-
ный.

Таким образом, качественные и количественные методы одновре-
менно: а) противоположны и б) взаимно дополнительны. Эта ситуация 
напоминает измерение в квантовой механике: для того чтобы изучить 
элементарную частицу, имеющую двойственную природу (волны 
и корпускулы), физику необходимо применить два противоположных 
метода. Один изучает ее как волну, другой как частицу.

Применение одного метода в один и тот же момент времени ис-
ключает использование другого. Самый сильный микроскоп, направ-
ленный на установление координат частицы, сбивает ее с траекто-
рии — принцип дополнительности Гайзенберга.
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Рис. 3. Дополнительность качественных и количественных методов

В современной социологии, как и в современной физике, отказав-
шейся от жестко детерминированной ньютоновской картины мира 
и перешедшей к вероятностному квантовомеханическому описанию 
реальности, складывается похожая ситуация. Применение одного ме-
тода в один и тот же момент времени исключает использование дру-
гого, если он нацелен на измерение тех же параметров. Но оба метода 
прекрасно уживаются вместе, если они по-разному измеряют один 
объект, подходят к нему с разных сторон, дают разные проекции на 
плоскость. Как и в квантовой механике для того, чтобы изучить эле-
ментарную частицу, имеющую двой ственную природу, ученому необ-
ходимо применить два противоположных метода. Один изучает эле-
ментарную частицу как волну, другой — как корпускулу.

На рис. 3. видно, что с помощью качественного метода социолог 
изучает один случай на всю его глубину — от буквы А до буквы М. Каж-
дая буква обозначает одно уникальное событие в жизни данного чело-
века или сообщества. К примеру, биографический метод призван вы-
яснить хронологическую последовательность социально значимых 
событий в жизни одного человека, их содержание и уникальность. Та-
кими событиями могут быть: социальное происхождение (в какой се-
мье родился интервьюируемый), имянаречение, крещение, социали-
зация и влияние семейных традиций на воспитание, школьные годы, 
выбор профессии и т. д. Каждое событие на нашем рисунке обозна-
чается одной буквой. События, как и буквы, выстроены в вертикальном 
порядке — так соблюдается принцип иерархии.

Предположим, что на втором этапе социолог задумал перейти от 
качественного метода к количественному. Что он должен делать? Он 
выясняет то, насколько типичны два или три события в жизни людей 
одного и того же поколения или разных поколений. К примеру, все ли 
проходят через обряд крещения или имянаречения, все ли люди, по-
павшие в выборочную совокупность, проходили через школу и как 
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у них складывался процесс выбора профессии.  Социолог выбирает 
одно событие, скажем D, и тиражирует его на всю выборочную сово-
купность. Его интересует не вертикальный ряд, а горизонтальный — 
типичность данного события на выборочной совокупности, включаю-
щей, к примеру, 100, 300 или 1000 уникальных жизненных судеб.

В качественной методологии человека, у которого выясняют все под-
робности жизни в многочасовой беседе или за которым наблюдают 
в течение многих дней, недель, месяцев или даже лет, трудно назвать 
респондентом. Это интервьюируемый, наблюдаемый или информатор 
(информант). А вот в обычном социологическом опросе, где снимается 
моментальная статистическая информация, социолог не углубляется 
в личные подробности, но в короткое время снимает нужную информа-
цию. Речь идет именно о респонденте. Респондент — это объект при-
ложения статистического опроса, количественного метода. Интервьюи-
руемый (наблюдаемый) — объект применения качественного метода.

Цель количественного метода — подготовить как можно меньше 
вопросов и опросить как можно больше людей. Цель качественного 
метода — подготовить как можно больше вопросов и опросить как 
можно меньше людей. В количественном методе используются простые 
и стандартные вопросы, в качественном методе, наоборот, — сложные 
и нестандартные. В количественной методологии нельзя менять стра-
тегию, задавать дополнительные вопросы, не предусмотренные про-
граммой, каким-либо образом влиять на респондента. В качественной 
методологии стратегия и тактика по стоянно меняются по ходу интер-
вью, задаются новые вопросы, не предусмотренные программой, а сама 
программа набрасывается контурно — лишь в самых общих чертах. 
Здесь успех мероприятия зависит от личности исследователя: как он 
смог завоевать доверие интервьюируемого, расположить к откровен-
ной беседе и т. д.

Распространенный прием обучения американских, а теперь уже 
и российских, студентов, а именно социальная автобиография, служит 
прекрасных примером взаимной дополнительности двух противопо-
ложных методологий — качественной и количественной. В самом деле, 
от человека, конструирующего свою социальную автобиографию, тре-
буются две удивительные способности: 1) описать логику неповтори-
мых, присущих только этому человеку событий, выстроить в хроноло-
гической последовательности жизненно важные события (в какой 
семье родился, как проходила социализация, какие события, происхо-
дившие в жизни родителей, повлияли на жизнь студента); 2) обнару-
жить «социальный вес» каждого описанного события, его типичность, 
пересечение с судьбами других людей и общества в целом. Если, к при-
меру, в 1992 г. ваш отец оказался безработным, в результате чего сни-
зился материальный уровень, пришлось переехать на другую, более 
дешевую квартиру, сменив район проживания и школу, то каждое из 
таких жизненно (или лично) важных событий необходимо пропу-
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стить — по горизонтали — через социальную статистику и установить, 
сколько безработных было в тот год, является ли судьба вашего отца 
типичной, послужила ли причиной структурная перестройка отрасли 
промышленности или ее кризис в целом, не оказался ли он жертвой 
сокращения целой отрасли, либо безработица являлась фрикционной, 
регулярно происходящей в любом обществе, и т. д.

Умение пропустить личные невзгоды сквозь призму общественных 
проблем — обязательный атрибут социологического мышления. Не 
научившись увязывать два круга событий — личные и обществен-
ные, — вообще не стоит связывать свою судьбу с социологией как 
строгой и вместе с тем уникальной наукой. Таким образом, принцип 
дополнительности исключительного и типичного лежит в основании 
социологического мышления. Или выразимся еще точнее — в основа-
нии мышления профессионального социолога, в основании социологии 
как особого рода профессиональной деятельности.

У качественной и количественной парадигм существует поле общих 
интересов и сфера своих собственных, несходных интересов. «И тот 
и другой тип исследований, — пишет В. В. Семенова, — схожи науч-
ными категориями: концепции, гипотезы, измерительные процедуры, 
использование теоретического анализа данных. Обе стратегии пред-
полагают научно-обобщенные формы представления данных. Значит, 
проводя качественное исследование, необходимо умение работать 
с научными понятиями и концепциями; быть знакомым с теориями. 
Однако категориальный аппарат гуманистической социологии суще-
ственно отличается от позитивистской. Следовательно, исследователь-
«качественник» должен быть хорошо подготовленным теоретически 
именно в рамках данной традиции». В этом заключается сходство двух 
методологий. Различаются же они, по мнению В. В. Семеновой, сле-
дующими чертами: «Порядок операций в качественном исследовании 
суще ственно отличается: гипотезы выдвигаются «на выходе»; концеп-
ции и понятия на начальном этапе формулируются в самом общем виде 
и становятся более определенными лишь в результате послеполевого 
обобщения; измерительные инструменты разрабатываются по итогам 
полевого этапа. Это означает, что в отличие от количественного каче-
ственное исследование на начальном этапе носит открытый характер 
и конструируется в четкие концепции только на заключительном. Сле-
довательно, приступая к исследованию, нужно быть готовым к само-
стоятельной аналитической работе в процессе самого исследования. 
В качественной стратегии форма представления данных и их подача 
носят описательный характер, а это предполагает готовность и умение 
работать с пространными текстовыми материалами»1. Обобщим ска-
занное выше схематически (см. рис. 4).

1 Семенова В. В. Качественные методы: введение в гуманистическую социологию. 
М., 1998. С. 128.
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На рис. 4 изображены общие и раз-
личающиеся моменты в двух страте-
гиях. Две области — А и С показывают 
то, что является единым в качествен-
ной и количественной методологиях. 
Действительно, на подготовительной 
(составление программы) фазе А обе 
они используют научно-теоретиче-
ский аппарат социологии. К нему же 
они прибегают на завершающей ста-
дии С, когда нужно интерпретировать 
эмпирические факты. Но вот методы 
и процедуры получения эмпирических 
данных у них различаются, о чем и го-
ворит зона В. Точки D и E называются 
переломными: в одной из них начи-
нается расхождение двух стратегий, 
а в другой — их соединение.

Наглядный пример соединения двух методологий в рамках одного 
исследования представил специалист по экономической социологии 
В. В. Пациорковский. В одном из своих исследований о новых формах 
собственности в сельском хозяйстве им было обнаружено два вида 
исследовательских ситуаций. Первая, когда колхоз уже распался, 
и бывшие колхозники на собственном опыте знали, что такое «взять 
пай», в каких формах это делается и какие из них выгоднее. А вторая, 
когда колхоз живет как прежде и ничего менять не планирует. Понят-
но, что заранее разработанная анкета во второй ситуации не годилась 
совершенно, и здесь приходилось работать методом свободного ин-
тервью по месту жительства. «Заказчику было представлено два отче-
та: по первой группе ситуаций количественный, по второй — качест-
венный. Но второй отчет не мог бы появиться без первого: они тесно 
связаны. Кроме того, второй отчет включал такой обязательный ком-
понент, как анализ статистической документации колхозов»1.

На Западе популярность качественной социологии растет, коли-
чественная социология, разработанная до уровня инженерных техно-
логий, возможно, уже исчерпала предназначенный для нее культурный 
пласт, а для перехода на следующий, более глубокий слой породы, ну-
жен новый подход. Там качественная социология нужна как следующая 
ступень развития.

1 Маслова O. M. Количественная и качественная социология: методология и мето-
ды (по материалам «Круглого стола») // Социология. M., 1995. № 5–6. С. 12.

Рис. 4. Общее и различное в двух 
стратегиях исследования
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и Р. Бэкону и связаны с принятием автономности, беспристрастности 
и нейтральности науки. Вместе с тем наука — как социальный инсти-
тут и культурный феномен — призвана укреплять порядок в обществе 
и способствовать его прогрессу, а такие цели представляют собой важ-
нейшие человеческие ценности.

В гуманитарных науках позиция ученого несколько отличается от 
той, которую он занимает в области естественно-научных и техниче-
ских дисциплин. В философии, социологии, политологии, экономике 
знающий исследователь — это одновременно судящий, оценивающий 
события исследователь. Ведь критика означает не только рассудитель-
ность, но и критичность по отношению к окружающей реальности. 
Познанный материал должен быть тщательно взвешен, философски 
осмыслен, критически оценен социологом. Правда, проблема вынесе-
ния критической оценки в гуманитарных науках не так проста, как 
может показаться. На протяжении многих десятилетий не утихают 
научные дискуссии о проблеме ценностей и оценок.

Еще в ХII в. средневековый мыслитель Аверроэс обосновал учение 
о двойной истине, согласно которому истины философии и богословия 
не зависят друг от друга. Оно было направлено на освобождение науки 
от пут религиозной схоластики. По существу, он явился предшествен-
ником М. Вебера, поскольку уже тогда полагал, что процесс постиже-
ния истины и процесс верования — два совершенно разных явления. 
Аверроэс первым отделил науку от мира ценностей, но ничего не го-
ворил о свободе от оценок.

Но Вебер продолжал еще одну традицию, восходящую к идеям 
Фомы Аквинского, который в ХIII в. попытался утвердить постулат 
о гармонии разума и веры, т. е. единство науки и религии. По существу, 
речь должна идти о двух противоположных традициях западноевро-
пейской культуры — Аверроэса и Фомы Аквинского. М. Вебер поста-
рался объединить их, постулировав, что социологическое знание двой-
ственно по своей природе: оно впитывает в себя научную объектив-
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ность, основанную на беспристрастной статистике, и в то же время оно 
должно соотноситься с ценностями. Принцип отнесения к ценностям 
должен занять место обычной практики высказывания ученым оценоч-
ных суждений, не свободных от политических и иных пристрастий.

В социологии первым проблему ясно осознал в начале ХХ в. Макс 
Вебер. Он предлагал различать два похожих явления: вынесение оце-
ночных суждений; отнесение к ценностям. Первое в науке категори-
чески запрещается, второе не только приветствуется, но и рекомен-
дуется в качестве важнейшего правила.

Однако существует и другая точка зрения. По мнению В. И. Тарасен-
ко, именно Г. Зиммель первым ввел «в социологию совершенно новый 
и особый метод познания, а вместе с ними ценностный компонент, бла-
годаря чему она, с одной стороны, отдалялась от идеа ла классической 
науки, а с другой — поднималась на более высокую исследовательскую 
ступень… Социология, теперь уже понимающая, соединила разобщен-
ные позитивизмом истину и ценность, поскольку оказалось, что в со-
циальном познании вообще и в социологическом в частности истины… 
недостаточно для полноты отображения социальных реалий. Коль ис-
следование их должно быть еще и понимающим, то базой этого пони-
мания становятся ценно сти, а на их основе — культура и идеология»1. 
Зиммель осознавал, что понимающий метод требует отнесения знания 
к ценностям. Тем не менее, он не сформулировал принципы отнесения 
к ценностям и свободы от оценок. Это сделал позже М. Вебер, который 
«увидел, что этот метод предполагает совершенно иную теорию позна-
ния и ставит глубокие методологические проблемы»2.

М. Вебер исходил из университетской жизни, где профессора, же-
лая сделать лекцию более яркой и красочной, не стеснялись в вынесе-
нии политических оценок, включении в лекцию обличительной пуб-
лицистики, сатиры, элементов памфлета и т. д. Лектор не только одно-
сторонне освещал факты и события, но и навязывал аудитории 
собственную точку зрения, которую студенты не могли оспорить. Про-
тив этого и выступал один из родоначальников мировой социологии. 
Вебер разводил для стиля университетских занятий: яркая, акценти-
рованная эмоциональным ударением и субъективными оценками пре-
подавателя лекция и бесстрастный «доклад», который уместен скорее 
на конференции, а не в молодежной аудитории. Некогда, пишет М. Ве-
бер, «Шмоллер со всей решительностью защищал следующий принцип: 
все то, что происходит в аудиториях, должно оставаться вне публичных 
дискуссий». Это неправильный подход: «я разделяю эту точку зрения, 
что «лекция» не должна быть «докладом», что строгая объективность 
и трезвая научность лекционного курса могут пострадать от вмеша-
тельства общественности, например прессы, в результате чего педа-

1 Тарасенко В. И. Удивительная «ненаука» социология // Социология: теория, ме-
тоды, маркетинг. 2004. № 2. С. 10.

2 Там же.
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гогическая цель не будет достигнута. Однако такая привилегия бес-
контрольности уместна, как нам представляется, только там, где речь 
идет о чисто профессиональной квалификации профессора»1. Сле дует 
обратить внимание на последнее утверждение Вебера: правомочность 
субъективных акцентов, и то лишь в педагогиче ских целях, признает-
ся исключительно за профессионально подготовленным университет-
ским преподавателем. Если же речь идет о так называемых пророках 
или партийных агитаторах, стремящихся превратить университетскую 
аудиторию в политическую кафедру, то это решительно недопустимо. 
«Профессору не следует претендовать на то, что в силу своего поло-
жения он хранит в своем портфеле маршальский жезл и полномочия 
государственного деятеля (или реформатора культуры): между тем, 
пропагандируя свои государственные (или культурно-политические) 
взгляды, он поступает именно так. На страницах прессы, на собраниях, 
в союзах различного рода, в своих статьях он может (и должен) в любой 
форме, доступной каждому подданному государ ства, совершать то, что 
велит ему Бог или дьявол. Однако в аудитории преподаватель должен 
в наши дни прежде всего обучить студента следующему: 1) способно-
сти находить удовлетворение в выполнении по ставленной перед ним 
скромной задачи; 2) признанию фактов, в том числе — и в первую оче-
редь — таких, которые неудобны для него лично, и умению отделять 
их констатацию от оценивающей их позиции; 3) умению дистанциро-
ваться при изучении научной проблемы, в част ности подавлять 
 потребность выставлять на первый план свои вкусы и прочие качества, 
о которых его не спрашивают… При рассмотрении любого специаль-
ного вопроса ученый должен ограничить свою задачу и устранить все, 
непосредственно не относящееся к делу, прежде всего свою любовь 
или ненависть»2.

Когда Вебер протестовал против того, чтобы преподаватель социо-
логии превращался в агитатора, а аудитория — в митинговую площадь, 
он подразумевал политические оценки. Но при этом ничего плохого 
не говорил об эстетических и религиозных ценностях. Ученый должен 
быть свободным от оценок, но не от нравственных ценностей. Как по-
лагает В. И. Тарасенко, анализируя гносеологические принципы М. Ве-
бера, «принцип свободы от оценок, дополняющий принцип отнесения 
к ценностям, не освобождает социологию от производства оценок, 
оценочного знания. Он освобождает ее только от субъективных оценок 
исследователя на основе его личных пристрастий. Однако его нередко 
трактуют именно в духе полного, абсолютного освобождения социо-
логии от оценок, порождая у социологов позитивистского толка страх 
перед оценками»3.

1 Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем. / Сост., общ. ред. и послесл. 
Ю. Н. Давыдова; предисл. П. П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. С. 550.

2 Там же. С. 550–551.
3 Тарасенко В. И. Указ. соч. С. 13.
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Действительно, политические оценки и нравственные или рели-
гиозные ценности — вещи совершенно разные. Первые всегда при-
страстны и выражают интересы конкретной политической партии. 
Политика всегда считалась областью недопустимого цинизма. Однако 
нравственные ценности и политические идеалы, которые на них бази-
руются, имеют совершенно иную основу. Это сфера вечного и абсо-
лютного знания. Идеалы свободы и гражданского общества строятся 
на нравственных принципах уважения личного достоинства, неприкос-
новенности прав человека. На них может и должен ориентироваться 
при интерпретации своих открытий социолог. Но он обязан избегать 
пристрастных политических оценок.

Вебер, отстаивая ценностный нейтралитет, по существу отстаивал 
идеалы академической свободы, невмешательства политики и полити-
ков в университетскую жизнь. Свобода от оценки — важнейший по-
стулат современной профессиональной (академиче ской) социологии. 
Социолог «должен забыть о своих политиче ских пристрастиях, о на-
циональности, возрасте, поле, религиозных убеждениях, вкусах и при-
вычках, как только он переступает порог аудитории. Стоит ли говорить, 
что стать свободным от оценки — дело трудное, но именно такой сво-
боды требует этос научного исследования… Отстранение от оценки не 
означает отстранение ученого от участия в общественной жизни. На-
оборот, только независимое и отстраненное от оценки знание дает 
возможность аутентичной экспертизы социальных проблем»1.

Когда Вебер писал о ценностном нейтралитете социологии, то мож-
но было подумать, что слова «оценка» и «ценность» он употребляет 
в качестве синонимов. Так оно зачастую и происходит в немецком язы-
ке. Однако в русском языке оба понятия необходимо различать, и даже 
ценностным нейтралитетом надо понимать не свободу от ценностей, 
а освобождение от предвзятых оценок.

Традиция социологии как интеллектуальной деятельности отказы-
вается от вынесения оценочных суждений, традиция социологии как 
профессиональной деятельности придерживается ценностной ней-
тральности. Первая традиция более древняя, вторая — более молодая.

Концепцию свободы от ценностей, восходящую своими корнями 
к учению о двойственности истины Аверроэса, А. Гоулднер предла гает 
именовать дуалистической доктриной. Она предполагает, что ученый, 
подобно техническому специалисту на производ стве, отвечает только 
за совершенство прибора, но не за послед ствия его применения. Он 
может изобрести атомную бомбу, но он не отвечает за то, что полити-
ки используют ее в качестве орудия устрашения. До трагедии Хиро-
симы физики много дискутировали о свободе науки от ценностей 
и оценочных суждений. Но сегодня они не уверены, что тогда посту-

1 Батыгин Г. С. Лекции по методологии социологических исследований: Учеб. для 
высших учебных заведений. М., 1995. С. 104–105.
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пали правильно. Научная объективность и нравственная инфантиль-
ность ученого, по мнению А. Гоулднера, вещи совершенно разные. 
Физику, в отличие от социолога, в процессе исследования не надо ос-
вобождаться от оценки. Свобода от ценностей свидетельствует о том, 
что ученому (физику или социологу) глубоко безразлично то, в каких 
целях общество воспользуется его научными результатами. Подобная 
свобода может только навредить развитию науки. Напротив, свобода 
от оценки характеризует внутренний процесс познания, невмешатель-
ство политических пристрастий в интерпретацию и сбор эмпирических 
данных. Физику в силу особенностей его объекта исследования, по-
добное не грозит, но социолог должен быть свободен от оценок. Здесь 
речь идет не о применении добытых результатов, а об их получении.

Занять позицию ценностного нейтралитета в общественных науках 
означает занять глубоко нравственную и граждански активную пози-
цию, уметь критически оценивать любое социальное суждение, в том 
числе и свое собственное. «Ученый, в отличие от публициста, не может 
ограничиться констатацией фактов и мнений, какими бы ошелом-
ляющими они ни были. Ученый должен изучать образцы мыслей, ко-
торые есть и в публицистике, и в массовом сознании, и в научной ли-
тературе, превратив их в факты своей научной практики. Что для это-
го надо? Необходимо чаще задаваться вопросом «зачем?», не принимать 
эмпирические след ствия за аналитические причины, рассматривать 
изучае мую область с различных, в том числе и с отстраненной, точек 
зрения — ретроспективной, перспективной, интроспективной», — по-
лагает В. И. Шамшурин1.

В своей речи по поводу создания журнала «Архив социальных наук 
и социальной политики», в редакцию которого в 1904 г. вошли Э. Яффе, 
В. Зомбарт и Макс Вебер, последний поставил вопрос о ценностях на 
более высоком, философско-методологическом, уровне. Вначале Вебер 
указывает на исторический характер возникновения социальной науки 
в общем и социологии в частности: «Все мы знаем, что наша наука, как 
и другие науки (за исключением разве что политической истории), 
занимающиеся институтами и процессами культуры, исторически вы-
шла из практических точек зрения. Ее ближайшая и первоначально 
единственная цель заключалась в разработке оценочных суждений об 
определенных политико-экономических мероприятиях государства. 
Она была «техникой» в том же смысле, в каком таковой в области ме-
дицины являются клинические дисциплины»2.

Эмпирическая социология, поставляющая информацию для прак-
тической сферы, не способна постичь смысл описываемых социальных 
явлений. Ее результаты — прединтерпретируемые. Кто станет интер-
претировать статистические распределения — академический или при-

1 Шамшурин В. И. «Гуманитарная» социология: новые ориентиры и старые пробле-
мы // Социологические исследования. 1992. № 2. С. 64.

2 Вебер М. Указ. соч. С. 346.
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кладной социолог — решающим образом определяет методологическое 
качество и методологический статус интерпретации. Академический 
ученый интерпретирует эмпирические данные, в конечном счете, в со-
отнесении их с культурными ценностями и в свете фундаментальных 
проблем общества. Прикладной социолог нацелен на заказчика и ме-
неджеров. Он выполняет при них функции консультанта и эксперта, 
а потому производит интерпретации в аспекте оценочных суждений. 
Прикладная наука соприкасается с «техникой» (в широком понима-
нии), академиче ская — с философией. «Средствами философских 
наук можно, помимо этого, выявить “смысл“ таких оценок, то есть их 
конечную смысловую структуру и их смысловые следствия, другими 
словами, указать на их место в ряду их всех возможных “последних“» 
ценно стей и провести границы в сфере их смысловой значимо сти», — 
писал Вебер в работе «Смысл “свободы от оценки“ в социологиче ской 
и экономической науке»1.

Если социология, в момент своего рождения, являлась «сервисной 
дисциплиной», прикладной сферой знания, то вынесение социологом 
субъективных (экспертных) оценок при диагностике какого-либо тех-
нического проекта или экономической реформы вполне уместно. Бо-
лее того, оно требуется от него как профессионального консультанта 
или эксперта, который готовит материалы для вынесения управлен-
ческого решения. Решение принимает менеджер, но социолог делает 
экспертное заключение и дает ему свою оценку, высказывает соб-
ственное видение проблемы. Поскольку каждая управленческая ситуа-
ция по-своему уникальна, то уникальным, т. е. субъективно-творче-
ским, должно быть и профессиональное заключение о возможных 
путях ее разрешения. Сфера управленческих решений — это область 
субъективного творчества и произвола. Во-первых, субъективна оцен-
ка качества управленческого решения, поскольку произволен выбор 
одного решения из нескольких альтернативных; во-вторых, субъек-
тивными являются подбираемые средства решения задачи, сроков 
достижения целей, ответственных исполнителей и т. д.; в-третьих, 
 субъективной является контроль за исполнением, назначение и при-
менение санкций, определение того, что считать ошибкой в исполне-
нии приказа и многое другое.

Со временем природа социальной науки менялась, пишет М. Вебер: 
от достижения должного она перешла к постижению сущностного. 
Однако заметного разъединения должного и сущего не произошло. 
Причину Вебер видит в ложном убеждении ученых в том, что якобы 
«хозяйственные процессы подчинены неизменным законам природы». 
Но никаких объективных законов типа физического закона всемир-
ного притяжения в социальных науках нет и быть не может, так как 
хозяйство — это искусственно созданная среда. Долженствующее ав-

1 Вебер М. Указ. соч. С. 566.
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томатически перешло в разряд сущего, даже не поменяв своей приро-
ды. Юридические законы никогда не могут стать физическими, как 
субъективное не станет объективным в смысле существующего неза-
висимо и до появления человека.

Политическая экономия, как одна из социальных наук, занимаю-
щих центральное место в «Архиве», должна, по мнению Вебера, долж-
на представлять собой «специальную эмпирическую дисциплину», 
а «задачей эмпирической науки не может быть создание обязательных 
норм и идеалов, из которых потом будут выведены рецепты для прак-
тической деятельности»1. Это не значит, считает М. Вебер, что «оце-
ночные суждения вообще не должны присут ствовать в научной дис-
куссии, поскольку в конечном счете они основаны на определенных 
идеалах и поэтому «субъективны» по своим истокам». Вопрос заклю-
чается в выяснении того, в чем «состоит значение научной критики 
идеалов и оценочных суждений»2.

Согласно Веберу, «не может быть никакого сомнения в том, что 
одна из существеннейших задач каждой науки о культуре и связанной 
с ней жизни людей — открыть духовному проникновению и понима-
нию суть тех «идей», вокруг которых действительно или предположи-
тельно шла и до сих пор идет борьба»3. А что значит открыть духовно-
му проникновению суть окружающих идей, как не просветительская 
миссия социальной науки? Разумеется, вначале социальная наука 
должна для себя открыть смысл вещей, и сделать это она может, не 
выходя за рамки науки, стремящейся к «мысленному упорядочению 
эмпирической действительности». Иначе говоря, не нарушая принци-
пов научного метода.

В исследовательской деятельности никуда не деться от участвую-
щего мировоззрения, т. е. верности ученого идеалам. Избавиться от 
него нельзя. Но главное не в этом, говорит Вебер, а в том, чтобы не 
смешивать два разных явления — научное истолкование фактов и оце-
нивающие размышления, истину и оценку. Научный поиск организует-
ся этими двумя началами. Для проведения корректного научного по-
иска вовсе не надо освобождаться от мировоззрения и своих идеалов 
как факторов, препятствующих научной объективности. Тому и дру-
гому надо отводить соответствующее место. «Отсутствие убеждений 
и научная «объективность» ни в коей степени не родственны друг 
другу»4.

Вебер прямо утверждает, а не только предполагает или намекает, 
что естественные науки склонны к количественной методологии, а со-
циальные (включая науки о культуре) — к качественной: «в социальных 
науках речь идет о роли духовных процессов, «понять» которую в сопе-

1 Вебер М. Указ. соч. С. 347.
2 Там же.
3 Там же. С. 349.
4 Там же. С. 356.
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реживании — совсем иная по своей специфике задача, чем та, которая 
может быть разрешена… с помощью точных формул естественных 
наук»1. Больше того, точные формулы и в самом естествознании не рас-
крывают последние вопросы мироздания. Всегда остается некий оста-
ток, подвластный только качественной методологии — «естественные 
науки… также не могут обойтись без качественного аспекта». Специ-
фика социальных наук, по Веберу, заключается в том, что открываемые 
здесь законы являются законами совсем в другом смысле, чем в астро-
номии или механике, где существует упорядоченная регулярность ма-
териальных явлений и все предначертано — с точки зрения описываю-
щих их законов, — извека. В общественной жизни все явления непов-
торимы и беспрецедентны. Они — индивидуальны, поэтому применение 
к ряду индивидуальных событий одного и того же закона никакой поль-
зы не принесет: закон останется сам по себе, а явления сами по себе.

Возникает еще более фундаментальный вопрос: применимо ли к со-
циальным дисциплинам, так или иначе касающихся общественных 
(в терминологии Вебера — культурных) явлений, понятие закона как 
такового? Если в естествознании закон показывает явные границы 
своей применимости, то не выходит ли за эти границы обществозна-
ние? Обстоятельно изучив специфику двух типов познания — есте-
ственно-научного и социального, — Вебер приходит к выводу о «без-
условном своеобразии исследования в области наук о культуре». При-
чина кроется в том, что явления культуры «не могут быть выведены, 
обоснованы и пояснены с помощью системы законов и понятий, какой 
бы совершенной она ни была, так как это значение предполагает со-
отнесение явлений культуры с идеями ценности»2. А дальше следует 
принципиальный вывод для социологии, которая классифицируется 
Вебером по разряду наук о культуре: «Понятие культуры — ценностное 
понятие. Эмпириче ская реальность есть для нас «культура» потому, 
что мы соотносим ее с ценностными идеями (и в той мере, в какой мы 
это делаем); культура охватывает те — и только те — компоненты дей-
ствительности, которые в силу упомянутого отнесения к ценности 
становятся значимыми для нас»3.

Социологов не должна смущать категории культуры, которая бе-
рется Вебером в максимальном понятийном расширении, по существу 
охватывающим общество. Как верный неокантианец, Вебер ставил 
культуру впереди общества, еще и потому, что все общие понятия типа 
«коллектив», «социум» или «класс» вызывали у него подозрение. Им 
придавалось номинальное, а не реальное существование. Они служи-
ли концептуальными матрицами, полезными для познания, но не 
 субъектами реального действия, каковым единственно и исключитель-
но у Вебера признавался индивид. Социальные действия принадлежат 

1 Вебер М. Указ. соч. С. 371.
2 Там же. С. 374.
3 Там же.
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индивидам, а не коллективам. Они могут быть истолкованы, например, 
как субъекты права или обязанностей или исполнители легально зна-
чимых действий. Но в социологии, которая в центр внимания ставит 
субъективную интерпретацию действий, такие коллективы должны 
рассматриваться исключительно как результирующие или как спосо-
бы организации конкретных действий отдельных людей, поскольку 
только они могут интерпретироваться как агенты или носители 
 субъективно понимаемых действий. Тем не менее, социолог не должен 
полностью игнорировать, считает Вебер, понятия о коллективах, при-
шедшие в социологию из других наук.

Каждый индивид обладает сознанием и рациональным поведением. 
Стало быть, любой общественный институт (государство, производ-
ство, право, семья), как и общество в целом, надо рассматривать как 
бы с точки зрения интересов индивидов. Иными словами, в этих обоб-
щающих абстракциях, отображающих совместные поведения людей, 
будь то государство, право, надо искать то, что имеет значение для ин-
дивида, осмысленно для него, значимо; только то, что ценится им как 
влияющее на поведение индивида, то и реально с социологической 
точки зрения. Социолог призван понять смысл поступков человека, но 
мерить их не на свой аршин, не подгонять их под свои рубрики и клас-
сификации. Ученый должен выяснить, какой смысл придает своим 
поступкам сам человек, какую цель и значение вкладывает в них, ка-
кими мотивами и стимулами движим.

Если культура по своей сущности связана с ценностями, то обще-
ство (по крайней мере, в некоторых социологических парадигмах) — 
с законами, причем объективными. Так пытались постигать общество 
марксисты. Объективный статус, независимый от сознания и воли от-
дельных индивидов, придавали социальным институтам, социальным 
системам и социальным механизмам структурные функционалисты. 
Для Вебера нет объективно существующих законов развития общества 
и нет объективных, надличностных, структур и институтов.

Если культуру нельзя построить, осмыслить или изучить без отне-
сения к ценности, то прием отнесения к ценности становится базовым 
принципом познания в науках о культуре. Эмпириче ская реальность 
есть для нас «культура», и только та эмпирическая реальность может 
познаваться науками о культуре, которая внутренним образом связана 
с отнесением к ценностям, которые суть внутренняя природа самой 
культуры. Поскольку все социальные действия являются культурными 
по своему происхождению — и только поэтому они обладают внут-
ренним значением и мотивацией, которые можно переживать или 
постигать со стороны, — ценности, по своей функциональной роли, 
заменяют (или вытесняют) законы и причинно-следственные связи, 
открывающиеся взору естествоиспытателя. Только небольшая часть 
объективно существующих и надличных ценностей как бы замутняют-
ся и превращаются в ценностные интересы. Подобное случается с той 
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частью ценностей, которые пропускаются через призму индивидуаль-
ного интереса, корысти или страсти. «Ничтожная часть индивидуаль-
ной действительности окрашивается нашим интересом, обусловлен-
ным ценностными идеями, лишь она имеет для нас значение, и вызвано 
это тем, что в ней обнаруживаются связи, важные для нас вследствие 
их соотнесенности с ценностными идеями. Только поэтому — и по-
скольку это имеет место — данный компонент дей ствительности в его 
индивидуальном своеобразии представляет для нас познавательный 
интерес. Однако определить, что именно для нас значимо, никакое 
«непредвзятое» исследование эмпирически данного не может»1.

Если ценности важны для всего общества, его выживания и куль-
турного своеобразия, то ценностные ориентации являются делом су-
губо личным. Первые абсолютны, вторые — относительны, но в силу 
этого они наиболее дороги для нас. Ценностные ориентации берут свое 
начало, если можно так выразиться, с горных высот, оттуда, где парит 
возвышенный дух, а втекают широким потоком в приземленное со-
знание индивидов, превращаясь в многоводное море общественного 
мнения и субъективных оценок. Избавиться ни от первых, ни от вторых 
наукам о культуре, включая социологию, невозможно в принципе. 
Важно их разводить и не смешивать, поскольку поиск истины в  науке — 
это тоже одна из наиглавнейших ценностей. Ему и посвящает свою 
деятельность ученый, неважно социолог он или физик. При этом под-
менять поиск истины как высшей ценности высказыванием соб-
ственных гипотез, отражающих субъективное пристрастье, не прове-
ренных и не доказанных, нельзя. Хотя индивидуальное мнение, пусть 
оно и расходится с принятым в науке, самоценно, поскольку у Вебера 
науки о культуре — скорее индивидуализирующие, нежели генерали-
зирующие и усредняющие науки.

Итак, отнесение действительности к ценностным идеям для Вебе-
ра совсем не одно и то же, что анализ «действительности по средством 
законов и упорядочением ее в общих понятиях. Эти два вида мысли-
тельного упорядочения реальности не находятся в обязательной логи-
ческой взаимосвязи. Они могут иногда в каком-либо отдельном случае 
совпадать…»2. Вебер последовательно разграничивает два рода позна-
ния в своей деятельности и вместе с тем постоянно их использует, при-
чем именно так, как объявил — на основе дополнительности. В своих 
эмпирических исследованиях в немецкой промышленности и в аграр-
ном секторе он с успехом соединял статистические и опросные мето-
ды, анализ каузальных связей с принципом понимания социального 
действия, выявляя его внутренние мотивы и значения.

Исследование общих черт какого-либо явления, например, эконо-
мического обмена или техники денежного обращения — очень важная, 

1 Вебер М. Указ. соч. С. 374.
2 Там же. С. 374.
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но всего лишь подготовительная работа. Законы товарно-денежного 
обращения, присущие ранней стадии капитализма, действие которых 
обнаруживаются, скажем, во Франции, Англии и Германии — необ-
ходимый этап, с которого начинается научное исследование. Следую-
щий шаг — выяснение культурной специфики каждой страны с точки 
зрения ее влияния на товарно-денежное обращение.

А. Смит и Д. Рикардо пытались построить точную формально-ло-
гическую теорию капитализма, и им это во многом удалось. Но уни-
версализм открытых ими законов капитализма обернулся их абстракт-
ностью. Английская политэкономия никак не могла объяснить бюр-
герский капитализм немцев. И тогда в европейском обществознании 
начало формироваться альтернативное научное мышление, лидером 
и центром которого стало Общество социальной политики, выпускав-
шее тот самый «Архив социальных наук и социальной политики», где 
М. Вебер изложил свою методологическую программу разграничения 
«ценностного нейтралитета» социальной науки. Историк экономиче-
ской мысли Б. Селигмен совершенно справедливо обвинял английских 
политэкономов в заимствовании физических моделей и механисти-
ческом их перенесении на почву социальных наук, результатом чего 
явилось полное игнорирование роли человеческого фактора: «Наибо-
лее важное место в их представлениях занимало возросшее сознание 
роли, которую играет человеческий фактор, и это заставило… усо-
мниться в том, что достаточна простая имитация физики для разработ-
ки практически полезной общественной науки. Сформировавшиеся 
в различных странах экономические институты отличаются друг от 
друга… и следует ожидать, что принципы и критерии, которые исполь-
зуются для того, чтобы объяснить развитие торговли и транспорта 
в этих странах, не совпадут с соответствующими принципами и кри-
териями, относящимися к Англии. Во всяком случае, так, по-видимому, 
обстояло дело в Германии, где позднее развитие национального госу-
дарства предполагало необходимость в мероприятиях неомерканти-
листского характера. В Германии участие государства в экономической 
деятельности было по своим масштабам гораздо более широким…»1. 
Участие государства при этом надо читать как вмешательство в эконо-
мику чиновного аппарата.

Немецкая историческая школа, сформировавшаяся вокруг Обще-
ства социальной политики, произвела своего рода коперниканский 
переворот в науке, отвергнув принципы английской политэкономии 
и создав собственное учение. Индивидуалистиче ская философия анг-
лийских политэкономов страдала, по мнению немецких ученых, серьез-
ным пороком: в абстрактно-дедуктивных построениях не нашлось мес-
та для живого человека и культурной специфики страны. Классическая 

1 Селигмен Б. Основные течения современной экономической мысли. М., 1968. 
С. 23.
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строгость рассуждений А. Смита и Д. Рикардо достигалась тем, что эко-
номические процессы рассматривались ими не в реальных, а в идеаль-
ных условиях. Напротив, в работах М. Вебера, Г. Зиммеля, В. Зомбарта, 
А. Мюллера, Ф. Листа и К. Книса основное внимание уделялось чело-
веческому фактору: экономическая реальность изучалась ими под спе-
цифическим углом зрения, а именно с точки зрения поступков челове-
ка, мотивов поведения, значения культурных традиций и обычаев. 
М. Вебер пытался подвести логические основания под свой главный 
методологический тезис: стратегия социального и естественного по-
знания принципиально различная. «Для естественных наук важность 
и ценность «законов» прямо пропорциональна степени их общезначи-
мости, для познания исторических явлений в их конкретных условиях 
наиболее общие законы, в наибольшей степени лишенные содержания, 
имеют, как правило, наименьшую ценность. Ведь чем больше значи-
мость родового понятия — его объем, тем дальше оно уводит нас от 
полноты реальной действительности, так как для того, чтобы содержать 
общие признаки наибольшего числа явлений, оно должно быть абст-
рактным, то есть бедным по своему содержанию. В науках о культуре 
познание общего никогда не бывает ценным как таковое»1.

Стремясь низвергнуть абстрактные категории английской полит-
экономической школы с помощью накопления и анализа эмпирических 
данных, стать ближе к жизни, немецкие экономисты тесно увязывали 
теоретические построения с практическими нуждами Германии, со-
циальной политикой государства. Но самое главное — они выявляли 
национальную специфику страны, ее капиталистического развития. 
И это второй принципиальный момент в их революционном перево-
роте. Они полагали, что теория капитализма, пригодная для Англии, 
ушедшей в своем развитии вперед, не совсем подходит для отсталой 
Германии2.

Разработка общих законов политэкономии, произведенная Смитом 
и Рикардо, выполнила позитивную функцию в том смысле, что сфор-
мировала правильный категориальный аппарат, которым могут поль-
зоваться ученые из разных стран и понимать друг друга. Но в дальней-
шем они обязаны применить его конкретно к своей стране для того, 
говорит М. Вебер, чтобы познать исторические, т. е. «значимые в ин-
дивидуальном своеобразии явления». И в этом смысле каузальный 
анализ — это не поиск общих законов, свой ственных всем капитали-
стическим странам, а индивидуальной для каждой страны цепочке 
причин, которые привели к опережающему или запаздывающему раз-
витию капитализма. «Мы вычленяем лишь те причины, которые 
в отдель ном случае могут быть сведены к «существенным» компонен-
там события: там, где речь идет об индивидуальности явления, каузаль-

1 Вебер М. Указ. соч. С. 378.
2 Подробнее см.: Кравченко А. И. Социология Макса Вебера: труд и экономика. М., 

1997. С. 30–49.
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ный вопрос — вопрос не о законах, а о конкретных каузальных связях, 
не о том, под какую формулу следует подвести явление в качестве част-
ного случая, а о том, к какой индивидуальной констелляции его сле дует 
свести…»1. А там, где речь идет о каузальном объяснении явлений куль-
туры, согласно Веберу, «знание законов причинной обусловленности» 
служит не конечной целью научного исследования, а лишь предпосыл-
кой, его начальным этапом и необходимым условием.

Как обнаружить индивидуальную для данной страны цепочку при-
чин, служащих объяснением каузальной связи? В ее установлении, 
пишет Вебер, могут помочь жизненный опыт ученого и его профессио-
нальные знания. Однако, опираясь только на них, можно совершить 
ошибку гипертрофирования роли субъективных впечатлений. Ведь 
речь идет не об отдельном индивиде, а о так называемом «историческом 
индивидууме», т. е. стране в целом. Тогда на помощь приходят а) кол-
лективные традиции поведения, национальный менталитет, б) куль-
турно-исторические ценности страны. Они, подобно компасу, безо-
шибочно приведут ученого туда, куда следует, поскольку выступают 
продуктом не индивидуального, а коллективного сознания.

Методологические выводы из рассуждений М. Вебера многозна-
чительны. Если общие законы капитализма не применимы ни к одной 
стране мира без их культурной привязки к данным историческим ус-
ловиям, то бессмысленно и даже преступно навязывать законы рыноч-
ного капитализма, функционирующие, скажем, в США или Великоб-
ритании, российскому народу. Рыночные законы США и Великобри-
тании — никак не универсальные принципы, а конкретно-страновые, 
специфические для этих обществ, этих исторических условий, отра-
жающие менталитет этих народов и их культурные ценности. Меха-
ническое перенесение их на другую культурную почву незаконно 
с точки зрения науки, оно может вызвать не прогрессивное, а попятное 
или боковое движение к капитализму. Но дело не только в самих пе-
реносимых законах, а и в тех людях (российских реформаторах-либе-
ралах), которые интерпретируют западные модели на свой вкус и свое 
понимание. Оно же может существенно отличаться от тех идей, кото-
рые закладывали в свои модели западные экономисты и социологи, 
разрабатывавшие свои концепции для своей (именно своей) страны. 
Интерпретация нашими реформаторами сущности западных моделей, 
переносимых на отечественную почву, — ничем и никак не контроли-
руемый процесс. Он еще более усугубляется в силу профессиональ-
ного образования, полученного первой волной российских реформа-
торов (первая половина 1990-х гг.) в советских вузах, где о западных 
экономических и социальных теориях говорилось очень поверхностно 
и чаще всего в критическом плане. Западных вузов они, как известно, 
не кончали.

1 Вебер М. Указ. соч. С. 376–377.
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М. Вебер предупреждает против бездумного и крайне опасного 
перенесения на чужую культуру общеисторических законов. Общие 
законы абстрактны, содержание родовых понятий тем беднее, чем 
больше у них объем. Если универсальные законы капитализма приме-
нимы к странам с развитой западной демократией и слаборазвитым 
обществам Африки с одинаковой вероятностью, то это может свиде-
тельствовать только об одном: это не подлинные законы, наполненные 
конкретно-историческим содержанием, а пустые формулы, от которых 
может быть больше вреда, нежели пользы. Если ученый сводит родную 
культуру к абстрактным универсалиям, созданным на чужой почве, то 
он показывает скорее отчужденность и враждебность к своей соб-
ственной культуре, нежели знакомство с научным методом. Культура, 
говорит Вебер, это не «лишенная смысла мировая бесконечность», ни-
кому не принадлежащее пространство, подвластное абстрактным за-
конам, а вполне конкретная почва бытия человека: «“Культура” — есть 
тот конечный фрагмент лишенной смысла мировой бесконечности, 
который, с точки зрения человека, обладает смыслом и значениям. Та-
кое понимание культуры присуще человеку и в том случае, когда он 
выступает как злейший враг какой-либо конкретной культуры и тре-
бует “возврата к природе”. Ведь и эту позицию он может занять, толь-
ко соотнося данную конкретную культуру со своими ценностными 
идеями и определяя ее как “слишком поверхностную”»1.

Если каждая культура уникальна и неповторима, а это доказано 
в современных науках о культуре, то не существует примитивных и от-
сталых культур, равно как передовых и развитых. Это экономика мо-
жет развиваться с опережением или отставанием, но полит-
экономические формулы не применимы там, где речь идет о культуре, 
исторических традициях и ценностях, мотивах и социальном действии. 
Короче говоря, где на первый план выходит человече ский фактор. Ис-
тинная и самая правильная «предпосылка всех наук о культуре сос тоит 
не в том, что мы считаем определенную — или вообще какую бы то ни 
было — «культуру» ценной, а в том, что мы сами являемся людьми куль-
туры, что мы обладаем способностью и волей, которые позволяют нам 
сознательно занять определенную позицию по отношению к миру 
и придать ему смысл. Каким бы этот смысл ни был, он станет основой 
наших суждений о различных явлениях совместного существования 
людей…»2.

Вебер возражал против деления ценностей на плохие и хорошие, 
и в зависимости от такого деления строить научный анализ. Таким 
приемом можно обелить или очернить конкретную культуру, выделив 
ней одни ценности (нормы, традиции, обычаи) и умалив значение дру-
гих. «К явлениям культуры проституция относится не в меньшей сте-

1 Вебер М. Указ. соч. С. 379.
2 Там же.
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пени, чем религия или деньги, и все они относятся только потому, что 
их существование и форма, которую они обрели исторически, прямо 
или косвенно затрагивают наши культурные интересы…»1. Проститу-
ция получает права гражданства в данной стране (фактически она су-
ществует под разными формами во всех обществах и во все истори-
ческие эпохи) не потому, что здесь упала нравственность народа, а по-
тому что ее появление отвечает определенным культурным интересам 
и потребностям общества. И в этом (только в этом) смысле проститу-
ция — культурная ценность.

Если социолог, проведя эмпирическое исследование, доложил, что 
массовая проституция в данной стране обусловлена падением нравов, 
то он покривил против научной истины, поскольку еще до начала ис-
следования в его голове была заложена определенная культурная мат-
рица понятий и представлений, от которой он, как член данного обще-
ства, не может на время отвлечься и занять позицию «ценностного 
нейтралитета». Культурные ценности народа — часть мировосприятия 
социолога, и отвлечься от них невозможно в принципе: «познание куль-
турной действительности — всегда познание с совершенно специфи-
ческих особых точек зрения. Когда мы требуем от историка или социо-
лога в качестве элементарной предпосылки, чтобы он умел отличать 
важное от неважного и основывался бы, совершая такое разделение, 
на определенной “точке зрения”, то это означает только, что он должен 
уметь осознанно или неосознанно соотносить явления действитель-
ности с универсальными “ценностями культуры” и в зависимости от 
этого вычленять те связи, которые для нас значимы. Если часто при-
ходится слышать, что подобные точки зрения “могут быть почерпнуты 
из материала”, то это — лишь следствие наивного самообмана ученого, 
не замечающего, что он с самого начала в силу ценностных идей, ко-
торые он неосознанно прилагает к материалу исследования, вычленил 
из абсолютной бесконечности крошечный ее компонент в качестве 
того, что для него единственно важно. В этом всегда и повсеместно, 
сознательно или бессознательно производимом выборе отдельных 
особых “сторон” происходящих событий проявляется и тот элемент 
научной работы в области наук о культуре, на котором основано часто 
высказываемое утверждение, будто “личный” момент научного труда 
и есть собственно ценное в нем, что в каждом труде, достойном вни-
мания, должна отражаться “личность” автора. Очевидно, что без цен-
ностных идей исследователя не было бы ни принципа, необходимого 
для отбора материала, ни подлинного познания индивидуальной 
 реальности; и если без веры исследователя в значение какого-либо 
содержания культуры любые его усилия, направленные на познание 
индивидуальной действительности, просто бессмысленны, то направ-
ленность его веры, преломление ценностей в зеркале его души прида-

1 Вебер М. Указ. соч. С. 379.
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дут исследовательской деятельности известную направленность. Цен-
ности же, с которыми научный гений соотносит объекты своего ис-
следования, могут определить “восприятие” целой эпохи, то есть играть 
решающую роль в понимании не только того, что считается в явле ниях 
“ценностным”, но и того, что считается значимым или незначимым, 
“важным» или “неважным”»1.

Таким образом, познание в науках о культуре так, как его понима-
ет М. Вебер, связано с «субъективными» предпосылками, но не с лю-
быми. В нашем мировосприятии очень много таких предпосылок, сфор-
мировавшихся по поводу эмоциональной или субъективной оценки 
всех фактов, просачивающихся в наше сознание. Обо всех явлениях 
на свете, попадающих в горизонт нашего сознания, у нас есть свое ви-
дение, оценка, суждение. Однако подобный калейдоскоп ученому толь-
ко вредит, его научное мышление должно работать наподобие фильтра, 
отбрасывая лишние. Таким лишним может стать а) неглавное для куль-
туры данного общества, б) не относящееся к конкретному явлению 
культуры, попавшему в горизонт научного анализа.

Не только индивидуальное мышление ученого не беспредпосылочно, 
но и строй мысли в конкретной науке, а также отражающий этот строй 
набор понятий и формирующихся на их базе научных теорий, имеют 
вполне определенные предпосылки. К примеру, на характер естест-
вознания, в том числе биологии, менталитет ученых и их понятийные 
конструкции повлияли прогрессистские идеи ХVII–ХIХ вв., создавшие 
монистическое видение мира. В свою очередь, «оптимистическая уве-
ренность, присущая натуралистическому монизму», повлияла на фор-
мирование экономических наук и характер осмысления ими действи-
тельности2. Всем им, считает Вебер, присущ абстрактно-теоретический 
метод, с которым борется немецкая историческая школа. Когда лапла-
совский детерминизм прочно утвердился в физике и механике, эконо-
мисты возжелали перенести строгие закономерности физического мира 
на хозяйственную деятельность людей, утверждая, что хозяйство — это 
тоже однозначно определенная система, функционирующая по заранее 
заданным законам. Эмпирическая реальность, многообразие мотивов 
и интересов людей, реальных субъектов хозяйственной деятельности не 
брались в расчет не только в силу научных стереотипов, клише и пред-
рассудков, но и потому, что достаточного багажа эмпирических фактов 
о реальном поведении людей накоплено еще не было. Именно предста-
вители Общества социальной политики первыми обратили внимание 
на необходимость сбора такого рода данных.

В социологии было бы неправильно отталкиваться как от абстракт-
ных законов экономики, так и от не менее абстрактных закономернос-
тей тогдашней психологии в качестве предпосылки научного анализа: 

1 Вебер М. Указ. соч. С. 379–380.
2 Там же. С. 385.
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«мы, отправляясь от знания отдельных институтов, придем благодаря 
этому к более глубокому духовному пониманию их культурной обус-
ловленности и культурного значения, вместо того чтобы выводить ин-
ституты из законов психологии или стремиться объяснить их с помо-
щью элементарных психологических явлений»1.

Разграничение ценностного и оценочного знания в методологии — 
непростая проблема. «Оценочное знание в социологии, — пишет 
В. И. Тарасенко, — так же правомерно, как и “нейтральное”, опытное 
(эмпирически добытое) знание, отнесенное к фактам. Научное соци-
ологическое оценивание можно осуществлять на базе как истины, так 
и ценностей, поэтому в социологии возможны, по крайней мере, два 
вида оценок — истинностная и ценностная (общезначимая). Первая 
есть суждение о социальных процессах и явлениях, их состоянии, 
структуре и т. п., основанное на объективных фактах, достоверных 
сведениях об этих фактах. Вторая заключает в себе суждения о тех же 
процессах и явлениях с точки зрения их значимости, оцененной на 
базе общезначимых (и тоже достоверных) ценностей. Обе оценки мо-
гут как предполагать, так и не предполагать проведение специального 
исследования объекта оценивания. Они функционируют по принципу 
наложения на реальность идеального типа: в первом случае истинност-
ного, во втором — ценностного»2.

Ю. В. Маркова исходит из того, что первичным актом социологи-
ческого исследования является не «свобода от оценки», не «рефлек-
сивное отношение», а практическое полагание: «Чтобы скон-
струировать свой объект, социолог должен сделать о нем какие-то 
предположения. Как минимум, он должен полагать, что этот объект 
существует и заслуживает того, чтобы его исследовали социологиче-
ски, т. е. с использованием особых, отличных от здравого смысла, по-
нятий и методов. Из этого следует, что первичным актом социологи-
ческого исследования является не «свобода от оценки», не «рефлек-
сивное отношение», а практическое полагание того, что существует/
не существует, известно/неизвестно, достойно/недостойно внимания 
объективирующего взгляда социолога»3.

Социология как академическая дисциплина отличается от журна-
листского репортажа, живо реагирующего на происходящие события. 
Журналисту как раз необходимо все то, от чего стремится избавиться 
социолог в своем исследовании. Но не заставляет ли стратегия ценност-
ного нейтралитета быть социолога равнодушным к социальным про-
блемам общества? Можно ли отказаться от своей позиции, консуль-
тируя политических лидеров и партии?

1 Вебер М. Указ. соч. С. 388.
2 Тарасенко В. И. Удивительная «ненаука» социология // Социология: теория, ме-

тоды, маркетинг. 2004. № 2. С. 13.
3 Маркова Ю. В. Социальная реальность социологического дискурса // Социоло-

гические исследования. 2007. № 1. С. 43.
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Оказывается, многие ведущие социологи мира, (А. Гоулднер, 
С. Липсет, Д. Вронг, Б. Бергер, Р. Миллс, Л. Козер, Б. Розенберг, Д. Рай-
смен, А. Страус и др.) рассматривали себя в качестве интеллектуалов 
не в меньшей степени, чем в качестве ученых. Они продолжали тра-
дицию социологии как критической теории общества и сомневались 
в возможности существования свободной от ценностей социальной 
науки.

К. Поппер видит специфику социальных наук в том, что здесь цен-
ностный критерий является ведущим. С этих позиций рациональный 
критицизм не означает отказ от ценностных суждений: принцип «цен-
ностной нейтральности» предполагает оценку общественных процес-
сов с точки зрения идеалов гуманизма. Однако достичь объективности 
в социальных науках гораздо труднее, считал К. Поппер, чем в естест-
венных. Это происходит потому, что быть объективным значит не да-
вать влиять на себя своим собственным ценностным суждениям1. 
 Объективность есть атрибут теории, в то время как беспристрастность 
может быть приписана только личности.

В противовес тем, кто ошибочно утверждает, что естественно- 
научное познание, основывающееся на наблюдениях, измерениях, 
экспериментах и индуктивных обобщениях, объективно, в то время 
как социальные науки ценностно-ориентированы и поэтому необъек-
тивны, К. Поппер убедительно показывает, что «совершенно неверно 
считать, что объективность науки зависит от объективности ученого. 
И совершенно неверно считать, что позиция представителя естествен-
ных наук более объективна, чем представителя общественных наук. 
Представитель естественных наук так же пристрастен, как и любой 
другой человек», иначе говоря, он так же не свободен от ценностей, 
как и представитель социальных наук2.

Согласно Попперу, социальным наукам присуща специальная ло-
гика познания — ситуационная логика, которая, являясь методом 
«объек тивного понимания» (в противоположность «методам субъек-
тивного понимания» — психологизму и интуитивизму), объясняет 
действие человека из ситуации, не прибегая к помощи психологии3. 

1 Поппер К. Логика социальных наук // Вопросы философии. 1992. № 10. С. 65–75.
2 Эволюционная эпистемология и логика социальных наук: Карл Поппер и его кри-

тики / Сост. Д. Г. Лахути, В. Н. Садовского и В. К. Финна; пер. с англ. Д. Г. Лахути. М.: 
Эдиториал УРСС, 2000. С. 38, 305.

3 См.: Informal Logic. The First International Symposium / Ed. by Blair A. J., John-
son R. H. Edgerpress, Inverness, California, 1980; Govier T. A. A Practical Study of Argument. 
Belmont, California, 1985; Logic and Political Culture / Ed. by Barth E. M., Krabbe E. С. 
W. North-Holland, Amsterdam, 1992; Freeman J. B. The Place of Informal Logic in Logic // 
New Essays in Informal Logic. Windsor, Ontario, Canada, 1994; Kiersky J. H., Casfe N. J. Think-
ing Critically. Techniques for Logical Reasoning. New York, 1995; Waller B. N. Critical Think-
ing. Consider the Verdict. Prentice Hall, New Jersey, 1998; Хвостова К. В., Финн В. К. Про-
блемы исторического познания в свете современных междисциплинарных исследований. 
М., 1997; Грифцова И. Н. Логика как теоретическая и практическая дисциплина. К во-
просу о соотношении формальной и неформальной логики. М.: Эдиториал УРСС, 1998.
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Главной особенностью таких объяснений является то, что они должны 
быть проверяемыми и доступными разумной критике. Научная объек-
тивность — результат взаимного обсуждения в научном сообществе.

Лауреат Нобелевской премии по экономике (1974) шведский эко-
номист Г. Мюрдаль сформулировал постулат, согласно которому уче-
ный вправе опираться на определенные ценности и обосновывать их. 
При этом ученый обязан разделять фактические и оценочные сужде-
ния и открыто признавать факт оценивания. Он был уверен, что бес-
пристрастная общественная наука никогда не существовала и логи-
чески не может существовать.

Как полагал Ю. Хабермас, социальные науки развиваются в направ-
лении позитивистского идеала: в них начинает преобладать чисто тех-
нический интерес. Однако М. Полани восставал против безличностно 
объектированного идеала науки, заявляя, что науку делают люди, а сле-
довательно, привносят всю палитру ценностных отношений. Т. Кун 
также отмечал роль ценностей, разделяемых творческими личностями, 
влияющих на выбор и изменяющихся в процессе научного познания. 
Физик М. Борн утверждал, что наука и техника разрушают этический 
фундамент цивилизации.

Т. Адорно1 и Ю. Хабермас доказывали, что «позитивная социальная 
наука» на самом деле не является ценностно-нейтральной. Любая 
 наука, которая ограничивается описанием того, что есть, и не предла-
гает альтернативу существующему положению вещей, на самом деле, 
рассуждали они в духе «критической теории» Франкфуртской школы, 
идеологически оправдывает существующую си стему господства чело-
века над человеком. Таким образом, «свободная от ценностей» наука 
становится инструментом защиты классовых интересов.

Ценностно ориентированные суждения заложены, по мнению 
Й. Шумпетера, в методологическом ядре экономической науки: «Ана-
литическая работа начинается с видения, а оно идеологично почти по 
определению. Если есть хоть какой-нибудь мотив, побуждающий нас 
видеть факты так, а не иначе, то можно не сомневаться, что мы увидим 
их так, как нам хочется… Кстати, тот, кто ненавидит свою обществен-
ную систему, вовсе не обязательно создаст более объективный ее об-
раз, чем тот, кто ее любит. Ненависть не менее слепа, чем любовь. 
Единственное, что утешает, так это то, что существует широкий круг 
явлений, никак не затрагивающих наши эмоции и поэтому представ-
ляющихся разным людям одинаково. Кроме того, мы можем отметить, 
что правила и приемы анализа в той же мере независимы от идеологии, 
в какой наше видение пронизано ею»2.

Э. Нагель предложил различать в социальных науках два вида цен-
ностных суждений: характеризующие и оценивающие3. Первые отно-

1 См.: Адорно Т. К логике социальных наук // Вопросы философии. 1992. № 10.
2 Шумпетер Й. История экономического анализа. Т. 1. СПб., 2001. С. 51.
3 См.: Nagel Е. The Structure of Science. L., 1961. P. 492–495.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/356

сятся к эпистемологическим предпочтениям, выбору предмета и ме-
тодов исследования, а также процедур обоснования полученного зна-
ния. Без такого рода ценностей, которые можно назвать 
методологическими, никакая наука не может функционировать, по-
скольку они входят в структуру научного исследования в качестве его 
неотъемлемых компонентов. Второй вид, оценивающие суждения, 
подразумевают нормативно-ценностные суждения о состояниях мира: 
о желательности того или иного поведения, общества, института. 
О важной роли ценностных суждений для естествознания писали так-
же отечественные методологи1.

Современные методологи пришли к выводу о неустранимости из 
сферы научного познания ценностного и оценочного аспектов. Исто-
ки идеи о науке, свободной от ценностей, связаны с принятием авто-
номности, беспристрастности и нейтральности науки. Вместе тем  наука 
способствует преумножению социальных ценностей и направлена на 
рост благосостояния и благополучия общества. Внутринаучные цен-
ности выполняют ориентационную и регулирующую функции. К ним 
отнесены: методологические нормы и процедуры научного поиска; 
методика проведения экспериментов; оценки результатов научной 
деятельности и идеалы научного исследования; этические императивы 
научного сообщества. Ценности могут быть основанием для критики 
научных изысканий, критериями при выборе стандартов поведения.

Слепое декларирование следования ценностям классической 
 науки, когда сложный и противоречивый процесс исследования леги-
тимируется задним числом использованием «наукообразной ритори-
ки» и возникновением «ареола анонимности» благодаря особенностям 
стиля написания научных статей, не только не устраняет источники 
искажений, но, напротив, уводит от объективности гораздо дальше, 
чем четкая рефлексия допущений и предубеждений, которые неиз-
бежно присутствуют в деятельности ученых и обусловлены не в пос-
леднюю очередь особой позицией социолога в социальном прост-
ранстве2.

Внутринаучные ценности необходимо отличать от субъективных 
оценок и ценностных ориентаций, которые отражают личностные 
и сугубо индивидуальные предпочтения. На внутринаучные ценности, 
как нам думается, наибольшее влияние оказывает господствующая 
в обществе система ценностей. Пересечение внешних по отношению 
к науке и внутринаучных ценностей анализируется в теории К. Поп-
пера, где идея демаркации — разделения науки и ненауки — имеет не 
только эпистемологическое измерение. Согласно К. Попперу, в кото-
ром подчеркивается, что требование безусловной свободы от ценно-

1 См.: Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981; Микешина Л. А. Цен-
ностные предпосылки в структуре научного знания. М., 1990.

2 Дудина В. И. Социологический метод: от классической к постнеклассической точке 
зрения // Журнал социологии и социальной антропологии. 1999. Т. II. Вып. 3. С. 57–65.
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стей парадоксально, так как объективность, истинность, и «сама сво-
бода от ценностей» есть ценности. По его мнению, свободный от цен-
ностей ученый не является ученым.

7.2. m= г!=…,ц=. …=3*, , ƒд!="%г% “м/“л=
Принято считать, и это широко распространенная точка зрения 

(правда, в модерный и постмодерный, а никак не в классический пе-
риоды истории социологии), что социология изучает общественное 
мнение. Таков ее главный объект, а носители общественного мнения — 
представители больших социальных групп, подвергшиеся в данный 
момент времени научной процедуре опроса, — ее единственные рес-
понденты.

Однако насколько, так сказать, «научно незамутнен» статус общест-
венного мнения? Не есть ли оно лишь продолжение или иное вопло-
щение здравого смысла и обыденного сознания, которые, и это уже 
точно, находятся за границами научного мышления и рефлексивного 
сознания?

Общественное мнение мы будем понимать как общую точку зрения 
большинства людей в большой социальной группе или территориаль-
ной общности, которая выражает осознанную позицию по отношению 
к крупным, общественно значимым явлениям, событиям, процессам. 
Например, решили перебросить северные реки на юг — выясняют 
общественное мнение; решили присоединить или отсоединить какую-
то республику — проводят референдум и выясняют общественное 
мнение; вы решили в семье сделать очень крупную покупку — вы со-
бираете семейный совет и выясняете общественное мнение.

В том и другом случае речь идет об осознанной рефлексивной 
 позиции по поводу какого-либо значимого события. Таким образом, 
общественное мнение — это достаточно высокий уровень проявления 
коллективного сознания.

Но, кроме общественного мнения существуют и другие формы 
проявления коллективного сознания, в частности — обыденное созна-
ние. Характеристика обыденное предполагает, что это такое мнение, 
сознание или ориентация, которые не связаны со значимым обще-
ственным событием, например, выборами президента или отноше нием 
общества к запрещению ввоза на территорию России ядерных отходов 
из других стран. Обыденное касается не общественных, а частных во-
просов, проблем, событий. Такова местная реакция на местные собы-
тия, но события, затрагивающие жизненно важные интересы простых 
людей. Мы имеем дело скорее всего с неотрефлексированной реак цией 
людей на повседневные события, с которыми им каждый день прихо-
дится сталкиваться. Общественное мнение интересуют события в Ира-
ке и Чечне, а обыденное сознание интересует ближайшее окружение, 
так называемые экзистенциальные проблемы бытия.
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Обыденное сознание в качестве своей латентной функции пред-
полагает систему институциональных порядков и создаваемых ими 
социальных практик повиновения. «Легитимация, осуществляемая 
повседневным сознанием, предполагает определенное теоретизиро-
вание, которое обращено к ценностным представлениям, а “знания”, 
используемые при легитимации, имеют мотивирующий характер. Ле-
гитимация как раз направлена на то, чтобы частный интерес выглядел 
как общий, в той или иной степени массовый»1. Так, идеология “сво-
бодного предпринимательства“ способствует «маскировке монополь-
но действующих крупных корпораций, у которых если и осталось что-
то общее с предпринимателями старого образца, так это постоянная 
готовность надуть своих сограждан»2.

В отличие от общественного мнения обыденное сознание есть эмо-
циональная реакция коллективного сознания на повседневные явле-
ния. В обыденном сознании, как эмоциональной составляющей кол-
лективного сознания, много страха, тревоги, заботы. Народные поверья 
и приметы — это формы обыденного сознания. Система запретов — 
табу — построена на эмоциональной почве. Изучение социальной ав-
тобиографии, беседа со взрослыми об их прошлом, с самими детьми — 
о нынешних приемах воспитания — это прекрасный метод познания 
механизма обыденного сознания и здравого смысла.

Общественное мнение изучается посредством социологиче ского 
опроса. Существуют специальные фирмы, институты, которые зани-
маются этим, и самые известные — ВЦИОМ, институт Гэллапа. На-
пример, чтобы узнать, как народ относится к распаду СССР, войне 
в Чечне, альтернативной службе в армии и другим общественно зна-
чимым событиям, социологи проводят опросы, выясняя общественное 
мнение. Политические рейтинги выявляют не обыденное сознание, не 
здравый смысл, а именно общественное мнение. Отношение к конку-
рирующим политическим партиям не входит в повседневные заботы 
миллионов людей; борьба за власть происходит где-то далеко от их 
собственной борьбы за существование. Во второй половине 1990-х гг. 
социологи отметили заметное снижение интереса рядовых граждан 
к политике: политические игры интересуют их лишь в той мере, в какой 
они касаются инфляции, выплаты зарплаты и погашения задолжен-
ности по пенсиям. Основу коллективного сознания, замеряемого в об-
щественном мнении, составляют сугубо земные интересы и заботы 
граждан.

Иначе, видимо, нужно изучать обыденное сознание. Обыденное 
сознание — это продукт нашего нерефлексированного, подсознатель-
ного жизнетворчества, значит его можно «расколдовывать» с помощью 

1 Попова И. Повседневные идеологии // Социологический журнал. 1998. 3/4. 
С. 5–6.

2 Бергер П. Общество в человеке / Пер. с англ. О. А. Оберемко // Социологический 
журнал. 1995. № 1. С. 174.
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психолога или психоаналитика, которые применяют глубинное ин-
тервью: т. е. подразумевает откровенную беседу один на один о конк-
ретных жизненных фактах, нравственных поступках, интимных же-
ланиях и побуждениях, несбывшейся мечте, проступках и т. п. Беседы 
со многими представителями определенной социальной группы дадут 
богатейший материал о внутреннем мире типичного инженера, бро-
дяги, космонавта, «челнока» и др. Но по строить статистические рас-
пределения не удастся — слишком мал объем выборки. Обыденное 
сознание состоит из конкретных фактов, их оценки и реакций.

Обыденное сознание является основным полигоном для научной 
деятельности психолога, который успешно применяет индивидуальные 
методы. Используя статистические ряды, социолог получает социаль-
но типическую картину мира, а психолог, прибегая к беседе-интервью, 
выявляет индивидуально неповторимую информацию о человеке. Со-
циолог и психолог должны дополнять друг друга, поскольку задача 
науки в целом — дать всестороннее изображение действительности.

Можно утверждать, что изучение общественного мнения и изуче-
ние обыденного сознания — это две разные методологии научного 
познания. При переходе от общественного мнения к обыденному со-
знанию меняется стратегия научного исследования: на смену количе-
ственной методологии, оперирующей статистическими распределе-
ниями и процентами, приходит качественная методология, интересую-
щаяся уникальным случаем, отдельным индивидом, его внутренним 
миром. Полученный психологом материал о стереотипах обыденного 
сознания дополняет и углубляет статистиче ские данные социолога. 
Социологический опрос дает широкую, но поверхностную (только то, 
что поддается количественному измерению), а психологический оп-
рос — узкую, но глубокую картину мира (он снимает качественную 
информацию, не поддающуюся статистическим распределениям).

В новой, постнеклассической науке общество представляет собой 
систему с двумя наблюдателями: один наблюдатель — это обычный 
гражданин, которого изучают, второй наблюдатель — профессиональ-
ный ученый, который проводит изучение1. На каком языке они об-
щаются? На одном или на разных? Понимающая социология М. Вебе-
ра и А. Шюца исходила из той предпосылки, что исследователь с необ-
ходимостью вовлечен в объект исследования и неотделим от него. 
М. Маффесоли считает, что социолог ныне — не более чем участник 
общественной жизни наравне с другими.

Феноменологическая социология не отвергает существования ме-
таязыка науки, но полагает, что социолог тысячами незримых нитей 
связан с естественным языком и погружен в повседневную реальность. 
Научный язык не способен схватить все нюансы обыденного мира, так 

1 Козлова Н. Н. Позиция исследователя и выбор теоретического языка // Обще-
ственные науки и современность. 2001. № 5. С. 143.
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как, обладая высоким уровнем абстракции, он на своем, научном, уров-
не не способен быть универсальным языком общения между учеными 
в силу разной трактовки одних и тех же понятий научным сообщест-
вом. Нельзя не согласиться с оценкой ситуации, данной В. П. Култыги-
ным: «В настоящее время быстро растет тезаурус эмпирических дан-
ных, идет их диверсификация, усложняется дифференциация социо-
логической теории. Порою эти процессы принимают характер драмы: 
представители одной области не только не знают, но и не понимают, 
что делают их коллеги в другой отрасли социологического знания»1.

В связи с этим оппозиция между обычной речью и научным дис-
курсом не может больше рассматриваться в терминах истины — за-
блуждения. Путь социального познания — выработка нового способа 
«считывания» мира. Методологи предлагают подчеркивать связь меж-
ду обыденным знанием и наукой, а не разрывать их. Ядро новой социо-
логии — это анализ культурных и социальных форм, т. е. своего рода 
«формология». Социальные исследования включают то, что можно 
было бы назвать «коммонсенсологией (от «common sense» — здравый 
смысл)2.

Согласно принципу всеобщей взаимности перспектив А. Шюца, 
обыденное мышление должно преодолевать несовместимость инди-
видуальных картин мира. В обыденном сознании индивидуальные 
восприятия мира стандартизируются, а потому свободно заменяются. 
В связи с этим, пользуясь организацией, установками и стереотипами 
обыденного сознания, социолог может поставить себя на место рес-
пондента и посмотреть на мир его глазами3. Напротив, научное мыш-
ление глубоко специализировано. Если два ученых не работают в рам-
ках одной парадигмы, то понять точку зрения друг друга они вряд ли 
смогут. Вот почему наука — это поле постоянного теоретического 
 дискурса.

Повседневное мышление, пишет А. Шюц в своем основном труде 
«Феноменология социального мира» (1932), преодолевает различия 
индивидуальных перспектив с помощью двух главных мыслительных 
процедур: 1) идеализации взаимозаменяемости точек зрения; 2) идеа-
лизации совпадения систем релевантности. Обе они служат средством 
типизации объектов с целью нивелирования своеобразия личного опы-
та. Ее постоянное применение порождает такое представление об 
 объектах, которое свойственно каждому, т. е. никому в частности. Обы-
денное знание — это анонимное знание в том смысле, что принадлежит 

1 Култыгин В. П. Теоретическая социология за рубежом накануне конгресса // 
Социологические исследования. 2005. № 9. С. 10.

2 Мaffesо1i M. The Sociology of Everyday Life (Epistemological Elements). «Current 
Sociology», 1989. Vol. 37. P. VI.; Maffesoli M. La conaissance ordinaire. Paris, 1985; Козло-
ва Н. Н. Социология повседневности: переоценка ценностей // Общественные науки 
и современность. 1992. № 3. С. 47–56.

3 Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М., 2004. С. 63.
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коллективному целому. Анонимное знание воспринимается как 
 объективно существующее, т. е. независимое от того, как мы по-осо-
бенному видим мир. Типизированные знания, структурирующие ин-
дивидуальный опыт, конституируются в ходе повседневной жизни. 
Благодаря тому, что частное тонет в общем, индивидуальные картины 
мира шаблонизируются, возможен консенсус несовпадающих мнений 
и формирование на его основе мнения подавляющего большинства 
населения — общественного мнения. И хотя по своему происхождению 
повседневный жизненный мир является коллективно-социальным, 
каждым человеком он воспринимается и считается сугубо личным, 
индивидуальным. Разоблачению подобной иллюзии и посвящена со-
циальная феноменология А. Шюца.

Научное знание — глубоко личная точка зрения, авторская пози-
ция, опирающаяся на оригинальную аргументацию. Для ее овладения 
необходимо индивидуальное многолетнее творчество, а для усвоения 
стереотипных обыденных представлений никаких особенных усилий 
не требуется, поскольку они усваиваются индивидом как бы автома-
тически в процессе социализации. Социолог, как носитель обыденно-
го знания, мыслит шаблонно, но как творческая личность вырабаты-
вает свою неповторимую точку зрения. Далеко не всегда они совпа-
дают, часто противоречат либо подменяют одна другую.

М. Вебер в связи с этим пишет: «Верно, что мировоззрения различ-
ных людей постоянно вторгаются в сферу наших наук, даже в нашу 
научную аргументацию, внося в нее туман неопределенности, что 
вследствие этого по-разному оценивается убедительность научных 
доводов (даже там, где речь идет об установлении простых каузальных 
связей между фактами) в зависимости от того, как результаты иссле-
дования влияют на шансы реализовать свои идеалы, то есть увеличи-
вается ли или уменьшается в таком случае возможность осуществить 
определенные желания»1.

Более высокий, чем обыденное сознание уровень знаний, понятий 
и представлений — здравый смысл, т. е. не эмоциональная, а рацио-
нально- рассудочная форма коллективного сознания. В здравом смыс-
ле русского крестьянина сосредоточена вековая мудрость коллективно-
го сознания, практическая сметка, которые его никогда не подводила. 
Здравый смысл можно понимать как совокупность преимущественно 
правильных суждений о практической жизни людей, состоящих из 
неких норм и принципов, регулирующих наше поведение, помогающих 
приспособиться к действительности. В философии этот термин обоз-
начает рациональность в плане обеспечения жизненных потребностей 
человека. Здравый смысл — то, с чем большинство людей соглашают-
ся как с не требующим доказательства или как с само собой разумею-

1 Вебер М. «Объективность» социально-научного и социально-политического по-
знания // Теоретическая социология: Антология: В 2 ч. М., 2000. Ч. 1. C. 151–152.
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щимся. Он обозначает вещи или события, которые все знают. Часто 
этим термином обозначают предположения или верования, для объяс-
нения которых не надо пользоваться специальными знаниями. Любое 
объяснение на уровне здравого смысла, считает Кейт Диксон, не обя-
зательно квалифицировать как научное теоретизирование. В повсед-
невной деятельности при объяснении поведения людей мы тоже при-
бегаем к «научным» приемам, например, классификации, но исполь-
зует их способом ad hoc1.

В связи с этим стоит вспомнить мысли П. Бурдье о том, язык социо-
логии не может быть ни «нейтральным», ни «прозрачным». Слово 
«класс» никогда не будет нейтральным, пока существуют классы: воп-
рос о существовании или несуществовании классов есть ставка в борь-
бе между ними. Формирование научного стиля изложения результатов 
исследования, который требует или, по крайней мере, предполагает 
строгое и контролируемое использование языка, далеко не всегда при-
водит к тому, что называют ясностью. Очень часто такая работа завер-
шается укреплением в социологическом языке «очевидных понятий 
здравого смысла или фанатичных верований».

Социолог из Нижнего Новгорода В. Ф. Анурин2, изучивший свой-
ства здравого смысла, указывает на ряд его фундаментальных огра-
ничений. Знание здравого смысла, в отличие от научного: находится 
в опасной близости к мифологии и идеологии; приобретается каждым 
человеком в одиночку; не поддается систематической эмпирической 
проверке (не верифицируется и не фальсифицируется); ограничено 
и поверхностно; содержит такие логические связи и утверждения, 
которые нельзя явным образом эксплицировать и подвергнуть науч-
ному доказательству; обладает нормативным характером, имеет оце-
ночные суждения, личные предубеждения и элемент долженствова-
ния; не является объясняющим, его носитель не в состоянии толково 
объяснить всем окружающим, почему это происходит именно так, а не 
иначе, и при каких условиях события могли бы двигаться в ином на-
правлении; не является передаваемым в такой же степени, как научное 
знание.

Социолог очень часто опирается на здравый смысл, но, в отличие 
от научной теории, он не универсален. Он представляет собой обоб-
щение жизненного опыта не только вот этого, и никакого иного чело-
века, но и опыта лиц определенной возрастной группы, определенно-
го социального класса, определенной профессии, даже определенного 
типа. Научное знание подобных ограничений не знает. Вместе с тем 
очевидно, что здравый смысл есть интуитивная способность принимать 
разумные решения, свободная от эмоциональной предвзятости или 

1 Dixon K. Sociological theory. Pretence and Possibility. L.; Boston: Routledge and Ke-
gan Paul, 1973. P. 5.

2 Анурин В. Ф. Основы социологических знаний: Курс лекций по общей социологии. 
Н. Новгород: НКИ, 1998.
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интеллектуальной утонченности. Как полагает Г. С. Батыгин, «научное 
социологическое объяснение принципиально отличается от суждений 
здравого смысла тем, что должно быть выведено из общих закономер-
ностей, установленных на основе объективных правил логического 
доказательства. Здесь работает уже не личный опыт распознавания 
и предвидения, а безличная процедура обоснования общезначимых 
заключений, которые могут быть воспроизведены при соблюдении 
заданных условий. Эта процедура обладает неизмеримо меньшими 
возможностями, чем суждения здравого смысла и поэтому социологи 
часто апеллируют в своих выводах к критерию правдоподобия. Вме сте 
с тем здравый смысл склонен неоправданно расширять область своего 
применения и, главное, чрезмерно зависит от того, что хотелось бы 
считать истиной. В данном пункте наука и здравый смысл могут ока-
заться несовместимыми»1.

Здравый смысл и обыденное сознание некоторые авторы относят 
к особой стадии развития науки, начальной, а именно к протосоцио-
логии.

Обыденное познание представляет собой простейшую форму по-
стижения социального мира через предметную деятельность человека, 
совместную жизнь с другими людьми и субъективную оценку отно-
шений с ними, созерцание объектов этого мира и неполноту их отра-
жения. Гносеология и феноменология четко определили специфику 
этого вида познания. «Кроме ненаучности, он отличается такими осо-
бенностями: 1) предпонятийностью — горизонты видения мира по-
знающим субъектом определяются не сущностью, а значимостью для 
человека вещей, процессов и явлений, поэтому картина мира строит-
ся не на понятиях, а на представлениях о нем; 2) простейшим видом 
мышления — здравомыслием, не производящим ни гносеологических, 
ни социальных идей, а только преимущественно упорядочивающим 
мир представлений в соответствии с опытом и требованиями социаль-
ного порядка; 3) чувственной окрашенностью знаний, их распределен-
ностью, транслированием и трансформацией в общественной среде 
через практику и смысловую интерсубъективную реальность — без 
установления общепонятных смыслов и значений обыденное познание 
невозможно; 4) опорой на исторически низшие типы мировоззрения — 
мифологию и религию»2.

В широких массах респондентов пласты обыденного сознания и об-
щественного мнения перемешаны. У политически пассивной части 
населения нет четко выраженной политической или экономической 
позиции. Они готовы голосовать за кого угодно и за что угодно, лишь 
бы жилось лучше. Лишь у политической элиты и окружающего их по-

1 Батыгин Г. С. Три типа социологического дискурса: исторический очерк // Жур-
нал исследований социальной политики. 2003. Т. 1. № 2. С. 261.

2 Тарасенко В. И. Социальное, общественное и социологическое познание // Со-
циология: теория, методы, маркетинг. 2006. № . 4. С. 56.
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литического актива общества, который организует митинги и постоян-
но их посещает, участвует в избирательной и пропагандистско-агита-
ционной кампаниях, есть своя позиция и они готовы за нее бороться 
чуть ли не насмерть. Они будоражат умы людей, выводят их на заба-
стовки, митинги и революции. Они являются теми, кого именуют ли-
дерами общественного мнения. Но их меньшинство. Правда, это мень-
шинство — политически очень ангажированное, грамотное и пристраст-
ное — умеет лучше большинства сформулировать общественное 
мнение, политические или экономические чаяния рядовых граждан. 
Последние только присоединяются к уже сформулированному в пред-
выборных лозунгах общественному мнению, присоединяются под-
держивают те или иные партии. Таким образом, можно сказать, что 
общественное мнение формируется во многом благодаря небольшой 
группе общественных лидеров.

У политически активного меньшинства общественное мнение на 
индивидуальном уровне формируется как четко очерченная идеоло-
гическая доктрина. Часто это очень косная, догматическая система 
взглядов. Коммунистическая часть электората, которая одобряет лишь 
те меры правительства, которые согласуются с коммунистическими 
взглядами, — прекрасный пример. Еще более яркий образец поведение 
фракции КПРФ в Госдуме, до 2002 г. выступавшей всегда единым фрон-
том. Если на предварительном заседании фракции решено забаллоти-
ровать тот или иной законопроект, депутаты голосуют единодушно, 
хотя некоторым из них законопроект может показаться вполне 
 приемлемым. В угоду политиче ской выгоде фракция может забалло-
тировать даже самый разумный и правильный законопроект, который 
каждому отдельному депутату-коммунисту может понравиться. Но 
фракция подчиняется партийной дисциплине. Сходным образом ведут 
себя и депутаты, входящие в другие фракции Госдумы.

Демократы голосуют против предложений коммунистов только 
потому, что его выдвинули коммунисты, а коммунисты голосуют про-
тив законопроектов депутатов на том же основании. Это и есть пар-
тийный догматизм. Индивидуальное общественное сознание, т. е. реф-
лексивная реакция и оценка индивидом общественно значимых собы-
тий, отходит на второй план, оно глушится партийным, т. е. групповым, 
общественным сознанием.

Встроенность идеологий и систем идей в структуру и сущность со-
циологии носит не только неустранимый, но и фундаментальный ха-
рактер. Так, католическая социология во Франции покоится на рели-
гиозной идее, марксистскую социологию пронизывают социалистиче-
ская и коммунистическая идеи (в целом — идея социальной 
справедливости), американскую — идеи прагматизма и либерализма. 
Они «видны» и в концепциях «мелиоризма» Л. Уорда, и в построениях 
символического бихевиоризма Дж. Мида, и в теориях структурного 
функционализма Т. Парсонса и Р. Мертона, и в этнометодологии Г. Гар-
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финкеля и т. д.1 Американская социология опиралась на прагматизм, 
английская — на эмпиризм и шотландскую школу Просвещения, со-
циология во Франции — на традиции Просвещения и политическую 
философию2. Как известно, ядро любой идеологии составляют ценност-
ные суждения, к которым характеристики истина/ложь неприменимы.

Стержнем общественного сознания политического ядра общества 
всегда выступает здравый смысл, который сильно отличается от здра-
вого смысла обычных людей — он пропитан идеологическими клише, 
подчиняющими себе повседневную жизнь «партийца». Ради партий-
ных принципов активисты готовы пожертвовать мирскими заботами, 
семейной привязанностью, любовью и дружбой, досугом и развлече-
ниями.

Вместо обыденного языка к описанию обыденных явлений в социо-
логии используют особый формализованный язык — язык перемен-
ных. Если формальный язык лишь дублирует обычный, но в иной фор-
ме — в форме простых кодов, не добавляя нового, то он не нужен науч-
ному мышлению. Однако на самом деле формализованный язык 
добавляет в теорию необходимую строгость благодаря привнесению 
новых правил игры, свойственных только ему3.

Здравый смысл — квинтэссенция социального опыта индивида. 
Социолог не может не пользоваться своим социальным опытом. Мы 
отбрасывали одни и оставляли другие признаки, скрепляя оставшиеся 
признаки с помощью логики. По мнению О. Е. Трущенко, «ученый, как 
и любой другой человек, живет в мире, который сам конструирует при-
сущими ему способами категоризации и описания. Но, в отличие от 
“простого человека”, ученый должен четко сознавать, что его способ 
описания ничуть не лучше, чем тот, который существует в обыденном 
сознании, т. е. на уровне нерефлексивном»4.

Зависимость общественной науки как от знаний, полученных путем 
здравого смысла, так и от научных определений, Энтони Гидденс на-
звал «двойной герменевтикой». Она создает надежную основу пони-
мания человеком связей в окружающем мире. Маргарета Бертильссон 
толкует содержание взгляда Гидденса на знание в «Битве за современ-
ность» следующим образом5: оно составляет основу социальной рути-
ны, и с ним к индивиду приходит уверенность в закономерностях со-
циальной жизни. Ежедневная рутина придает нам ту часто незамечен-
ную наукой уверенность в окружающем мире, характера и развития 

1 Тарасенко В. И. Указ. соч. С. 14.
2 Здравомыслов А. Г. К вопросу о культуре социологического мышления // Социо-

логические исследования. 2008. № 5. С. 9.
3 Theoretical Methods in Sociology / Ed. by L. Freese. Pittsburg: Univ. of Pittsburg Press, 

1980. Р. 292, 295.
4 Маслова O. M. Количественная и качественная социология: методология и мето-

ды (по материалам «Круглого стола») // Социология. M., 1995. № 5–6. С. 11.
5 См.: Монсон П. Современная западная социология: теории, традиции, перспек-

тивы: Пер. со шв. СПб., 1992.
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которого мы не понимаем. Таким образом, жизненный мир человека 
составляет первичный источник понимания и ресурсов для индивидов, 
для которых мир представлений науки выступает только опосредован-
ным через бытовые реалии.

Проблемой соответствующих общественно-научных исследований, 
согласно Шюцу и Гидденсу, является то, что они недостаточно внимания 
уделяли «конституирующему» значению мира жизни для собственных 
эмпирических и теоретических опытов. Связь между символическими 
порядками еще недостаточно разработана в общественном анализе.

В каком-то отношении социология обречена изучать только мир 
мнений и обыденного сознания. Действительно, профессиональный 
социолог, создавая свои теории, опирается на собственный здравый 
смысл и пользуется языком улицы, как бы они ни очищал первое и вто-
рое, как бы он их ни тренировал или улучшал. Назовем первую неус-
транимость вторжением здравого смысла сверху.

Социальное познание «не может осуществляться лишь при помощи 
рациональных и логических средств исследования. Социальные собы-
тия вызывают всевозможные эмоции и чувства исследователя, который 
не может быть безучастен к событиям настоящего и прошлого. Поэ-
тому процесс познания социальных феноменов в немалой степени 
несет на себе отпечаток личностного отношения ученого к исследуе-
мым фактам. Многое зависит от его интеллекта, воспитания, образо-
вания и даже эмоциональности. Субъективный фактор в социальном 
познании, как и в научном познании в целом, является необходимым 
компонентом, и, следовательно, задача исследователя заключается не 
в том, чтобы устранить или уменьшить его присутствие, а в том, чтобы 
выяснить, в каком случае он может содействовать процессу достиже-
ния адекватного знания»1.

Другая неустранимость происходит из-за того, что социолог изу-
чает не притяжения планет, исторические ископаемые или химические 
реакции, а мнения людей. Анкетирование, в отличие от других форм 
полевого исследования (скажем, натурного наблюдения, применяемых 
в соседних науках), отличается субъективностью. Мнение респонден-
та — это глубоко субъективная точка зрения обыкновенного человека, 
не интеллектуала и не эксперта. Часто он не может связно или пра-
вильно выразить свою мысль, судит о том, чего не видел или о чем ни-
какого понятия не имеет, но боится показаться некомпетентным, а по-
тому готов дать любой ответ, лишь бы не потерять свое реноме. Вторую 
ситуацию назовем проникновением здравого смысла снизу.

Итак, вторжение и проникновение — вот два полюса обыденного, 
между которыми зажата социологическая наука. Два препят ствия, ко-
торые она стремится преодолеть, дабы стать академиче ской наукой.

1 Синяков С. В., Сластенко Е. Ф. Специфика социального познания // http://sophia.
nau.edu.ua/science/visnik/visn_3/slastenko.htm.
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Раскрывая особенности социальной реальности, с которой при-
ходится иметь дело таким наукам, как социология, А. Шюц был бук-
вально поражен тем, до чего она «вирусована» здравым смыслом: 
«Наблюдаемое социальным ученым поле, научная реальность, имеет 
специфические смысл и структуру соответствия для живущих, дейст-
вующих и мыслящих в ней человеческих существ. Путем серии по-
строений здравого смысла они предварительно отобрали и проин-
терпретировали этот мир, который ими воспринимается как реаль-
ность повседневной жизни. И именно эти мысленные объекты 
определяют их поведение, мотивируя его. Мысленные объекты, 
сконструированные обществоведом для того, чтобы понять социаль-
ную реальность, должны базироваться на мысленных объектах, 
сконструированных здравой мыслью людей, живущих своей обы-
денной жизнью в своем социальном мире. Таким образом, конструк-
ции социальных наук являются, так сказать, конструкциями второго 
порядка, кон струкциями конструкций, созданных актерами на со-
циальной сцене»1.

Довольно весомо о науке как системе мнений, а не знаний выска-
зался Э. Дюркгейм: «Ценность, придаваемая нами науке, в общем 
и целом зависит от коллективно вырабатываемого нами представле-
ния о ее природе и роли в жизни. Это значит, что она выражает со-
стояние мнения. В самом деле, как и все в общественной жизни, наука 
держится на мнении. Конечно, мнение можно рассматривать в ка-
честве объекта науки, к этому в основном и сводится социология. Но 
наука о мнении не создает мнения, она может лишь его прояснить, 
позволить ему лучше познать самого себя. На этом пути она действи-
тельно может быть причиной его изменения, но наука продолжает 
зависеть от мнения и в то же время, когда она, как кажется, повеле-
вает им, — ибо мнение снабжает ее силой, необходимой для воздейст-
вия на мнение»2.

Социология ныне переживает поворот в теории и методологии, 
считает П. Штомпка3. Ряд известных социологов изучают на первый 
взгляд тривиальные явления повседневности; массовые опросы усту-
пают место глубинным интерпретациям, качественным процедурам, 
фокусируясь на видимой поверхности общества и используя наблю-
дения и визуальную социологию. По мнению П. Штомпки, это явный 
признак подлинно парадигмального сдвига, призыв к третьей социо-
логии — после второй социологии поведения и действия, первой со-
циологии организмов и систем. Фокусируясь на социальной экзистен-

1 Schutz A. Collected Papers, I; The Problem of Social Reality. La Haye, Martinus Nijhoff, 
s. d. P. 59.

2 Durkheim É. Les formes élémentaires de la vie religieuse. Paris, PUF, 1979. P. 625–626 
(перевод С. В. Трофимова).

3 Штомпка П. В фокусе внимания повседневная жизнь. Новый поворот в социо-
логии // Социологические исследования. 2009. № 8. С. 3–13.
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ции и ее проявлениях в событиях, социология социального существо-
вания дает новый угол зрения, позволяя продвинуться в понимании 
загадок человеческого общества.

В связи с изменившимся или меняющимся подходом к методологии 
социального познания П. Фейерабенд предложил заменить эпистемо-
логию на «антропологию познания», которая мыслит си стему знания 
как продукт практической деятельности людей, как выражение их ин-
тересов и потребностей, стихийно складывающихся стереотипов вос-
приятия и мышления, ценностных и эмоциональных структур. Только 
так представленная наука перестает быть отчужденным знанием и ста-
новится наукой с человеческим лицом1. Эта цель, правда, достигается 
за счет того, что наука «прощается с разумом»2.

Самой перспективной стратегией для социологии, как считал З. Ба-
уман, является восстановление смыслов чужого опыта через вникание 
в традицию, форму жизни, жизненный мир, языковую игру, а затем — 
перевод полученного результата в форму, воспринимаемую собствен-
ной традицией исследователя3.

Существование социального знания в «обыденной форме порож-
дает иллюзию простоты этого знания в сравнении со знанием есте-
ственно-научным, легкости достижения такого знания. В известном 
смысле носителем социального знания является каждый человек, и, 
если дилетант воздерживается от суждений в области специальных 
естественных знаний (химии, физики, микробиологии и др.), то в сфе-
ре обществоведческих интересов он без труда дает оценки социаль-
ным явлениям, событиям, фактам, выносит суждения и имеет 
убеждения»4.

Если позитивистская социология навязывала респонденту свои 
представления о конструкции общественного мира, тем или иным спо-
собом формулируя анкетные вопросы и управляя ходом интервью 
в нужном для себя направлении, то современная, постнеклассическая, 
социология стремится учитывать жизненный опыт респондента, при-
влекая его знания и творческий потенциал к работе над созданием 
методического инструментария исследования. Установление властно-
го контроля над респондентом означает идеологизацию научного ис-
следования, сознательное или неосознанное подчинение изучаемого 
явления. «Мы оказываемся на пути поиска не объективной истины, 
а пути «усмирения» объективной реальности… Под своеобразие вла сти 
подгоняется каждый элемент социокультурного процесса. Причем 
цифра становится незаменимым инструментом, позволяющим опре-
делить удельный вес каждого социального признака в соответствии 

1 См.: Касавин И. Т. Познание в мире традиций. М., 1990. С. 91–96.
2 Fairabend P. Farewell to Reason. London; New York, 1987.
3 Вauman Z. Is There a Post-Modern Sociology? // Theory, Culture and Society. 

New York, 1988. № 213. Vol. 5. P. 230.
4 Синяков С. В., Сластенко Е. Ф. Указ. соч.



cл="= 7. 0е……%“2…/L -3…д=ме…2 , %це…%ч…=  …=д“2!%L*= “%ц,%л%г,, 369

с главным критерием — полезностью для достижения субъективной 
цели»1.

Ныне формируется новый подход или новое направление — социо-
логия повседневности, — которая прислушивается и всматривается 
в повседневный мир людей, обыденное сознание и здравый смысл, 
«проливая свет на все эти обломки и фрагменты, банальности и вуль-
гарности, которые и составляют смысл существования. Она как бы 
регистрирует, что произошел разрыв между «институализированной» 
классической социальной теорией и социальной жизнью с ее баналь-
ностями, бунтами и революциями»2.

Неустранимость здравого смысла из социологии означает, что 
социолог повсюду окружен и навсегда погружен в субъективные 
оценки — как респондентов, так и в свои собственные. Попытка по-
зитивистов построить систему объективного знания обречена в со-
циологии на провал в силу методологической природы этой науки. По 
мнению Н. Н. Козловой, понятия социологии, как впрочем и любые 
другие концепты в социальных науках, суть «практиче ские абстрак-
ции обыденного сознания»3. Социология вырастает и формируется 
из повседневной человеческой деятельности и тесно связана с пов-
седневностью.

7.3. lе›д3 !е=л,ƒм%м , …%м,…=л,ƒм%м
С момента возникновения и по сей день в социологии доминируют 

две ведущие методологические парадигмы, описывающие разный 
взгляд на общество и индивида. Социологический реализм утверж дает, 
что только общество является реальной сущностью, а индивид — ви-
димостью. Социологический номинализм, напротив, исходит из пер-
вичности индивида, а общество считает не строгим научным понятием, 
а собирательным образом, своеобразной метафорой. Реализм и номи-
нализм проникли в социологию из философии.

Реализм и номинализм — два основных направления философии 
схоластического периода (XI–XIII вв.) — предлагали противополож-
ные решения проблемы определения бытия. С точки зрения реализма 
существуют только общие идеи, а конкретные вещи — это иллюзии. 
Познать общее — значит, правильно познать окружающую реальность, 
все множество существующих вещей. С точки зрения номинализма, 
напротив, реально существуют только отдельные вещи с их индиви-
дуальными качествами. Номинализм защищает частное, отдельные 

1 Козлова Н. Н. О методах анализа социокультурных явлений // Социологические 
исследования. 1993. № 11. С. 140.

2 Козлова Н. Н. Социология повседневности: переоценка ценностей // Обществен-
ные науки и современность. 1992. № 3. С. 53.

3 Козлова Н. Н. Позиция исследователя и выбор теоретического языка // Обще-
ственные науки и современность. 2001. № 5. С. 143.
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предметы, утверждая, что общее знание есть отвлечение, нисколько 
не охватывающее природу предметов.

Один из самых великих философских споров — что первично: об-
щее или единичное, — стихнув на несколько столетий, странным 
 образом возродился в социологии. Ее родоначальник О. Конт не заду-
мывался об этом, полагая, что главное дело социологии — освободить-
ся от всяких схоластических и абстрактных рассуждений об обществе. 
Надо обратиться к твердым фактам, и тогда социолог неминуемо пре-
вратится в настоящего ученого. Понадобилось полстолетия для того, 
чтобы осознать: факты фактам рознь. Что именно следует считать со-
циальным фактом, а, соответственно, и предметом социологии? Госу-
дарство — общее понятие, обозначающее некую витающую в облаках 
сущность, — это социальный факт? А отдельный человек, которого 
можно видеть, фотографировать, опрашивать, обладающий мнением, 
оценками и мотивами, — это социальный факт?

Социологический реализм утверждает, что общество есть реаль-
ность особого рода (sui generis), отличная и независимая от реально сти 
составляющих его индивидов. Реалисты, подобно идеалистам в фило-
софии, признают действительное существование не индивидуальных 
предметов, а общих понятий. Приверженцы номинализма, подобно 
материалистам, признают существование не идей, а вещей.

Для Эмиля Дюркгейма общество и коллективное сознание пред-
ставляли собой не только особую, но и высшую реальность. Напротив, 
Макс Вебер считал индивида единственной реальностью, а коллекти-
ву и обществу категорически отказывал в онтологическом статусе. 
Вебер полагал, убеждая в том окружающих, что общие понятия типа 
«государство», «коллектив», «класс» не могут существовать независи-
мо от нашего мышления. Они — плод нашего интеллекта, который для 
своего удобства создает особые инструменты — общие понятия, кон-
цепты. Они представляют собой имена или словесные знаки, при по-
мощи которых обозначают нечто сходное во многих конкретных ве-
щах. Другое название позиции Вебера — методология индивидуализ-
ма, а позиции Дюркгейма — социологический реализм.

С тех пор полемика между социологами-реалистами (привержен-
цами точки зрения Дюркгейма) и социологами-номиналистами (по-
следователями Вебера) стала своеобразным камнем преткновения для 
тех, кто пытался эмпирическими средствами решить проблему, сфор-
мулированную на методологическом уровне. По словам К. Маркса, 
номинализм был первым выражением материализма в средние века. 
И если М. Вебер отрицал реальное существование понятия «коллек-
тив», то его, согласно определению, надо зачислить в ряды материа-
листов. Хотя общепринятая точка зрения иная: Вебер — субъективный 
идеалист.

Ярким представителем социологического номинализма был Габ-
риэль Тард. В противоположность Дюркгейму Г. Тард поставил во гла-
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ву угла изучение индивида, а не группы, и рассматривал общество как 
продукт взаимодействия индивидуальных сознаний через передачу 
и усвоение ими верований и желаний. Исходя из этого, он полагал, что 
необходимо создать науку — социальную психологию, которая долж-
на исследовать взаимодействие индивидуальных сознаний и стать 
фундаментом социологии. Его идеям симпатизировали представители 
русской субъективной школе, которые также импортировали принци-
пы психологизма в социологию.

Согласно Веберу, понятие «коллектив» пришло в социологию из 
других наук. Так, юристам просто необходимо употреблять это слово, 
когда они говорят о субъекте права. И сегодня о предприятии говорят 
как о юридическом лице, а экономисты требуют от кого-то финансовые 
документы, заверенные печатью данного учреждения. Предприятие 
и учреждение — это и есть совокупные субъекты, коллективы людей. 
Доверенность, заявка, письмо на бланке учреждения выглядят вполне 
авторитетно: ведь за ними стоит коллективный субъект.

Вряд ли Вебер намного ошибался, когда полагал, что юристы и эко-
номисты вполне могут оперировать такими «социальными коллекти-
вами», как государство, ассоциация, деловая корпорация, учреждения 
промышленное предприятие, как будто бы они являются отдельными 
индивидами. Но социологу недостаточно допущения «как если бы они 
были реальными индивидами», а юристы, экономисты и даже полито-
логи могут согласиться с подобной условно стью.

Однако социолог изучает мотивы, цели и поведение отдельных ин-
дивидов. Правда, он группирует их, вычисляет среднее значение, «про-
центует» людей и получает типичных индивидов. Но среднетипичный 
индивид — далеко не то же самое, что коллективный субъект.

Корпорация или магазин предполагают способ организации дей-
ствий самых разных людей. У организации или коллектива нет целей, 
мотивов и поведения, хотя их деятельность рациональна. Мотивы при-
сущи только индивидам. Когда социологи говорят о целях какой-то 
организации или намерениях той или иной группы, то подразумевают 
цели и намерения, выраженные сначала кем-то персонально, напри-
мер, директором или лидером, а затем уже воспринятых коллективом.

В социологии, утверждает Вебер, вообще не существует таких ве-
щей, как «коллективная личность», которая как-то «действует». Когда 
социологу приходится изучать армию, семью, корпорацию, он должен 
помнить, что подобные «коллективности» обозначают лишь опреде-
ленный тип (качество, форму, стадию) развития реальных или потен-
циальных действий индивидов. Поэтому юридиче ские термины кол-
лективности в социологическом смысле неточны. Таков первый способ 
употребления общих понятий.

Второй случай, когда уместно применять понятие — представляет 
описание нормативного порядка. Коллективные верования, норматив-
ные предписания, традиции и обычаи, коллективные образцы поведе-
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ния, совместные ритуалы, церемонии и обряды в решающей степени 
влияют на действия индивидов. Коллективной нормой являются, на-
пример, государственные законы. Когда граждане равным образом 
подчиняются им, стремясь их не нарушать, их взаимодействие как-то 
упорядочивается. Возникает социальная справедливость как следствие 
соблюдения коллективных норм.

Но и в этом случае никакой особой реальности не возникает. За-
коны, нормы, обычаи, конечно же, реальны, но в ином смысле, нежели 
живые люди. Реальность первых — некое идеальное пространство, они 
живут жизнью реальных индивидов в той мере, в какой последние уве-
ровали в них. Таким образом, и во втором случае коллективные поня-
тия, если мы хотим остаться на почве чистой социологии, придется 
исключить.

Наконец, коллективные понятия проникают в социологию через 
функциональный подход. Когда общество сравнивают с организмом, 
то его институты уподобляют отдельным органам и функциям. По от-
ношению к целому каждая его часть выполняет ту или иную функцию. 
Согласно Веберу, функциональный анализ лишь предваряет социоло-
гию, служит для нее подспорьем, не столько полезной, сколько неиз-
бежной процедурой.

При переоценке познавательных возможностей функционального 
подхода тотчас для социологии возникает опасность материализации 
незаконных понятий. Абстрактное «общее» или «целое» превращает-
ся в конкретное явление. Если несколько усилить веберовскую логику, 
то «коллектив» в привычном для нас понимании есть ничто иное, как 
превращенная форма целого, непозволительная материализация абс-
трактных понятий.

Совершенно иной подход предлагает Дюркгейм, доказывавший 
примат общества над индивидом. Изучая эволюцию человеческого 
общества, французский социолог столкнулся с особым феноменом, 
который он назвал коллективным сознанием. Под этим понятием он 
подразумевал совокупность верований и чувств, общих в среднем, для 
членов одного и того же общества. Как видим, Дюркгейм вовсе не чужд 
среднестатистического подхода, а, значит, выделению индивидов как 
субъектов социального действия. Коллективное сознание существует 
в среднем. Оно является общим свойством совокупности людей, его 
можно выделить, применяя обычные социологические процедуры, 
например, опрос. Иначе и быть не могло, так как Дюркгейм являлся 
мастером эмпирического анализа социальных процессов, в том числе 
самоубийств. Вместе с тем он подчеркивает в своей главной работе 
«О разделении общественного труда», что описанная совокупность 
чувств и верований существует не просто как среднестатистический 
факт, но «образует определенную систему, имеющую свою собствен-
ную жизнь». Наделение коллективного сознания особой жизнью весь-
ма примечательно. Именно это отличает Дюркгейма от Вебера. Дюрк-
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гейм придает коллективности онтологический статус как особой фор-
ме бытия.

Но раз так, то коллективное сознание как отдельная реальность 
существует объективно, независимо от нашей воли и сознания. Кол-
лективное сознание есть «нечто совсем иное, чем частные сознания, 
хотя оно осуществляется только в индивидах. Оно — психический тип 
общества, тип, имеющий свой способ развития, свои свойства, свои 
условия существования», — поясняет свою мысль Дюркгейм. Коллек-
тив или группа действуют и чувствуют совершенно иначе, чем сделали 
бы это отдельные, разрозненные индивиды.

Можно сформулировать ту же мысль сильнее: коллективное со-
знание представляет для общества особую и предпочтительную цен-
ность. Граждане предпочитают общество своих соотечественников, 
а не иноземцев, особенно оказавшись на чужбине. Если бы общее со-
знание оставалось равнозначным индивидуальному, то в соответствии 
с логикой Дюркгейма, ностальгии по родине не возникало бы. В новой 
стране человек быстро приспособился бы к новым условиям и вскоре 
почувствовал себя частичкой новой общности. Однако в подавляющем 
большинстве случаев происходит иначе.

«Чувство рода» или «крови» оказывается совсем не пустым звуком. 
Прожив на чужбине много лет, человек все-таки тянется к своим кор-
ням. Иногда это передается детям, и они, никогда ранее не бывая на 
родине предков, стремятся увидеть ее, переживая щемящее чувство 
родства с ней. Коллективное сознание в сильнейшей степени влияет 
на поведение людей. Можно согласиться с Вебером, что социолог обя-
зан прежде всего изучать мотивы и цели поведения конкретного чело-
века. Но разложима ли сегодняшняя реальность на атомы без остатка? 
Возможно, в ней сохраняется некий остаток, не приводимый к сумме 
индивидуальных действий. Взаимодействие людей, совместное про-
живание прибавляет что-то важное к «индивидуальной» реальности, 
делает ее многомерной.

Тут и вспоминается мысль Дюркгейма о коллективном сознании 
как предпочтительной ценности. Одни готовы ради отечества, семьи, 
дома не пожалеть своей жизни, а другим все равно, где жить, лишь бы 
ему было комфортно. Стало быть, для одних второе измерение суще-
ствует, для других — нет. Если провести социологиче ское исследование 
и опросить первых, то в ответах проявится мощный след «коллектив-
ного поля» (как на рентгеновском снимке). Но вторые его вовсе не 
обнаружат. Вряд ли можно судить о «скрытых факторах» по анкетным 
данным.

Надо искать более сильные аргументы, и Дюркгейм их приводит. 
За доказательствами он обращается к истории. Впрочем, то же делал 
и Вебер, но с прямо противоположной целью. Так вот, человеческий 
опыт убеждает: всякий раз, когда общие верования, идеалы и традиции 
оказывались под смертельной угрозой, все общество начинало бороть-
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ся за их сохранение. Погибали в огне сражения целые племена, наро-
ды, но своих богов, свои идеалы, свою свободу на попрание врагов не 
отдавали. Общенациональные святыни — тип верования (например, 
православие), земля предков, общий культ (церкви и храмы), символ 
власти (корона, столица), почитаемые превыше всего, и есть мате-
риальные символы коллективного сознания. Хотя само оно, как и вся-
кое сознание, т. е. нечто духовное, идеальное, в зримо-материальной 
форме не существует.

В советской социологии труда, если анализировать ее историю 
с позиций сегодняшнего дня, преобладали принципы, напоминающие 
реализм Дюркгейма. Коллективное сознание, особенно в социологии 
и психологии трудового коллектива, признавалось таким же реальным 
фактом, как индивидуальное поведение, материальные орудия труда, 
санитарно-гигиенические условия труда.

Реализм дюркгеймовского толка получал легитимизацию также бла-
годаря особой интерпретации категории объективности. Для материа-
листа объективно все то, что существует независимо от воли и сознания 
людей. Межличностные отношения субъективны, поэтому они вторич-
ны. Общественные (т. е. коллективные) отношения — объективны, по-
этому они первичны и выступают главными, приоритетными по отно-
шению к первым. Межличностные отношения творит индивид, а обще-
ственные — большие социальные группы, т. е. коллектив, общество.

Признак независимости от сознания и воли людей означает тот 
факт, что на эти отношения отдельный индивид не в силах влиять или 
их изменять. На общественные отношения отдельный индивид влиять 
не может, следовательно они объективны. Но неподвластность изме-
нению одновременно означает отчужденность. Когда марксистские 
социологи критиковали буржуазное общество, то обязательно подчер-
кивали отчужденный характер господствующих в нем социальных 
отношений. Но когда они переходили к своему обществу, то понятие 
отчуждения заменяли понятием объективности (Л. П. Буева).

В советской социологии, как и в советском обществе, коллектив 
доминировал над личностью, государство — над гражданином, обще-
ство — над индивидом. Индивид вне своей общности — вроде бы как 
и не индивид. Он — почти ничто. Он обретает свои права и свое су-
ществование только в коллективности и через нее. Тогда выходит, что 
коллективные отношения первичны, а межиндивидуальные — вторич-
ны. Только коллектив являлся в коллективистском обществе реальным 
субъектом действия. В. Б. Ольшанский в статье «Личность и социаль-
ные ценности» писал: «…особенности людей преломляются, как бы 
перевариваются на социальной основе в производственном коллекти-
ве, образуя нечто отличное от их простой суммы, некое социально-
психологическое качество — “сознание” коллектива»1. Сходные по-

1 Социология в СССР. М., 1965. Т. 1. С. 505.
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зиции отстаивал В. Г. Подмарков: «Включаясь в коллектив, работник 
постепенно убеждается, что существует мнение коллектива, которое 
может не совпадать с мнением отдельных его членов»1. Многие совет-
ские социологи, особенно те, кто разрабатывал социологическую тео-
рию коллектива, по существу онтологизировал общее — коллектив, 
общественное мнение, само общество. Их коллегам, психологам, со-
здававшим психологическую концепцию коллектива (она называлась 
стратометрической), было легче, поскольку они имели дело с индиви-
дом, его чувствами и настроениями, индивидуальным поведением 
и групповым взаимодействием. Для раскрытия их сущности психоло-
гам не обязательно было прибегать к социологическим эпифеноменам.

Трактовка концепции коллективного сознания Дюркгейма в вуль-
гарно-социологическом плане являлась реальной опасностью в совет-
ское время, поскольку ученые интерпретировали коллективное созна-
ние как некоторое психическое состояние. В 1920-е гг. в СССР преоб-
ладал так называемый рефлесологический подход, в котором все 
многообразие коллективного сознания укладывалось в незамыслова-
тую формулу: коллектив — это «взаимодействие индивидов плюс об-
щие реакции». Тогда полагали, что коллективные реакции можно 
 измерить с помощью психологических тестов и специальных методик, 
нацеленных на изучение индивидуальной структуры личности. С точ-
ки зрения научной социологии неправомерно отождествлять «созна-
ние» и «реакции». Такую операцию принято именовать редукцией 
(сведением) психологического к физиологическому. Она становится 
возможной благодаря тому, что еще раньше произошло сведение со-
циального к психологическому, а коллективного к — групповому.

Психологический редукционизм, как логическое следствие из со-
циального номинализма, переживал неоднократный ренессанс в ми-
ровой социологии. Его всплеск был отмечен в конце ХIХ — начале ХХ в. 
в западноевропейской социологии, в середине и второй полови-
не ХХ в. — в советской социологии, наконец, в конце ХХ — нача-
ле ХХI в. он охватил сразу несколько регионов мира, в том числе США, 
Западную Европу, Россию, некоторые азиатские страны.

В 1970-е гг. в отечественной науке наблюдался бум социометрии. 
Психологические процедуры, при помощи которых изучают эмоцио-
нальные симпатии людей друг к другу, их привязанность, применяют-
ся и сегодня. Но в 1970-е гг. под социометрию подводился еще и фило-
софский фундамент — с ее помощью стремились описать не только 
межличностные отношения в малой группе, но даже общественные 
отношения, возникающие между классами, нациями, профессиональ-
ными группами.

Впрочем, и основатель социометрии Дж. Морено считал, что все 
проблемы общества можно разрешить, если будут учитываться сим-

1 Подмарков В. Г. Введение в промышленную социологию. М., 1973. С. 132.
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патии и антипатии людей. «С кем бы Вы хотели сидеть за партой, вме-
сте трудиться, проводить свободно время?», «Кто в Вашей группе яв-
ляется лидером, аутсайдером?», «Кто Ваши друзья, а кого Вы больше 
всего не любите?» — эти и подобные вопросы включались в анкеты 
и с помощью несложных подсчетов подбирались психологически сов-
местимые коллективы. На микроуровне, в рамках производственной 
бригады, это работало безотказно.

Если на микроуровне улучшение эмоционально-психологиче ских 
связей позволяет разрешить все проблемы, то почему бы по тем же 
рецептам не перестроить все общество? Так полагали многие. И не 
только в 1970-е гг. стоит только в 2010 г. проанализировать публикации 
в Интернете, как непременно убедимся, что безумных рецептов пере-
устроить общество, используя в качестве образца малую группу, стало 
еще больше. Сегодня расширился даже их диапазон: к социометриче-
ским рецептам прибавились космиче ские, мистические, парасоцио-
логические, астрологические и т. п. Претендентов на революционное 
общества множество. С одной стороны, подобные факты должны нас 
радовать, ибо свидетельствуют о том, что людям далеко не безразлич-
ны проблемы общества, в котором они живут. С другой стороны, со-
циологический дилетантизм безопасен лишь в ограниченных масшта-
бах — в кругу друзей или на страничке интернет-сайта, однако стоит 
такими идеями овладеть массами, как неизбежны негативные послед-
ствия. Совершенно очевидно, что на основе ограниченной выборки, 
опросив дружескую компанию, нельзя разрабатывать рецепты для 
общества в целом.

На противоположном полюсе находятся философы, привыкшие 
думать глобальными категориями, часто вовсе не опираясь ни на какие 
факты. С высоты их птичьего полета отдельного индивида уже не вид-
но, зато хорошо различим тот идеальный образ, к которому они готовы 
повести все человечество. Все или почти все революционеры, когда-
либо устраивавшие революции, перевороты и кровавые бойни, были 
по образованию либо призванию «философами» (кавычки указывают 
на доморощенность их философских идей). Социальный и политиче-
ский активизм исходил во многом от философов и социологов и выра-
жал не объективно-научную, а субъективно-личную точку зрения, 
в основе которой находилась определенная система ценностей. Такие 
представители нашей науки лишний раз доказывают, что социология — 
прежде всего ценностно ориентированная сфера знания.

России досталось от философов гораздо больше, чем от психологов. 
Их тянуло к этике, всемирному равенству, историческому материа-
лизму. В 1960–1970-е гг. отечественная социология только еще стано-
вилась на ноги, эмпирические исследования, хотя их проводилось 
в разных городах довольно много, делались под заказ обкомов и гор-
комов партии и были сплошь политизированы. Результаты исследова-
ния сразу поступали первому секретарю, а затем попадали в его отчет 
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очередному съезду партии. Поскольку отчитываться плохими цифра-
ми не полагалось, от социологов требовалось изучать не то, что проис-
ходило на самом деле, а то, как это должно быть с точки зрения ком-
мунистического идеала. Вот почему в 1960-е и 1970-е гг. для социологии 
ориентиром служили философско-этические идеи о коллективной 
 деятельности. Теоретически «идеальная модель» коллектива была до-
статочно хорошо разработана, она вполне соответствовала курсу пар-
тии, установкам философского идеализма, а ее эмпирическая провер-
ка была вовсе не обязательной. Категория коллективности интерпре-
тировалась как ценностно-нормативное понятие, включающее в себя 
совокупность не только социально-психологических, но и идеологи-
ческих признаков. По определению, социалистическая коллективность 
отражает господствующие в обществе мировоззренче ские принципы, 
проявление гражданственности, осознание своего общественного дол-
га, патриотизм, коммунистические идеалы.

Социологам приходилось нелегко. Философ бросил абстрактный 
лозунг, и спрос с него невелик — социологу приходится операциона-
лизировать его. Однако не ясно, какие эмпирические индикаторы под-
ходят для таких высоких понятий, как патриотизм, товарищество, 
коммунистическая принципиальность. Конечно же, не количество 
пьющих в коллективе и не уровень текучести кадров. Тут и пригодил-
ся офилософизированный вариант социометрии, вопросы типа «кого 
вы любите?» и «кто ваш друг?». Если вам нравится отдыхать, проводить 
досуг, встречаться на рыбалке со своими коллегами, то, следовательно, 
у вас на работе есть все — патриотизм, коллективизм, товарищеская 
взаимовыручка. На самом деле такие понятия операционализируются 
совсем не так, но об этом лучше было молчать. Ведь защита коллектив-
ных ценностей, будь то патриотизм или коллективизм, проверяются, 
если вспомнить Дюркгейма, не на рыбалке, а в экстремальных ситуа-
циях, когда речь идет о смертельной угрозе сообществу. Подобные 
ценности, если они действительно ценности — вещь не для повседнев-
ной носки, и требовать их проявления по всякому поводу или в тот 
момент, когда на завод пришел социолог, просто нелепо.

Понимали в советское время экстремальный характер высоких 
ценностей и сами респонденты. Они не могли каждый день перевы-
полнять планы, брать на себя повышенные обязательства, не пить, не 
курить и не делать многое из того, что требовал от них кодекс строи-
теля коммунизма. Люди оставались людьми. Социолог застигал их 
в самый неподходящий момент, пытаясь сделать снимок с реальной, 
а не парадной жизни. Советские социологи в те годы делали порази-
тельные открытия, способные обогатить науку, но все они не попада-
ли в официальные отчеты. Так рождался двойной стандарт: одни ре-
зультаты — на стол начальнику, другие — себе в ящик.

Хотя советская социология 1960–1980-х гг. была переполнена та-
кими понятиями, как «коллективное сознание» и «групповой разум», 
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их не следует путать с дюркгеймовскими категориями, по отношению 
к которым они являются лишь неудачными двойниками.

Так дилемма «реализм — номинализм» еще раз возникла на совет-
ской почве, правда, в иной оболочке.

Увлечение социологов психологическими методами привело к игно-
рированию собственного предмета — социально-экономиче ских, мате-
риальных отношений на производстве. Редукция социально-экономи-
ческих отношений к психологическим всегда оборачивается умалением 
роли первых. Хотя, на первый взгляд, это может показаться странным: 
мол, а почему не наоборот. Дело, видимо, в том, что действие психологи-
ческих факторов легче распознается, но их влияние на людей является 
непродолжительным. Психологи лучше социологов оснащены матема-
тическими методами и тестами. В то же время воздействие эмоциональ-
ных факторов не приводит, как правило, к устойчивому улучшению 
внутригрупповых отношений. Социолог может пользоваться психоло-
гическими методами, но обязан помнить, какую реальность изучает. Если 
это не социальные, а психологические отношения, то разумнее, объясняя 
эмпирические факты, применять понятийный аппарат психологии.

Различие между психологическим и социологическим подходами 
видно на примере истолкования понятий «межличные отношения» 
и «межличностные отношения». Первое из них нагружено субъектив-
но-личным содержанием, оно подразумевает личные связи между ин-
дивидами в малой контактной группе. Они строятся на симпатиях 
и антипатиях, учитывают индивидуальную неповторимость человека. 
Социолог, напротив, анализирует социальные типы, рассматривает 
человека как совокупность общественных отношений, который ориен-
тирован на коллективные нормы. На этом основании и формируются 
межличностные отношения, которые строятся не по родственным свя-
зям и знакомству, а согласно определенным социальным ценностям, 
правилам и законам.

Распространенная ошибка заключается в простом оформлении 
психологических данных в социологическую терминологию, в подме-
не коллектива малой группой. В полевом исследовании практически 
невозможно избавиться от искушения судить о коллективе по малой 
рабочей группе.

Не эмоции и эмпатии привлекают в человеке социолога, а мотива-
ция его поступков и ориентация на значимых других. Так считал М. Ве-
бер, размышляя о предмете социологии. Усталость, привычки, память, 
эйфория, индивидуальные реакции, стрессы, симпатии и антипатии 
лишены какого-либо значения. Они импульсивны. Социолог, согласно 
Веберу, использует их просто как данные, т. е. нечто, влияющее на 
социальное действие, но не входящее в него. Конечно, социолог обязан 
учитывать влияние и таких факторов, как расовая принадлежность, 
эффект старения организма, биологически унаследованная структура 
организма, потребность в питании. Но воспользоваться ими можно 
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лишь в том случае, если мы статистически доказали их влияние на со-
ответствующее поведение людей.

Основной же задачей социолога, по Веберу, остаются поиск 
 субъективного значения социальных действий, понимание мотивов 
и смысла поступка. Без этого социология как наука невозможна. Ста-
тистическая связь действий демонстрирует вероятность их сцепления, 
но понимание того, какой смысл вкладывает индивид в свое действие, 
какую цель преследует, какими мотивами руковод ствуется и какие 
средства подбирает, придает этой связи необходимый (причинно-
следственный) характер. Вебер полагал, что только совпадение двух 
методов исследования — расчет статистической меры связи событий 
и понимание смысла субъективного значения поступков — дает ис-
тинное социологическое объяснение. Это своего рода принцип допол-
нительности Вебера.

Важно учесть и другое: смысл действия и его цель находятся за пре-
делами психологии. На этом Вебер особенно настаивал. Цель, которую 
ставит перед собой индивид, не может быть понята, если исходить толь-
ко из анализа его душевной жизни, эмоций и желаний. Конечно, цель 
принимает форму желания, т. е. облачается в психологические одежды 
и превращается в потребность, мотив или ориентацию. Но содержание 
цели не аналогично ее форме. Если смысл индивидуального поведения 
людей находится вне рамок психологии, то он может находиться толь-
ко и только в социальном.

По мнению современных социологов, в частности Н. И. Лапина, 
общая социология имеет дело с социальным реализмом и социальным 
номинализмом всякий раз, когда решает проблему критерия научности 
(каковым является объективность)1.

Принять без доказательств одновременно оба утверждения — об-
щество есть реальность особого рода и реальны только индивиды с их 
взаимодействиями — невозможно: «их совместимость неочевидна, 
следовательно, нуждается в доказательствах. Возникает вопрос о спо-
собах доказательства. Если мы попытаемся доказать правильность од-
ного или другого утверждения, выясняя, какое из них «первично», 
обусловливает другое, то получим такой же альтернативный результат, 
как и при отсутствии доказательств. Если первично общество, то оно 
существует как бы вне и независимо от индивидов, а последние ста-
новятся совокупностью общественных отношений, на деле — функ-
циями общества, лишенными самостоятельной активности. Если пер-
вичны индивиды, то они существуют как бы до общества, а последнее 
оказывается простой их суммой, как целое оно лишь обозначено ка-
ким-то словом, именем, т. е. существует номинально. Следовательно, 
требуется иной способ доказательства»2. С этими аргументами согла-

1 Лапин Н. И. Предмет и методология социологии // Социологические исследова-
ния. 2002. № 8. С. 106–119.

2 Лапин Н. И. Указ. соч. С. 114.
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сен А. Б. Гофман: «В общем виде постулаты психологического редук-
ционизма, социального номинализма и методологического индиви-
дуализма недоказуемы и неопровержимы, так же как и противополож-
ные им реификационистские, социально-реалистические и холистские 
воззрения. Отсюда и унылая повторяемость аргументов и контраргу-
ментов в дискуссиях на эти темы»1.

Занимающий примиряющую между двумя крайностями позицию 
П. Сорокин пришел к такому решению: «Общий вывод из всего ска-
занного о социологическом реализме и номинализме таков: ни то, ни 
другое из этих течений неприемлемо. Каждое из них, в пылу спора, 
выставляет такие положения, которые либо логиче ски абсурдны, либо 
эмпирически неверны. Общество или коллективное единство как со-
вокупность взаимодействующих людей, отличная от простой суммы 
невзаимодействующих индивидов, существует. В качестве такой ре-
альности sui generis оно имеет ряд свойств, явлений и процессов, ко-
торых нет и не может быть в сумме изолированных индивидов. Но, 
вопреки реализму, — общество существует не “вне” и “независимо” 
от индивидов, а только как система взаимодействующих единиц, без 
которых и вне которых оно немыслимо и невозможно, как невозможно 
всякое явление без всех составляющих его элементов»2. В качестве 
синтезирующего начала П. Сорокин обосновывает положение об об-
ществе как совокупности взаимодействующих индивидов.

Вместе с тем, как справедливо отмечает Н. И. Лапин, до П. Сороки-
на об обществе как форме, сумме или совокупности взаимодей-
ствующих индивидов говорили Г. Зиммель, Ф. Теннис и К. Маркс. От-
сюда возможен вывод о том, что указанные мыслители стремились 
к некой синтетической концепции общества (хотя А. Б. Гофман относит 
Маркса, наряду с В. Вундтом и Э. Дюркгеймом, к умеренным холистам3).

Если придерживаться современных сетевых теорий общества, то 
окажется, что качество целостности придает сумме индивидов именно 
их взаимодействие (коммуникация, интеракция). Обществом стано-
вятся только взаимодействующие индивиды. Когда они обсуждают 
через интернет какое-либо событие или происшествие, доказывают 
криминализацию чиновников или органов милиции, собираются на 
совместные уличные акции (как это случилось в декабре 2010 г., когда 
футбольные болельщики и радикальные элементы организовали 5-ты-
сячное шествие по Манежной площади в Москве, заранее списавшись 
по интернету). Именно гражданские акции неповиновения, образую-
щие разветвленные сети акторов, образуют то самое «общество» (воз-
можно, гражданское), которое может противостоять «государству». 

1 Гофман А. Б. Существует ли общество? От психологического редукционизма 
к эпифеноменализму в интерпретации социальной реальности // Социологические ис-
следования. 2005. № 1. С. 21.

2 Сорокин П. А. Предмет социологии // Система социологии. М., 1993. Т. 1. С. 316.
3 Гофман А. Б. Указ. соч. С. 22.
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Общество в подобных случаях действительно становится реальностью 
особого рода, но не стоящей над, под или сбоку от индивидов, а суще-
ствующей через и благодаря взаимодействующим индивидам.

О необходимости поиска третьего, лежащего на пересечении со-
циологического реализма и социологического номинализма, подхода 
пишут многие нынешние социологи, в том числе Н. И. Лапин1.

Преодолеть противоречия между макро- и микросоциологией, меж-
ду объективно-предметным и субъективно-ценностным подходом, 
социологическим реализмом и социологическим номинализмом, по 
мнению Ж. Т. Тощенко, призвана концепция социологии жизни, корни 
которой уходят в XIX в. В частности, Жан Мари Гюйо (1854–1888) вы-
двинул положение, согласно которому центральным понятием социо-
логии выступает реальная жизнь. Методологически она ориентирова-
на на парадигму социологического конструктивизма. Отдельные сто-
роны этой концепции получили развитие в трудах Дж. С. Милля, 
З. Баумана, П. Бергера, Ю. Хабермаса, Э. Гидденса, представителей 
драматургической социологии, в теории социального действия (М. Ве-
бер, А. Турен), теории социального обмена (Дж. Хоманс, П. Блау), 
в символическом интеракционизме (Дж. Мид) и, особенно, в феноме-
нологической социологии (Э. Гуссерль, А. Шюц). Их недостаток — аб-
солютизация только одной стороны жизни, а именно ее субъективно-
сти общественной жизни. Современный последователь социологии 
жизни Ж. Т. Тощенко требует учитывать также общественное бытие — 
социально-экономические условия жизни людей2.

Таким образом, актуальность дихотомии реализм-номинализм в со-
циологии не снята с повестки дня. По мнению Ж. Т. Тощенко, в социо-
логии доминируют две основные парадигмы — социологический реа-
лизм (предмет исследования — общество, социальная структура, со-
циальные институты) и социологический номинализм (предмет 
исследования — индивид, личность, человек). В различных модифика-
циях они продолжают существовать и в современной науке3.

По всей видимости, следует ожидать продолжения этого методо-
логического дискурса в будущем, хотя, быть может, и под другими на-
званиями. В частности, социологический номинализм ныне получил 
наименование методологического индивидуализма, а социологический 
реализм — социального холизма. Йон Элстер подчеркивает, что мето-
дологический индивидуализм — форма редукционизма4. По мнению 
А. Турена, идея общества должна быть отброшена. Социология была 

1 Лапин Н. И. Указ. соч. С. 106–119.
2 Тощенко Ж. Т. О понятийном аппарате социологии // Социологические исследо-

вания. 2002. № 9. С. 3–16; Тощенко Ж. Т. Парадигмы. Структура и уровни социологиче-
ского анализа // Социологические исследования. 2007. № 9. С. 5–16.

3 Тощенко Ж. Т. Указ. соч. 
4 Elster J. Marxisme et individualisme methodologique // Sur I`individualisme. Theories 

et methodes. Sous la dir. de P. Birnbaum, J. Leca. P., 1986. P. 60–76.
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изучением общества, теперь она состоит в изучении социальных от-
ношений1. С предложением отказать от идеи общества выступают 
представители глобалистской социологии, которые полагают, что 
в наши дни границы между странами размываются, национальные го-
сударства сливаются в единое международное сообщество, следова-
тельно, общество в традиционном понимании исчезает. Но раз исче-
зает общество в привычном понимании как объект исследования, то 
должно исчезнуть и само общество2. Его можно заменить другими по-
нятиями, такими, как социальность, глобальное сообщество, социаль-
ная сеть, мобильность и горизонтальные движения, о чем пишет в кни-
ге с весьма красноречивым заголовком «Социология за пределами 
обществ» Дж. Урри3.

Иногда призыв отказаться от понятия общества, пишет А. Б. Гоф-
ман, мотивируется тем, что его использование ведет к тоталитаризму4. 
Иными словами, социологический реализм, во главу угла ставящий об-
щество, а не индивида, незримо отождествляется с советским марксиз-
мом, оправдывавшим тоталитарное государ ство. Либерализму ХХI в. это 
не по нраву, поскольку на первое место он ставит права отдельной 
личности и исходит из полного приоритета индивида над обществом. 
В этой связи Дж. Урри цитирует давнее высказывание М. Тэтчер о том, 
что «не существует такой вещи, как общество», но «существуют инди-
видуальные мужчины и женщины и их семьи»5.

Как видим, в методологические построения социологов проникают 
чисто политические интересы, на этот раз интересы западного либе-
рализма. Ценностно ориентированная социология в очередной раз 
продемонстрировала свою живучесть и актуальность.

Социологический реализм и социологический номинализм не толь-
ко служат орудием в политической борьбе, но выступают превращен-
ной формой обыденных стереотипов о роли государства. Когда митин-
гующие выходят на улицу с лозунгами «Государство отвернулось от 
нас» или «Мы требуем от государства повышения социальных посо-

1 Touraine A. La sociologie est-elle encore I`etude de la societe? // Les scientifiques 
parlent… Sous la dir. de A. Jacquard. P., 1987. P. 199.

2 В таком случае Конт, Маркс, Спенсер и другие классики социологии были «гло-
балистами» в том смысле, что в их теориях общество и человечество выступали как од-
нопорядковые явления. Справедливо замечает А. Б. Гофман. Тем не менее, они не отри-
цали необходимость использования понятия «общество». Границы общества у них не 
то что размыты, но весьма условны и подвижны, они никак не совпадают с границами 
государств (см.: Гофман А. Б. Существует ли общество? От психологического редукцио-
низма к эпифеноменализму в интерпретации социальной реальности // Социологиче-
ские исследования. 2005. № 1. С. 23–24).

3 Urry J. Sociology beyond Societies. Mobilities for the twenty-first century. L.; N.Y., 
2000.

4 Гофман А. Б. Указ. соч. С. 20. «Уместно вспомнить в данной связи: что Ницше был 
последовательным и решительным индивидуалистом, что не помешало его идеям спо-
собствовать становлению и утверждению идеологии тоталитаризма» (Там же. С. 24).

5 Urry J. Op. cit. P. 5.
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бий», они не подозревают, что в своем сознании давно уже мифологи-
зировали государство, превратили его в некую надындивидуальную 
сущность, которая возвышена и отчуждена от них. На самом деле ви-
новаты в невыплатах конкретные люди — министры и чиновники. Но 
апеллировать к ним бессмысленно, они всегда уйдут от ответственно-
сти, прикрывшись силой корпорации и государства. Уходят от своей 
политической ответ ственности и протестующие, ибо общество, с точ-
ки зрения социологического номинализма, представляет собой процесс 
и результат взаимодействий между индивидами. А. Гофман отмечает: 
«ссылки на такого рода «общество» — удобное средство перенесения 
на эту мифическую сущность собственной ответственности и обосно-
вания безответственности индивидов, их собственной несостоятель-
ности, аморальности или преступности»1.

Социологический реализм проник в обыденное сознание, раство-
рился в нем, стал его обязательной частью. Но, возможно, он ею был 
всегда, но первым это заметил и выразил Э. Дюркгейм. Суждения типа 
«Так воспитало его общество» или «Какова среда, таков и я» представ-
ляют собой обыденную разновидность социологиче ского реализма. 
В руках политиков социальный реализм становится орудием демагогии, 
в руках простых граждан — орудием революционной идеологии и мо-
тивом протестных настроений. «Ущемление прав и интересов граждан, 
коррупция и плохая работа чиновников нередко маскируются благом 
«общества» (государ ства). Характерен в этом отношении рост числа 
российских политиков и публицистов, с упоением и самолюбованием 
представляющих себя как «государственников» («державников»). 
В последние годы типичные высказывания некоторых высших чинов-
ников, пытающихся оправдать плохую работу своих ведомств, выгля-
дят примерно так; «Ну что вы от нас хотите; каково само общество, 
такова и подведомственная мне отрасль». Отсюда следует, что когда 
само общество исправится и будет «хорошим», тогда и дела в соответ-
ствующей отрасли пойдут на лад»2.

На самом деле дихотомия реализм-номинализм не имеет отношения 
к социологической теории. Ее породили методологи, и она целиком 
находится в сфере социальной эпистемологии. Почти 20 лет назад Р. Бу-
дон, утверждает А. Б. Гофман, отстаивая принципы методологического 
индивидуализма, выводил дилемму «индивидуализм-холизм», «со-
циальный номинализм-социальный реализм» за рамки социологии, 
относя ее к сфере теории познания3. Поскольку дихотомия реализм-
номинализм относится к теории познания и эпистемологии, она не 
может быть решена средствами социологической теории и в рамках 
общей теории в том смысле, что эта проблема не может никогда полу-

1 Гофман А. Б. Указ. соч. С. 21.
2 Там же.
3 Boudon R. Individualisme et holisme dans les sciences sociales // Sur I`individualisme. 

Theories et methodes. Sous la dir. de P. Birnbaum J. Leca. P., 1986. P. 45–59.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/384

чить окончательную теоретическую трактовку. Теория познания ре-
шает вопрос о природе общества, а общая социология — о структуре 
общества. Это не просто два разных понятия, находящиеся в одной 
 методологической плоскости, это два понятия, расположенные в двух 
разных методологических плоскостях и относящиеся к двум разным 
наукам — метатеории и теории, гносеологии и социологии. «Социо-
логия даже на теоретическом уровне занимается изучением общества 
в его различных воплощениях (будь то социальные нормы, ценности, 
институты, действия, взаимодействия, агенты, акторы и т. д.), а не при-
роды общества… Поскольку социологи, и теоретики и эмпирики, ис-
следуют не «природу», не «сущность» общества, а общество, они так 
или иначе полагают последнее в качестве определенной реальности. 
Это значит, что в повседневной исследовательской практике они не 
предаются рефлексии на темы о том, «реально ли общество?», «в каком 
смысле оно реально?», «возможно ли общество?», «как возможно об-
щество?» и т. п.»1. Кроме того, как отмечает дальше А. Гофман, одни 
и те же факты в конкретной социологии вполне могут интерпретиро-
ваться как в понятиях индивидуализма, так и в понятиях холизма — без 
ущерба для их качества.

7.4. q3KAе*2,"…%“2ь C!%це““= , %KAе*2,"…%“2ь !еƒ3ль2=2=?
Субъективное и объективное в процессе социального познания 

образует сложное единство двух взаимных противоположностей и од-
новременно двух необходимых составных частей целого. Поэтому 
разделение единого комплекса, выделение каждой составной части 
и независимый ее анализ представляет немалые методологические 
трудности в силу их относительной противоположности.

Субъективный фактор в социологии следует понимать в двух зна-
чениях — методологическом (авторское видение проблемы, социаль-
ной реальности) и методическом (ошибки исследователя или респон-
дента в полевом исследовании). Субъективность, «вольная и невольная 
идеологическая ангажированность задают направления методологи-
ческих схем, выбора теорий. Субъективность присутствует не только 
при проведении собственных исследований, но и в оценке результатов 
коллег по цеху»2.

Б. С. Сивиринов исходит из двухуровневой трактовки субъектив-
ного: сенсорно-чувственной и рационально-типической как констру-
ирование социальной реальности на основе смыслов и значений3. 
Вместе с тем до последнего времени «субъективное понималось как 

1 Гофман А. Б. Указ. соч. С. 22–23.
2 Кирдина С. Г. Современные социологические теории: актуальное противостоя-

ние? // Социологические исследования. 2008. № 8. С. 22.
3 Сивиринов Б. С. О феноменологической интерпретации социальной реальности // 

Социологические исследования. 2001. № 10. С. 28.
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взгляды, мнения, оценки людей, выражающиеся в словах, высказыва-
ниях, рассказах о собственной жизни. В последнее время понятие 
субъективного наполняется новым содержанием, приходит понимание 
его многоуровневости и качественного разнообразия»1. Западноевро-
пейские социологи рассматривают проблему субъективного с двух 
основных позиций: с точки зрения поиска способов связи объектив-
ного и субъективного (структуралистский конструктивизм П. Бурдье 
и теория структурации Э. Гидденса) и с позиций влияния исследова-
теля на объект изучения (Н. Элиас).

Основными чертами объективного являются идеальность, одно-
сторонность, неполнота, относительность познавательного образа. 
К субъек тивной стороне познания, наряду с собственно мыслитель-
ной деятельностью, следует отнести такие моменты, как интересы, 
наклонности, личностные устремления, симпатии и антипатии иссле-
дователя и др. Принцип объективности выражает необходимость 
беспристраст ного, объективного, научного подхода к действитель-
ности, независимость суждений от мировоззренческих и обществен-
но-политических ориентаций исследователя. Объективность учено-
го состоит в правдивом отражении социальной действительности, 
независимо от его социальных интересов и целей2.

Объективность социального познания выражается в том, отмечают 
В. Андрущенко и Н. Михальченко, чтобы видеть в обществе не то, что 
хочется тому или другому субъекту соответственно с его личностными 
потребностями и интересами, а то, чем оно есть само по себе как су-
ществующее объективно, независимо от сознания субъекта. Осуще-
ствить это можно только через познание общества в контексте обще-
ственно-исторической практики3.

Как считает Н. И. Лапин, «критерием научности является объектив-
ность, т. е. обоснование реального существования предмета науки 
в качестве объекта, обладающего собственными свойствами и отно-
шениями». Объективной в социологии считается такая информация, 
которая не зависит от субъективных свойств изучающего социальную 
реальность ученого, если он действует профессионально, используя 
научно обоснованные, валидные методы. «Объективность информа-
ции, полученной каким-либо социологом, означает, что другие социо-
логи, использующие те же методы на том же или аналогичных объек-
тах, получат такую же или аналогичную информацию. Это воспроиз-
водимая и проверяемая информация. Таковой являются прежде всего 
первичные эмпириче ские данные, фиксируемые в «полевом документе» 
(бланке интервью, анкете, протоколе наблюдения, беседы и т. п.). На 

1 Убайдуллаева Р. Т. О методологии структурирования показателей субъективного 
в социологическом исследовании // Социологические исследования. 2005. № 8. С. 24.

2 Синяков С. В., Сластенко Е. Ф. Указ. соч.
3 Андрущенко В., Михальченко М. Сучасна соціальна філософія: Курс лекцій. 

У двох томах. К.: Генеза, 1993. Т. 1. С. 17.
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их основе, с помощью максимально очищенных от субъективных ас-
пектов, формализованных методов обработки данных (математиче-
ских, логических и иных), получаются количественные характеристи-
ки объекта, а с их помощью выявляются, в определенной мере кон-
струируются социальные факты»1.

Высказывается точка зрения, что «субъективная реальность — это 
целостная, устойчивая система смысловых образований, которые от-
ражают социальные объекты, явления и процессы в сознании инди-
видуального или коллективного субъекта и в которых зафиксировано 
эмоционально-смысловое отношение к ним, основанное на прежнем 
опыте и опосредующее также дальнейшее восприятие и взаимодей-
ствие с объектами и явлениями социальной реальности»2.

Принцип объективности всегда считался важнейшей научно-позна-
вательной ценностью. Он мыслился, во-первых, как процедура, фикси-
рующая совпадение знания со своим объектом; во-вторых, как процеду-
ра устранения из знания всего, что связано с субъектом и средствами 
его познавательной деятельности. Объективность в рамках позитивист-
ского подхода обязательно предполагает обращение к объективным за-
кономерностям, основанным на статистическом обобщении3. «Субъек-
тивность (и субъектность) самого исследователя в позитивизме не проб-
лематизируется, а нормативно минимизируется, поскольку полагается, 
что объективные данные ведут к объективным выводам»4.

По мнению А. Балога, «социальные феномены демонстрируют два 
разных аспекта. Они одновременно «объективны» и «субъективны». 
Их «объективность» (или автономия) результат того, что их существо-
вание реализовано в действиях, отношениях или ожиданиях разных 
людей. Возможно, эти люди просто индивиды или представители ин-
ститутов, возможно, ожидания принимают безликую форму, посколь-
ку их определяют нормы и условности… В то же время «субъектив-
ность» становится очевидной, так как эти феномены всегда восприни-
маются акторами и реализуются в их действиях. Социальные факты, 
реализуемые в действиях акторов, неразрывно связаны с их личными 
идеями, намерениями и желаниями. «Объективность» поэтому нераз-
рывно связана с «субъективными» взглядами акторов, а социальные 
феномены образуют единое целое этих двух аспектов5. Конечно, от-

1 Лапин Н. И. Указ. соч. С. 113, 115.
2 Мартынюк И. О., Соболева Н. И. Символическая социальная реальность: методо-

логические подходы и практический опыт изучения // Социология: теория, методы, 
маркетинг. 2004. № 3. С. 139.

3 Савинская О. Б. Субъективность в качественном исследовании: новые подходы // 
Социологические исследования. 2007. № 10. С. 122–131.

4 Чудова И. Постмодернистская социология и качественная методология: идеоло-
гические пересечения // Социальная реальность. № 6. 2008. С. 106–107.

5 Еще один аспект «объективности» обычно виден наблюдателю со стороны, 
а именно — усвоенные групповые взгляды и убеждения, которые актор считает естест-
венными.
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ношение «объективного» и «субъективного» не одинаково для каждо-
го социального факта — иногда одно из них важнее или привлекает 
большее к себе внимание. Неформальная дружба ближе к «субъектив-
ной» точке зрения акторов, чем формальная организация. Но у него 
есть и «объективные» аспекты: сами друзья и их окружение учиты вают 
факт дружбы. Из этого примера видно, что нет социальных фактов без 
субъективных и объективных аспектов»1.

Со времен Коперниканской революции и исследований Джона 
Локка известно, что основное различие объективного и субъективно-
го — измерение: объективное поддается измерению, субъективное — 
нет2. В контексте постклассической рациональности понятие «объек-
тивная истина» потеряло прежнее значение категорического импера-
тива научной морали.

Классическая наука рассматривает объективность как соответ-
ствие фактам. В качестве исходного пункта своей методологической 
программы Э. Дюркгейм выдвинул именно принцип объективности, 
обосновав реальное существование не только природных, веществен-
ных, но и социальных фактов. Социальная реальность подразуме вает 
ценности, нормы и правила, которые существуют независимо от от-
дельных индивидов и оказывают принуждающее воздействие на них 
как внешняя реальность. Под социальными фактами Дюркгейм пони-
мал коллективные привычки, традиции, обычаи, правила поведения, 
обряды. Считать их фактами, доступными объективному изучению 
наряду с магнетизмом или гравитацией, было по тем временам рево-
люционным шагом. Но Дюркгейм был уверен, что они существуют 
независимо от индивида наподобие природных фактов. Собрав об-
ширный фактический материал, он доказал, что число самоубийств 
в разных социаль ных группах неодинаково: у католиков их меньше, чем 
у протестантов, а у горожан больше, чем у сельчан. Почему так проис-
ходит? Дело в том, что чем выше уровень интеграции (сплоченности, 
солидарно сти) социальной группы, тем ниже уровень самоубийств. 
Горожане и протестанты больше разобщены и индивидуалистичны, 
нежели сельчане и католики. Одни социальные факты (самоубийства) 
Дюркгейм объяснял при помощи других социальных фактов (интег-
рация), не прибегая к психологическим или физическим причинам, 
например, расстройству памяти или росту человека.

Натуралистическая программа Дюркгейма рассматривает социаль-
ные факты как «вещи того же ранга, что и материальные вещи, хотя 
и на свой лад»3. Программа социологического натурализма форми рует 

1 Балог А. Социология — мультипарадигмальная наука? // Социологические ис-
следования. 2002. № 7. С. 23.

2 Быстрянцев С. Б. Измерение как процедурный признак научности в социальных 
науках // Журнал социологии и социальной антропологии. 2007. Т. 10. № 4. С. 79.

3 Дюркгейм Э. Метод социологии // Дюркгейм Э. О разделении общественного 
труда. Метод в социологии. М., 1991.
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идеалы и нормы научности социологии по образцу естественных наук, 
намеренно заостряя противоположность субъекта и объекта познания.

Дюркгеймовская методология объективности получила вторую 
жизнь в советской социологии. Действительно, в марксистской социо-
логии господствовали принципы, напоминающие социологический 
реализм Дюркгейма. Коллективное сознание признавалось таким же 
реальным фактом, как индивидуальное поведение или материальные 
орудия труда.

Реализм дюркгеймовского толка получал легитимизацию также 
благодаря особой интерпретации категории объективности. Для мате-
риалиста объективно все, что существует независимо от воли и созна-
ния людей. Межличностные отношения субъективны, поэтому они 
вторичны. Общественные (т. е. коллективные) отношения — объек-
тивны, поэтому они первичны и являются главными.

Признак независимости от сознания и воли людей означает тот 
факт, что на общественные отношения отдельный индивид не в силах 
влиять или их изменять, следовательно, они объективны. Неподвласт-
ность изменению одновременно означает отчужденность. Марксист-
ские социологи, критикуя буржуазное общество, обязательно подчер-
кивали отчужденный характер господствующих в нем социальных 
отношений. Но когда они переходили к рассмотрению своего общества, 
то понятие отчуждения заменяли понятием объективности1.

По мнению большинства советских социологов 1960–1980-х гг., 
работник, становясь членом трудового коллектива, постепенно убеж-
дается, что существует мнение коллектива, которое может не совпадать 
с мнением отдельных его членов. А это означает, что коллективное 
мнение или сознание — особая реальность, существующая независи-
мо от отдельных индивидов, нечто большее, чем сумма мнений отдель-
ных людей. У коллективного сознания суще ствует некое надбытие. 
Подобное положение прямо восходит к социологическому реализму 
Дюркгейма и продолжает его философскую линию.

В общественном мнении классическая наука отождествляется с ра-
ционализмом, непогрешимостью и объективностью. Она предлагает 
человечеству знания, не подлежащие сомнениям и истолкованиям. 
К ненаучным знаниям относят нечто, противоположное этому, а имен-
но нестрогие или непроверяемые немедленным опытом рассуждения, 
субъективные мнения, нагруженные эмоциями и переживаниями. 
 Таково представление о научности на уровне обыденного сознания.

Однако при более глубоком рассмотрении оказывается, что вопрос 
о критериях научности не так однозначен, особенно сегодня, на этапе 
постнеклассической науки. Такие критерии классической науки, как 
объективность, универсализм научных законов, интерсубъективность, 

1 См.: Социологические исследования. 1982. № 3. С. 32.
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нацеленность на истину, сегодня, если не отброшены полностью, то 
существенно ослаблены.

В современной науке фиксируется неоднозначность в понимании 
объективности. Иногда с нею связывают общезначимость и интер-
субъективность. Часто под объективностью подразумевают нечто 
инва риантное и неизменное. Наиболее распространено представление 
о ней как сочетании и совпадении множества условий, в том числе ме-
тодико-экспериментальных, логико-методологических и др. Незави-
симость от субъекта и средств наблюдения часто признается осново-
полагающей чертой объективности.

Постмодернизм и постнеклассическая наука продуцируют иную 
идеологию познающего субъекта, который не отстранен от процесса 
познания, не дистанцирован от него, а органично и неизбежно в него 
включен как его составная и обязательная часть. Требование объек-
тивности познания, на котором базировалась классическая наука, ныне 
должно быть пересмотрено в сторону его сближения с принципом 
субъективности (антропности). Хотя психологически очень трудно 
отказаться от стереотипов мышления, в частности, от убеждения, что 
наука нацелена на поиск объективного знания. Согласно И. Р. Приго-
жину, в конце XX в. стало очевидным, что наука выполняет некую 
универсальную миссию, затрагивающую взаимодействие не только 
человека и природы, но и человека с человеком.

В конце ХIХ — начале ХХ в. усилия Вебера направляются на выяв-
ление логики и способа образования понятий, которые должны при-
вести к выяснению природы и сущности объективности в социальном 
познании. На выходе его методологических поисков появляется зна-
менитая дихотомия оценки и отнесения к ценности: если оценка не 
выводит социолога за границы пристрастий и субъективности, то от-
несение к ценности, напротив, отражает объективное знание через 
соотнесение этого знания с «установкой определенной исторической 
эпохи», «направление интереса эпохи», превращает наши впечатления 
в объективные и общезначимые суждения.

Впервые вопрос о возможности объективного познания в социаль-
ной науке М. Вебер поставил в своей статье «Объективность социаль-
но-научного и социально-политического познания» (1904). В ней автор 
утверждал, что «проблема не может быть решена на основе чисто тех-
нических соображений, вытекающих из твердо установленных целей; 
спор должен идти о самих параметрах ценности»1.

Почти через столетие после него П. Бурдье в статье «За рациона-
листический историзм» вновь возвращается к принципиальному во-
просу о том, как возможна объективность знания в социальных науках. 
В отличие от представителей некоторых школ в социологи, которые 

1 Вебер М. «Объективность» социально-научного и социально-политического по-
знания // Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 351.
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настаивают на собственном видении как главном критерии отбора 
предмета исследования, П. Бурдье не исключает возможности полу-
чения объективного знания только потому, что исследователь являет-
ся неотъемлемой частью исследуемого объекта. Социология для Бурдье 
является эзотерической дисциплиной, но производит впечатление эк-
зотерической, связанной с «обыденным»1. В результате данная дис-
циплина становится орудием социологической эпистемологии и мо-
рали2.

Пьер Бурдье выступал против односторонности как объективист-
ского, так и субъективистского подходов к изучению общества потому, 
что субъективизм предрасположен редуцировать структуры к взаи-
модействиям, объективизм стремится выводить действия и взаимо-
действия из структуры3. Анализ идей постструктуралистов ставит под 
сомнение «основополагающие для западной интеллектуальной тради-
ции оппозиции видимости и подлинной действительности, субъектив-
ного мнения и объективно-достоверного знания»4.

В советской социологии никто не сомневался в том, что объектив-
ное знание есть результат правильного отражения законов развития 
социальной реальности (марксистская теория отражения), а прове-
ряется истинность полученных результатов исторической практикой. 
Позже, в постсоветский период, критерием истинности в социологии 
стали считать применение объективного научного метода.

Однако как в первом, так и во втором случае методолог неизменно 
попадал в заколдованный круг. Проверить истинность марксистко-ле-
нинских положений о том, что смена общественно-экономических 
формаций происходит после того, как производительные силы всту-
пают в антагонистическое противоречие с производственными отно-
шениями, и никак не раньше, проверить никакой практикой невоз-
можно, поскольку для этого необходимо проследить весь ход истори-
ческого развития человечества. Тавтологичен и второй критерий: 
результат объективен, так как получен вследствие применения объек-
тивного научного метода.

Субъективные моменты в социальном познаниии могут приводить 
к негативным результатам, если ученый руководствуется реакционной 
идеологией или неверно пользуется правилами научного метода. «На-
иболее возможным источником ошибок и заблуждений в исследова-
нии, как правило, является некорректность в использовании методов 
и методик, неправомерность, аналогии, экстраполяции одного подхо-

1 Bourdieu P. Leçon sur la leçon. Paris: Minuit, 1982. P. 25.
2 Bourdieu P. The peculiar history of scientific reason // Sociological Forum. Vol. 5. № 2. 

1991. P. 3–26.
3 Бурдье П. Начала / Пер. с фр. Шматко Н. А. М.: Socio-Logos, 1994.
4 Фурс Н. Э. Эпистемологические импликации постмодерного состояния — новые 

стратегические формулы образования // Образование в современной культуре. 2001. 
№ 1. <http:// charko.narod.ru/tekst/alm1/furs.htm>.
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да, необоснованность переноса методов других наук в сферу социаль-
ного познания»1.

Можно получить знание, соответствующее действительности, че-
рез откровение, озарение, интуицию, но оно будет удовлетворять 
 индивидуальные вкусы и приоритеты ученого, но не всего или части 
научного сообщества, требующего использования в процессе иссле-
дования общепризнанных конвенциальных шаблонов и правил. В пер-
вом случае принято говорить о субъективизме в социологии, во вто-
ром — о получении объективных знаний.

Методология понимающей социологии М. Вебера простроена на 
принципах отнесения знания к ценностям и свободы от субъективных 
оценок. Она ориентирована на иной, неклассический, идеал научности, 
в нем соединяются истина и ценность. Проблема объективности и 
 истинности рассматривается Вебером через призму общезначимого 
 понимания ценности. Общезначимость, т. е. общее для всех людей зна-
чение той или иной ценности, придает совершенно особенный статус 
понятию «объективность научного знания». Если в позитивистски 
ориен тированной социологии объективность возникает после и в ре-
зультате соотнесения теории с фактами, то в ценностно ориентиро-
ванной социологии объективность создается в результате соотнесения 
теоретических схем, описывающих социальную реальность, с общими 
для данной культуры или общества ценностями. В первом случае дейст-
вует методология отнесения к фактам, во втором — отнесения к ценно-
стям. Ценности обладают не меньшим онтологическим статусом, чем 
факты.

Анализируя теоретико-методологические взгляды Вебера, В. И. Та-
расенко2 заключает, что «именно через акт отнесения знания к обще-
значимым ценностям оно становится оценочным, общезначимым и по-
тому содержащим особую “объективную” истину». Вебер определил 
ее так: «Научная истина есть именно то, что хочет быть значимым для 
всех, кто стремится к истине»3. Однако «это не та объективная истина, 
которая добывается с помощью принципа отнесения знания к фактам, 
то есть опытным путем, и не содержит ни “капли” оценочного знания. 
Та истина нейтральна по отношению как к ценностям, даже общезна-
чимым, так и к субъективным пристрастиям познающего субъекта. Из 
нее максимально элиминирована субъективность. Из истины же 
“объек тивной” субъективность не уходит». Второй момент заключа-
ется в том, что “объективная” истина «изначально основана на субъ-
ектных предпосылках (отнесение знания к субъекту как носителю 
общезначимых, а потому “объективных” ценностей — это, в конечном 
итоге, по Веберу, “интерес эпохи”)». Кроме того, это «всецело интер-

1 Синяков С. В., Сластенко Е. Ф. Указ. соч.
2 Тарасенко В. И. Указ. соч. С. 11–14.
3 Вебер М. «Объективность» социально-научного и социально-политического по-

знания // Вебер М. Избранные произведения. С. 183.
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претативная истина, но свободная от эмоциональных включений от 
субъекта познания как частного лица. В лекции “Наука как призвание 
и профессия” Вебер строго подчеркивал независимость научного поз-
нания (как и преподавания) именно от такого рода субъективных 
оценок»1.

Объяснив, что такое «объективная» истина в понимающей науке 
и при каких условиях она возможна, Вебер отмечал: «Из сказанного 
следует, что “объективное” исследование явлений культуры, идеальная 
цель которого состоит в сведении эмпирических связей к “законам”, 
бессмысленно. И совсем не потому, что, как часто приходится слышать, 
культурные или духовные процессы “объективно” протекают в менее 
строгом соответствии законам, а по совершенно иным причинам. Во-
первых, знание социальных законов не есть знание социальной дей-
ствительности; оно является лишь одним из целого ряда вспомогатель-
ных средств, необходимых нашему мышлению для этой цели. Во-вто-
рых, познание культурных процессов возможно только в том случае, 
если оно исходит из значения, которое для нас всегда имеет действи-
тельность жизни, индивидуально структурированная в определенных 
единичных связях. В каком смысле и в каких связях обнаруживается 
такая значимость, нам не может открыть ни один закон, ибо это ре-
шается в зависимости от ценностных идей, под углом зрения которых 
мы в каждом отдельном случае рассматриваем “культуру”»2.

В классической рациональности предполагается, что социолог об-
ладает объективным видением благодаря наличию у него научного 
метода, а вопрос о том, насколько сам метод может изменять наблю-
даемую картину реальности и чем, кроме соображений целесообраз-
ности обусловлен выбор того или иного метода, не ставится3. В социо-
логических исследованиях встречаются случаи сознательного иска-
жения, подлога или ошибок, допущенных вследствие незнания азов 
сбора информации. «Очевидно, что процедура измерения, обработка 
и интерпретация данных могут быть преднамеренно некорректными, 
фальсифицированными»4. При изучении более сложных, социокуль-
турных, явлений строгая корректность и точность вообще трудно до-
стижимы. Сложные социальные и социокультурные процессы выра-
зить на языке цифр, формул, схем и графиков практически невозмож-
но. Здесь необходимы иные методы, подходы и технологии.

Неклассическая методология предлагает объективировать прежде 
всего не объект познания, точные контуры которого мы можем не знать 

1 Тарасенко В. И. Указ. соч. С. 12.
2 Вебер М. Указ. соч. C.179–180.
3 Дудина В. И. Социологический метод: от классической к постнеклассической точ-

ке зрения // Журнал социологии и социальной антропологии. 1999. Т. II. Вып. 3. С. 57–
65.

4 Козлова Н. Н. О методах анализа социокультурных явлений // Социологические 
исследования. 1993. № 11. С. 138–139.
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(примером служит элементарная частица как корпускула и волна од-
новременно), но познавательные средства и методы: если мы не можем 
иметь абсолютного знания, то по крайней мере должны четко обозна-
чать границы наших познавательных возможно стей, отдавать себе 
отчет в том, что объект, как он представлен в нашей теории, в значи-
тельной мере сконструирован используемым методом. Научная объек-
тивность трактуется как интеллектуальное согласие ученых, совмеще-
ние нескольких теоретических перспектив, а рефлексия средств и ме-
тодов познания — как условие достижения объективности1.

Если классический подход постулирует объективность как дистан-
цирование познающего субъекта от объекта познания, позицию ис-
следователя как отстраненно-созерцательную (разум как бы со сторо-
ны наблюдает реальность), то неклассическая рациональность пред-
лагает добиваться объективности противоположным способом: 
познающий субъект находится внутри социального мира, он понима-
ет действия других людей, переживает и сопереживает им, тем самым 
преодолевает собственный субъективизм, поскольку входит в поло-
жение других людей, стало быть, знает, как ведет себя абстрактный 
среднестатистический индивид. Именно с таких позиций подходил 
к социологии М. Вебер.

Объективность, с этой точки зрения, есть ни что иное как «осоз-
нанная субъективность»: познающий субъект знает жизнь каждого 
среднестатистического объекта (индивида) изнутри, т. е. гораздо луч-
ше — и в этом смысле объективнее, — чем поверхностный наблюда-
тель-статистик.

Второй путь достижения объективности в неклассической социо-
логии (помимо вживания во внутренний мир других людей)  лежит 
через рефлексию над средствами и методом познания: если мы знаем, 
каковы ограниченности применяемой анкеты или метода наблюдения, 
где лежат границы их применимости, мы лучше сможем исправить 
допущенные ошибки, добившись качества получаемой информации, 
или вовсе не применять их там, где не следует. Через решение гносео-
логических вопросов решаются онтологические проблемы научного 
исследования, проясняются условия, при которых формируется социо-
логическое знание2.

На наш взгляд, объективность в социальном познании следует трак-
товать в двух противоположных направлениях. Первое идет от субъек-
та к объекту и предполагает, что все теоретические понятия как бы 
выходят из головы ученого во внешний мир и в этом смысле превра-
щаются в объект, например, объекты теоретического манипулирова-
ния. Задача социологии, отмечал П. Бурдье, «открыть самые глубоко 
зарытые структуры разных социальных миров, образующих социаль-

1 Дудина В. И. Указ. соч. С. 57–65.
2 Там же.
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ную совокупность, а также «механизмы», которые обеспечивают их 
воспроизводство или их трансформацию»1. Как продукт собственно 
рефлексивной теоретической работы, они — объективации2. В данном 
случае субъективное из разума исследователя превращается в объек-
тивное, принадлежащее миру вещей и артефактов. Второе направление 
предполагает обратный ход анализа: оно движется от объекта к субъек-
ту. Объективно (как правило, материально) существующие вещи, со-
бытия, процессы и явления находятся вне головы ученого и ею позна-
ются, т. е. субъективизируются. В процессе превращения объектив-
ного в субъективное первое упрощается, выхолащивается, схематизи-
руется и теряет в полноте своего многомерного бытия. В таком случае 
теоретические конструкты, понятия и переменные, суть субъективные 
идеи, а не объективно существующие артефакты.

Даже в тех случаях, когда социологические понятия и переменные 
что называется конструируются из ничего, т. е. фактиче ски фантази-
руются социологами, они не являются исключительно субъективным 
плодом рассудочного конструирования ученого, ибо этот самый уче-
ный «сочиняет» понятия не в одиночку, а коллективно, т. е. прибегая 
к помощи научного сообщества, полученного в молодые годы универ-
ситетского образования, критиков и рецензентов и т. д. П. Бурдье пря-
мо указывает на коллективный — и в этом смысле объективный — ха-
рактер научного творчества в целом и социальных понятий в частно сти: 
«необходимо помнить, что вопреки механистическим взглядам на 
дейст вие, социальные агенты конструируют социальную реальность 
не только индивидуально, но и коллективно. Не следует забывать, как 
это часто делают интеракционисты и этнометодологи, что они не со-
здавали категории, используемые в этой конструкции»3. Наследуемый 
через систему образования интеллектуальный опыт человечества уже, 
т. е. к моменту его усвоения студентом или молодым ученым, неод-
нократно объективирован, т. е. проверен на практике и в независимых 
исследованиях.

У П. Бурдье и Э. Гидденса общество — это социальная кон струкция, 
результат «умелого исполнения, поддерживаемого и реализованного 
людьми»4. Однако социолог, конструируя частно- и общесоциологи-
ческие понятия, не просто демонстрирует свое профессиональное 
умение, но «прислушивается» к объективной реальности, той самой, 
которая тысячелетиями создавалась людьми, их коллективным твор-
чеством, которая, выражаясь иначе, есть результат «исторической 
деятельности народных масс». Э. Гидденс вовсе не случайно отмечал 

1 Bourdieu P., Wacquant L. An Invitation to Reflexive Sociology. Chicago: Un-ty of Chi-
cago Press. 1992. P. 7.

2 Маникас Питер Т. Критический реализм и социальная теория // Социологиче-
ские исследования. 2009. № 11. С. 7.

3 Bourdieu P., Wacquant L. Op. cit. P. 10.
4 Giddens A. New Rules of Sociological Method. Hutchinson of London. 1976. P. 15.
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свою преемственность с идеями К. Маркса, подчеркивая, что его идея 
«структурации» развивает знаменитое положение Маркса, высказан-
ное в работе «18-е Луи Брюмера»: люди делают историю, но не с мате-
риалом, который сами выбрали. Как у Маркса, акторы работают с на-
личным материалом — исторически сложившимися структурирован-
ными практиками. «У Гидденса структуры создаются набором 
интерпретированных правил, легитимирующих, дающих определение 
и поддерживающих социальные отношения»1. Структура у Гидденса 
есть синтез субъективного творчества акторов и исторически суще-
ствующих (независимо от субъектов) объективных условий, в том чис-
ле географических ареалов, социокультурных практик, экономических 
институтов.

Можно согласиться с утверждением, что в социологии «исследо-
ватель как часть объекта исследования, т. е. изучаемого социального 
мира, неизбежно субъективен из-за своих переживаний по поводу 
объекта исследования, от которых он не в состоянии отделаться»2. Но 
в таком случае объективистски непредвзятая позиция исследователя 
теряет свою безусловность: «познающий субъект вместе со своим 
 методом составляет часть объекта, что ведет к полному разрушению 
представлений о существовании абсолютного наблюдателя»3. В новом 
прочтении, которое привносит в социологию качественная методоло-
гия, объективность есть осознанная субъективность, при которой «по-
знание перестает быть субъективным, когда субъективность рефлек-
тируется, сама становится объектом»4.

По мнению О. Б. Савинской, качественная методология обнаружи-
вает онтологическую и эпистемологическую связь с субъективизмом5 
и, как утверждает И. Чудова, претендует на понимающее проникно-
вение в локальные (и даже единичные) события и культурные миры6. 
«Субъективность проявляет себя в способности исследователя погру-
зиться в язык других (культур), понять и ретранслировать их смыслы 
в научный дискурс. Тем самым субъективность обеспечивает дискур-
сивную чувствительность, открывает доступ к “картинам мира” других, 
становится полезной при интерпретации, т. е. при переводе с одного 
языка на другой»7.

Субъективность и субъективизм проникают в социологию разны-
ми путями и остаются в ней на разных уровнях знания — от научной 
картины мира и общей теории, где появление оценочных суждений 
и субъективности обусловлено природой социального знания, до уров-

1 Маникас Питер Т. Указ. соч. С. 10.
2 Чудова И. Указ. соч. С. 107.
3 Дудина В. И. Указ. соч. С. 62.
4 Там же. С. 60.
5 Савинская О. Б. Субъективность в качественном исследовании: новые подходы // 

Социологические исследования. 2007. № 10. С. 122–131.
6 Чудова И. Указ. соч. С. 102–110.
7 Там же. С. 107.
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ня эмпирических исследований, где эти характеристики знания выра-
жают ошибки исследования или особенности позиции ученого. «Со-
циология становится способом обоснования личных или групповых 
взглядов, базисом оправдания идеологических предпочтений»1. Социо-
логи, высказывая свои представления о «правильном» и «неправиль-
ном» устройстве общества, с неизбежностью включают их в рассуж-
дения о предмете исследования. «Имеется много примеров нарушения 
логико-методологических принципов исследования, в случае подтасо-
вок, и прямых фальсификаций материалов. Ученые-обществоведы 
нередко откликались на злобу дня, колебания политической конъюнк-
туры, выражали взгляды и пристрастия сильных мира сего, выполняли 
идеологический заказ или реализовывали корыстный групповой ин-
терес в науке. Даже оставив в стороне случаи профессиональной не-
компетентности, личной беспринципности и безответ ственности от-
дельных исследователей, сохраняется возможность заблуждений 
в силу некорректного применения теоретико-познавательных средств 
исследования. Наиболее частым источником ошибок в исследовании, 
на наш взгляд, является неправомерное расширение границ примене-
ния отдельных методов исследования в ущерб другим, неоправданное 
увлечение какими-либо методиками, подходами, приемами и одновре-
менное игнорирование остальных»2.

По мнению С. Г. Кирдиной, зависимость суждений социолога от 
его личностных характеристик вряд ли может быть преодолена3. 
«Субъек тивность — препятствие формирования конвенциональной 
лексики и моносемичной, точной терминологии. Это мешает принятию 
по строений в качестве общих и приемлемых для социологов разных 
стран и групп с неодинаковыми теоретическими взглядами. Соответ-
ственно, субъективность оценок усиливает противостояние социоло-
гических теорий, реализующих разные методологические подходы 
и воплощающих разные картины мира»4. «Субъективный фактор в по-
знании является необходимым компонентом, и задача методолога 
 науки заключается не в том, чтобы устранить его влияние, а в том, что-
бы выяснить условия, при которых он может содействовать процессу 
достижения истины»5.

Истина не является продуцируемым продуктом деятельности 
 социолога, убежден Ю. Л. Качанов, но она априори не заложена и в са-
мой объективной реальности. Научная истина — скорее место встре-
чи познающего субъекта и познаваемой действительности: «Истина 
не есть атрибут социолога как такового, но она и не покоится в со-

1 Кирдина С. Г. Современные социологические теории: актуальное противостоя-
ние? // Социологические исследования. 2008. № 8. С. 22.

2 Синяков С. В., Сластенко Е. Ф. Указ. соч.
3 Кирдина С. Г. Указ. соч.
4 Там же.
5 Синяков С. В., Сластенко Е. Ф. Указ. соч.
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циальной действительности. Истина представляет собой самоотноси-
мое событие встречи социологического исследования с социальной 
действительностью. Эта встреча является событием в том смысле, что 
она делает возможным изменение и социальной науки, и социальной 
действительности»1.

7.5. o!%г!е““ , ."%люц,  *=* це……%“2…/е %!,е…2,!/ “%ц,%л%г,,
В Новое время социология рождалась не просто как очередной дис-

циплинарный проект, призванный применить точные методы естест-
вознания к решению социальных проблем. Эмпирические методы 
у О. Конта выполняли обслуживающую роль — подготовить материал 
для разработки такой теории общества, где заглавную роль играют цен-
ностные аспекты: идеи порядка, справедливости, прогресса, эволюции.

С одной стороны, социология, опираясь на научные законы, ис-
пользуя позитивные методы и эмпирические факты, как о том говорил 
О. Конт, помогла построить тот самый общеевропейский дом, в кото-
рый сегодня входит Россия. С другой стороны — социология, взяв на 
себя роль протестующего от имени науки разума, не соглашается с ус-
тановившимся порядком вещей, считая неудавшимися и проект здания, 
и его воплощение.

Жизнеобразующим стержнем классической социологии XIX — 
первой половины ХХ в. являлась идея прогресса, унаследованная ею, 
как и многое другое, из философии эпохи Просвещения. По своей при-
роде идеи Просвещения носили революционно-оптимистический ха-
рактер — вера в побеждающую силу науки, которая призвана открыть 
законы развития общества, внедрение которых улучшит общественное 
устройство и приведет — под знаменем Разума — к всеобщему чело-
веческому счастью. Просвещенческие лозунги равенства, свободы 
и счастья были сродни скорее Марксу, чем Конту2.

Родившаяся из духа Просвещения западноевропейская социология 
в значительной мере являлась консервативным ответом на револю-
ционный пафос Просвещения, а затем и марксизма, поскольку крити-
ковала безбрежный романтизм европейских обществоведов, обращая 
их внимание на окружающую бедность и неравенство, в котором на-
ходилось подавляющее большинство европейцев. Порожденные Про-
свещением социолого-философские концепции являлись либеральны-
ми по содержанию и умеренно-консервативными по направленности, 
поскольку вместо революции предлагали бесконечную череду посте-
пенных реформ и сдержанный реализм во взглядах на возможности 
человеческого общества. «В то время как теоретики Просвещения по-
вели фронтальную атаку на иррациональные элементы в культурных 

1 Качанов Ю. Л. Истина и политический контекст в научных практиках социоло-
гов // Социологические исследования. 2005. № 9. С. 18.

2 См.: Nisbet R. History of the Idea of Progress. New York: Basic Books, 1980.
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традициях, которые, по их мнению, служили препятствием на пути 
освобождения людей, социологи активно изучали роль традиции, обы-
чаев и ценностей в поддержании социального порядка»1. Такова эм-
пирическая направленность европейской социологии, однако ее тео-
ретическая составляющая целиком и полностью была ориентирована 
на идею прогресса как постепенного восхождения общества с низших 
ступеней развития на высшие. Именно прогрессистский пафос клас-
сической социологии не позволял ей вступать в альянс с революцион-
ной направленностью марксизма. Прогресс не терпит революционных 
скачков и «слома старой машины» общества.

Социология Сен-Симона и Конта не просто приняла идею прогрес-
са — она построила теорию общества на основе принципа прогрессив-
ного исторического развития и рационализации социальных структур, 
порядков и индивидов, основу которого составляет умножение знания, 
свободы и материального богатства. Историческое движение — это 
движение в царство разума и свободы, попутно решающее проблему 
общественного и индивидуального богатства. Теория прогресса пред-
полагает всемирно-историческую перспективу, унифицируя все про-
странственно-временные культурные локализации, позволяя рассмат-
ривать их в единой перспективе и в соотнесении с единой социально-
исторической судьбой.

Для практической деятельности научное познание, как и цель, стоя-
щая перед этой деятельностью, является ценностью. Совокупность всех 
видов практической деятельности составляет содержание научно-тех-
нического и социального прогресса.

Центральной идеей позитивизма была идея прогресса, что роднит 
его с марксизмом и вообще с идеологией просветительства. В одной 
из ранних статей «Обзор теорий и основных проблем прогресса» 
 Сорокин, после анализа позитивистских концепций прогресса, при-
ходит к выводу, что «для этого течения было бы гораздо правильнее 
совсем выбросить термин прогресс из научного обихода и говорить 
только об эволюции»2.

Контовский идеал общества, которое должно было основываться 
на любви, порядке, мире и согласии и целью развития которого был 
прогресс, т. е. постепенное совершенствование общества на основе 
научного знания, оказался утопическим3.

Идея прогресса не просто выстраивала социальную историю чело-
вечества в перспективе, а имела познавательный, ценностный, этиче-
ский и идеологический смысл. Общество двигалось от примитивных 

1 Hendricks F. The Rise and Fall of South African Sociology // African Sociological Re-
view. 10. (1). 2006. P. 90.

2 Сорокин П. Обзор теорий и основных проблем прогресса // Новые идеи в социо-
логии. Сб. 3. Что такое прогресс? СПб., 1914. С. 152–154.

3 Ильюшина Э. Глобализация и постмодерное общество // Социология: теория, 
методы, маркетинг. 2004. № 4. С. 96.
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форм социальной организации к все более развитым и свободным. 
Общественный прогресс представал как прогрессивная смена различ-
ных и вполне типичных, повторяющихся типов обществ, — например, 
теологического, метафизического и промышленного у Конта, военно-
го и промышленного общества у Спенсера, общественно-экономиче-
ских формаций у К. Маркса. И во всех социологических теориях про-
мышленное или капиталистическое общество выступало как последний 
этап развития, характеризующий современность. Оно было наиболее 
прогрессивным, богатым и либеральным.

История социологии являет как приверженцев, так и критиков сло-
жившегося общества — консервативных, либеральных, леворадикаль-
ных. Для Г. Спенсера промышленное общество конца XIX в. недоста-
точно либерально, для К. Маркса — недостаточно прогрессивно и яв-
ляется лишь этапом на пути к действительному «царству свободы 
и равенства», для Ф. Тенниса промышленное общество — крах гармо-
нической организации социальной жизни, возрастание конфликтно сти, 
революционности, гибель культуры, которая трансформируется в ци-
вилизацию. Однако при всем различии в оценке социального прогрес-
са само наличие этого процесса и способность описать посредством 
него движение социальной жизни ни у кого не вызывало сомнения.

Не только теория, но и эмпирические исследования в мировой со-
циологии стимулировались необходимостью проведения в обществе 
прогрессивных реформ и решения острых социальных проблем. Ины-
ми словами, рождение мировой социологии само по себе было ценност-
но ориентированным.

Действительно, во Франции социальные исследования в нача-
ле ХIХ в. возникли как составная часть институционального обновле-
ния феодального общества наполеоновского периода благодаря при-
ходу к власти «просвещенной администрации». Развитие капитализма 
привело к обнажению острейших социальных проблем (безработицы, 
преступности, бедности), для решения которых необходимо было по-
лучить точный диагноз заболевания общества и предложить практи-
ческие решения правительству. Школа Ле Пле взялась за решение 
обеих задач, хотя ее целью служило не столько реформирование, сколь-
ко сохранение существующей социальной структуры1.

В Великобритании ориентированные на проведение обследований 
и реформ социальные мыслители принадлежали к элите викториан-
ского общества. Они учредили ряд обществ и фондов, которые финан-
сировали проведение массовых обследований состояния здоровья 
призывников, которым предстояло отправиться на Англо-бурскую 
войну, поскольку большинство из них принадлежало к низшему клас-
су, чье положение ухудшалось по мере развития капитализма. Самым 

1 Porter T. M., Ross D. (Eds). The Cambridge History of Science. Vol. 7: The Modern 
Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 540.
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известным стало Фабианское общество, послужившее прародителем 
знаменитой Лондонской школы экономики и политических наук. Воз-
никшая позже университетская социология продолжала традиции 
этого общества, взяв курс не только на чисто академические, но и на 
проблемно-ориентированные исследования.

В Веймарской Германии знаменитое Общество социальной поли-
тики возникло как раз для решения насущных социальных проблем, 
вызванных запоздалым развитием капитализма и необходимостью 
проведения прогрессивных реформ. В США социальные науки за-
рождались как продолжение деятельности филантропических орга-
низаций по изучению социальных проблем и усовершенствованию 
общества. Американская ассоциация социальных наук возникла 
в 1865 г. не как профессиональная организация ученых (таковой она 
стала гораздо позже), а как добровольное общество людей, спешащих 
на помощь другим людям, если те заинтересованы улучшить свою 
жизнь, прове сти социальные реформы, добиться прогресса в об-
ществе1.

В момент своего возникновения на социальные науки интеллиген-
ция в Японии возлагала огромные надежды, рассматривая их не иначе 
как интеллектуальное орудие для борьбы с бедностью, неравенством 
и перенаселенностью. Для первого поколения японских социологов 
и социальных ученых конца ХIХ — начала ХХ в. социальная наука об-
ладала какой-то «магической силой»2. И нет ничего удивительного 
в том, что японское чиновничество испытывало страх и неприязнь 
к объективному социальному анализу, который мог развеять офи-
циальную мифологию о всеобщем благополучии. Однако вскоре оно 
увидело в этом немалую пользу для себя, а именно после Октябрьской 
революции 1917 г. японская элита повернулась лицом к социальной 
науке, стараясь найти в ней средство предупредить революционное 
восстание и гнев народных масс. С тех пор многочисленная армия со-
циальных ученых участвует в принятии управленческих решений 
и формировании японской политики.

Революция всегда считалась западноевропейскими социологами 
контрпродуктивным действием, ведущим к хаосу и анархии, но ни 
в коем случае не к прогрессу. Именно поэтому западная социология 
позиционировала себя прежде и позиционирует ныне как наука о со-
циальных реформах, как реформистский социальный проект, ставя-
щий во главу угла прогресс и модернизацию.

Фактически теория прогресса стала не просто основой теории со-
циального развития в социологии в период ее оформления и консти-
туирования — она стала основой своего рода «социальной космоло-
гии». Только в 50-х гг. ХХ в. теория прогресса в социологии была по-

1 Porter T. M., Ross D. (Eds). Op. cit. P. 540–541.
2 Barshay Andrew E. The Social Sciences in Modern Japan: The Marxian and Modernist 

Tradition. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2004. P. IX.



cл="= 7. 0е……%“2…/L -3…д=ме…2 , %це…%ч…=  …=д“2!%L*= “%ц,%л%г,, 401

теснена функционалистским подходом, который сохранил свой 
позитивный настрой на мирное решение социальных конфликтов. Его 
правильнее рассматривать как новую версию прогрессистской социо-
логии ХIХ в., учитывающую реалии ХХ в.

Рассмотрение роли и значения теории прогресса в становлении 
и оформлении социологии как науки естественным образом подводит 
нас к еще одному фундаментальному теоретическому образованию, 
который явился, с одной стороны, продуктом социологической реф-
лексии, а с другой — стал общим теоретическим фундаментом социо-
логической науки. Речь идет о теории промышленного или капитали-
стического общества.

Как известно, первая трактовка глобализации осуществлялась 
в рамках теории модернизации, поскольку западные социологи пола-
гали, что переход от традиционного общества к современному и есть 
собственно процесс модернизации. В его основе — вера в прогресс, 
который отождествлялся с опытом западных стран. Глобализация рас-
сматривалась через модернизацию, как общее стремления к прогрес-
су, как следствие попытки Запада подтянуть весь мир до своего уровня 
(Э. Гидденс, А. Тойнби, П. Бергером и др.) Классическая парадигма 
глобализации на основе прогресса подвергается все большему сомне-
нию, сегодня большинство ученых отказалось от нее.

Механистическое заимствование западных теорий и бездумное 
следование по пути капиталистической модернизации обнажили про-
тиворечивость глобального прогресса и его колоссально высокую цену. 
Известно немало примеров намерения осуществить прогресс, закон-
чившихся неудачей. Надежда большинства стран, как западных, так 
и незападных, на автоматическое действие и всесилие прогресса ныне 
исчезает. Сегодня под глобализацией понимают сосуществование мира 
во всей полноте его многообразия. Исчезает вера в классический про-
гресс, уменьшаются надежды на его обновленную версию — глобали-
зацию.

Современная социологическая теория со всем многообразием ее 
познавательных средств и подходов самым серьезным образом отли-
чается от классической и постклассической социологии XIX — сере-
дины ХХ в. Это отличие обусловлено, с одной стороны, реальными 
историческими трансформациями, получившими название информа-
ционного, сетевого и другого общества, и шире — постмодерна, на 
исследование которых и ориентирована современная социология; 
с другой стороны, оно обусловлено теми процессами развития самой 
социологической теории, которые определили ее современное состоя-
ние. Изменения, которые претерпела социология, имеют многоплано-
вый характер: изменились самопонимание социологии, ее место среди 
других социальных и гуманитарных наук; изменилась социологическая 
картина мира и базисные теоретические основания, на которых стро-
ится социологическое знание; изменились приоритеты и интересы 
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социального познания; сформировались новые методологиче ские под-
ходы и школы, которые определяют особенности современной социо-
логии.

На протяжении всего ХХ в. социологическая практика и теорети-
ческая рефлексия обогащались новыми теоретическими перспекти-
вами и методологическими подходами и школами. Все новые и новые 
области попадали в сферу ее интереса, колонизировались ею и оформ-
лялись посредством социологической понятийности, в теоретическом 
и методологическом плане — создавались новые теоретические пер-
спективы, новые подходы и новые интерпретации.

Современная социология уже не связана с теорией прогресса, уни-
версализмом и натурализмом, а также с теорией промышленного обще-
ства. Налицо сдвиг, во-первых, от универсализма как социального уни-
версума человечества к глобализму; во-вторых, к различным теориям 
«конца», например, теориям конца «социального», нарушения порядка 
или «беспорядка»; в-третьих, к различным концептуализациям «пост»-
характера: постколониализм, постиндустриализм, постмодерн, постмо-
дернистская социология. Концепции «конца» и концепции «пост» взаим-
но дополняют друг друга. И сами эти «конец» и «пост» означают, что 
современность анализируется посредством соотнесения с классическим 
модерном, теориями и схемами классической социологии.

Эпоха постмодернизма мыслится как конец веры в господство все-
общей научно-рационалистической и единственной теории социаль-
ного прогресса. Социальные изменения, согласно постмодернизму, 
носят нелинейный, многовариантный характер и никогда до конца не 
детерминированы. Такое видение социальной реальности исходит из 
отказа от идеала всеобщего прогресса. Постмодернизм основывается 
на осознании кризиса традиционных ценностей и вероучений. Неста-
бильность, неопределенность и многозначность развивающихся в об-
ществе процессов рассматриваются не как проявления патологии си-
стемы, а как признак и условие ее жизнеспособности. Разнообразие 
элементов в системе делает ее устойчивой к многовариантному буду-
щему1. Социологическая теория постмодерна должна освоить неоде-
терминистский характер социальных явлений2.

Парадокс науки состоит в том, что она на протяжении всего своего 
развития заявляла о себе как о реальном основании общественного про-
гресса, способствующем благосостоянию человечества, и в то же время 
развитие техники привело к последствиям, являющимся угрозой самому 
его существованию. В постмодернизме ставятся под сомнение вопросы 
о том, что такое общественный прогресс и являются ли векторы, избран-
ные разными странами для своего развития, путями его достижения.

1 Толкачев С. А. Постмодерн как мировоззрение перманентного кризиса // http://
www.kapital-rus.ru/articles/article/996.

2 Bauman Z. Intimations of Postmodernity. London: Routledge, 1992.
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Несмотря на академическую нейтральность и свободу от политики, 

которые демонстративно вещаются со всех университетских кафедр 
и страниц профессиональных журналов, социология диктует особую 
социально-политическую позицию своим приверженцам. Она связана 
с активной гражданской позицией, заинтересованным и деятельным 
участием в общественной жизни своей страны и мира в целом. Ее мож-
но характеризовать как социальный и политический активизм.

Социальный активизм социологов — это участие всего профессио-
нального слоя либо его части в происходящих в стране социальных 
процессах, присоединение к общественным инициативам, фондам 
поддержки и солидарности, выступления в средствах массовой инфор-
мации, организация союзов и ассоциаций.

Политический активизм социологов надо понимать как участие 
в пассивных или активных формах политической борьбы, выступление 
за или против существующего строя, продвижение во власть и занятие 
властных постов, призыв (устный или печатный) к политическим дей-
ствиям.

То, что современные социологи и политологи не отгорожены от 
внешнего мира, а являются его активной, созидающей силой, ни для 
кого не секрет. Выступление социологов по телевидению, на страницах 
журналов и газет, их участие в политических митингах и манифеста-
циях, консультирование политических партий, участие в предвыбор-
ной борьбе, многочисленные заявления, предупреждения, советы — 
все это непременная практика ученых, свидетель ствующая о глубокой 
политической ангажированности социологии.

Социологи давно уже вышли из кабинетов на улицу и проникли 
в политические круги. Они не только описывают окружающий мир, 
но и формируют его — кто-то в большей, а кто-то в меньшей степени.

Слитность социологии и политики проявляется двояким образом. 
С одной стороны, большая часть обывателей и политиков, не имеющих 
профессиональной подготовки в области социологии, считают себя 
вполне компетентными для того, чтобы оценивать или вмешиваться 
в действия профессиональных социологов.  Социология, открытая сни-
зу, доступна суждениям здравого смысла, тому, что Платон именовал 
мнением непросвещенной толпы.
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С другой стороны, профессиональные социологи считают себя впол-
не компетентными для того, чтобы судить о политике, экономике или 
повседневной жизни, а также направлять, контролировать их или управ-
лять ими. Стремясь быть понятными толпе, социологи, забыв о своем 
этическом кодексе и профессиональном долге оставаться всегда учеными, 
переходят на пространный язык повседневности и превращаются в спе-
циалистов по общим вопросам. Таким образом, действительность не за-
щищена от некомпетентного вторжения социологов сверху.

Профанация социологической науки происходит как в первом, так 
и во втором случае. В первом социологией пытаются управлять несо-
циологи, во втором социологи стремятся поучать политиков.

П. Бурдье, посвятивший много времени изучению внутреннего 
мира социологии, высмеивал и «интеллектуалов», считающих себя 
вправе судить обо всем от имени социальной компетентно сти, не за-
висящей от их профессиональной компетенции. «Очень часто, — пи-
шет он, — интеллектуалы ссылаются на общественно признанную за 
ними компетенцию (почти в юридическом смысле слова) говорить со 
знанием дела, далеко выходя за границы своей профессиональной дис-
циплины, особенно в области политики.  Такая узурпация, составляю-
щая основу интеллектуальной амбиции на старый манер — знать от-
веты на все вопросы, — встречается практически во всех областях 
мысли. В другой форме ее можно обнаружить у аппаратчика или тех-
нократа, ссылающегося на диамат или экономическую науку, чтобы 
занять господствующее положение»1.

Политическая автономия, на которую претендует университетская 
социология, во все времена была вещью очень хрупкой и ненадежной. 
Ее нельзя считать раз и навсегда положенной данностью. Ученых не 
только преследуют, высылают или репрессируют.  Существуют и более 
тонкие методы манипуляции. Правительство или спонсоры, выделяю-
щие деньги на науку, делают социологии неявный социальный заказ, 
намекают, по какую сторону баррикад она должна стоять во время 
социальной схватки. Если политический истеблишмент, пресса и на-
селение благосклонно либо с пиететом относятся к социологии, то 
предполагается, что и она не останется в долгу. А это означает, что она 
не потерпит в своей среде теорий, направленных на свержение суще-
ствующего строя, оправдывающих преступность или терроризм. В то 
время как деньги символизируют материальную зависимость социаль-
ной науки, расположение к ней властей говорит скорее об интеллек-
туальной несвободе. Социология, несмотря на достаточное развитие 
институтов демократии, может критиковать власти и существующий 
режим только в разрешенных границах.

Таким образом, социология находится в тисках между бюрократи-
ческим меценатством и рыночной конъюнктурой.

1 Bourdieu P. Questions de sociologie. P.: Minuit, 1980. P. 73.
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Рождение социологии в России было тесно связано с политикой. 
В 60-е гг. XIX в. и в 60-е гг. XX в. отечественных социологов считали по-
литически неблагонадежным элементом, чуть ли не подпольщиками 
и диссидентами, готовыми низвергнуть существующий строй либо по-
дорвать его моральные устои. В первом случае социологов объявил сво-
им врагом царский режим, во втором — это сделала советская власть. 
Поскольку и на Западе социологи не только оправдывали существующее 
положение дел и выступали защитниками статус кво, но и боролись или 
критиковали существующий режим, то радикализм можно считать уни-
версальной чертой мировой социологии, не зависящей ни от страны, ни 
от эпохи. Действительно, социологи, досконально изучившие скрытые 
механизмы управления обществом, полагали, что они знают вопросы 
общественного управления лучше минист ров, президента и правящей 
элиты, которые являются не только дилетантами в сфере обществозна-
ния, но и корыстолюбцами, заботящимися лишь о собственном благе. 
Огромная доля правды в такой критике, разумеется, была. Вопрос лишь 
в том, что удалось бы сделать социологам, приди они к власти? Сумели 
бы умозрительные оппоненты стать эффективными практиками и со-
хранили бы они чистоту своих убеждений, на практике столкнувшись 
с коррупцией, продажно стью и всевластием чиновников?

Наряду с универсальными чертами социологов в роли политиков 
надо выделить региональные штрихи, в нашем случае — российские. 
На протяжении тех полутора веков существования в России социологии 
ее представители вынуждены были не только «учиться у Запада», кон-
курировать и догонять развитые страны, но и (причем совершенно 
объек тивно) находиться в вечной оппозиции. Передовой Запад догоня-
ли не только наша наука, но и все наше общество. Сталин однажды от-
метил 100-летнее отставание России от передового мира. Возможно, для 
экономики нужны иные мерки, для культуры — свои (скажем, уже не 
100, а 200 лет), однако для социологии, точнее, процесса институциали-
зации, цифра, упомянутая Сталиным, оказывается максимально подхо-
дящей: первый социологический факультет в Чикагском университете 
был основан в 1892 г., первый социологический факультет в МГУ — 
в 1989 г.

Отставание развития общества и отставание развития науки — пре-
красный повод для глубоких размышлений. Социологически мыслящей 
в России была фактически вся интеллигенция. Неслучайно истори-
ки указывают на генетическое родство социологии и публицистики 
с самых первых шагов их становления. Культурный и экономический 
разрыв с Западом — это чисто региональный фактор развития социо-
логии в России, неизвестный другим странам. Попытка его устранить 
или хотя бы сократить всегда упиралась в вопрос «Как обустроить Рос-
сию?» — а его решение требовало уже и политических шагов. Вот по-
чему в России социолог, как бы ни желал обратного, был политически 
ангажированным субъектом творчества.
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Критиковать общество социологам, и прежде всего российским, 
приходилось потому, что оно постоянно либо отставало, либо пятилось 
назад, либо вообще двигалось не в ту сторону. Общественный долг со-
циолога — сообщать, куда надо двигаться. Но когда они это делали — 
неизбежно следовали санкции: власти их сажали в тюрьмы, высылали 
из страны, понижали в должности и т. д. Поскольку лучше всех о век-
торе развития общества мог знать только социолог, ему больше всех 
и доставалось. В России «по отношению к социологии со стороны вла-
стей предержащих с самого начала сложилась традиция однозначно-
негативного восприятия. До 1861 г. термин «прогресс» был официаль-
но запрещен (в архивных материалах исследователи находят соответ-
ствующие циркуляры правительственных органов). Подвергалось 
гонениям и слово «эволюционизм» (особенно со стороны теологов, 
усматривавших в нем материалистический смысл) … При учреждении 
кафедры социологии при Психоневрологическом институте в 1908 г. 
министр народного просвещения Шварц заявил на приеме, что социо-
логия — предмет, который компрометирует учебное заведение, и от-
казывается удовлетворять ходатайство Совета института. Термин «со-
циология» не принято было использовать в преподавании этой 
дисциплины»1. В начале XX в. выдающийся русский социолог М. Ко-
валевский, с мнением которого считалась вся общественность, при 
возвращении на Родину был остановлен на границе жандармом: «Нет 
ли у вас книг по социологии? Вы понимаете… В России это невозможно»2. 
Социологическую литературу изымали и советские власти в кон-
це XX в. Ее считали крамольной потому, что в ней говорилось о том, 
как должно быть устроено общество, в котором нет коррупции, бю-
рократизма, притеснения — всего, без чего не могли обойтись чинов-
ники, выпускавшие запретительные циркуляры.

Социологи и чиновники вынуждены быть непримиримыми врага-
ми. Они, к сожалению, останутся таковыми навсегда, ибо у них одно 
и то же поле деятельности, общая сфера интересов, общий круг за-
бот — общество, только одни думают о том, как бы урвать побольше 
от общего пирога, а другие — чтобы досталось и другим. Сажать за-
рвавшихся чиновников в тюрьму — задача правоведов. Социолог же 
придумывает такие механизмы и институты, которые не допускают 
казнокрадство как общественное явление. Чиновники и социологи, 
практики и теоретики общественной борьбы, находящиеся на проти-
воположных полюсах социального континуума, вынуждены всегда 
враждовать, противоборствовать, бороться друг с другом. Социологи 
отменяют институт бюрократии в принципе, а чиновники, кормящие-
ся от него, защищают его всеми доступными средствами, в том числе 
преследуя и высылая социологов.

1 Кукушкина Е. И. Русская социология ХIХ — начала ХХ века. М., 1993. С. 9.
2 Ковалевский М. М. Социология на Западе и в России // Новые идеи в социологии. 

Вып.1. СПб., 1913.
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Дореволюционную социологию в России отличает от западноев-
ропейской социологии не просто политическая, но оппозиционно-по-
литическая направленность. Подобную характеристику можно рас-
пространить на весь период развития отечественной социологии. Кро-
ме того, надо объяснить, что оппозиционность проистекает вовсе не 
из особых нравственных или психологических качеств социологов, 
недовольства властями и режимом. Социологи критикуют власти по-
тому, что хотят изобличить недостатки общества и устранить их.

Обычно политический активизм пробуждается у отечественных 
социологов в переломные или переходные эпохи. Таковой для многих 
явилась Октябрьская революция 1917 г. Блестяще закончив Петербург-
ский университет, П. Сорокин вдруг прекращает научную деятель-
ность, целиком погрузившись в политическую деятельность. После 
Февральской революции Сорокин был секретарем А. Керенского по 
проблемам науки. В 1918 г. он — почетный член Учредительного соб-
рания, публицист и редактор ряда эсеровских изданий, страстный 
критик марксизма и теории классовой борьбы. В итоге — тюрьма и уг-
роза расстрела, от которого его спасает статья В. И. Ленина «Ценные 
признания Питирима Сорокина». Спасает для того, чтобы в 1922 г., 
вместе с другими выдающимися интеллигентами России, выслать Со-
рокина навсегда из страны. «Исход в политику» в кризисные времена 
становится явлением, как правило, массовым. Так, после февраля 
1917 г. многие социологи, находившиеся в идейной оппозиции цариз-
му (В. Чернов, П. Милюков, П. Сорокин, Н. Кондратьев, Н. Тимашев, 
Ф. Степун и другие), пошли на службу Временному правительству. 
Другие социологи выражали свою оппозиционность иначе: многие 
засели в различных «культурно-просветительных комиссиях» и навод-
нили книжный рынок брошюрами, пропагандирующими буржуазную 
демократию. «В подавляющем большинстве они не приняли Октябрь-
скую революцию, и когда русская буржуазия, потерпев поражение 
в гражданской войне, сделала ставку на мирную, экономическую рес-
таврацию капитализма, многие из них открыто выступили в поддержку 
этой линии. В ответ коммунистические руководители поставили вопрос 
о жестком контроле над программами и содержанием курсов по об-
щественным наукам, о необходимости непримиримой борьбы с враж-
дебными идейными течениями», — пишут И. А. Голосенко и В. В. Коз-
ловский1.

Редко кому удавалось быть свидетелем на столь небольшом отрез-
ке времени столь значительных революционных событий, которые 
имеют для социолога одну неприятную особенность — проходить и уже 
никогда не повторяться. Две русские революции, две мировые войны, 
Русско-японская, затем Гражданская, а позже и холодная войны опре-

1 Голосенко И. А., Козловский В. В. История русской социологии XIX–XX вв. М.: 
Онега, 1995. С. 33–34.
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делили основные векторы жизненного пути П. Сорокина и дали бога-
тейший материал для аналитических рассуждений. Об этом свидетель-
ствуют названия его важнейших книг: «Социология революции», 
«Кризис нашего времени», «Власть и мораль», «Голод как фактор». 
В статье «Современное состояние России», опубликованной в журна-
ле «Новый мир» № 4 за 1992 г., П. Сорокин дает оценку потерь, которые 
понесла Россия во время войны и революции, начиная с 1914 по 1921 г.

Для социолога, отдавшего свою молодость романтическим увлече-
ниям революционными идеями1 (а через подобную героику прошли 
почти все великие личности российской философии и социологии кон-
ца ХIХ — начала ХХ в., вспомнить хотя бы Н. Бердяева), а затем оказав-
шегося свидетелем и жертвой революционной диктатуры большевиков, 
стало почти неизбежным обращение к проблемам социологии револю-
ции. П. Сорокин так и остался в мировой социологии единственным 
крупным мыслителем, кто постиг этот феномен на личном опыте, застав 
сразу три революции — 1905, Февральскую и Октябрьскую, имея уни-
кальную возможность изучать ее всеми доступными средствами, в том 
числе включенным и невключенным наблюдением, зная не понаслыш-
ке содержание всех фаз революционного движения. Уже в 1919 г. он 
исследует самые злободневные проблемы российской действительно-
сти — войну, революцию, голод. История страны, глазами включенно-
го наблюдателя, описана в «Листках русского дневника».

Социальный активизм — отличительная черта не только россий-
ской, но не в меньшей степени и всей западноевропейской интелли-
генции. А. Эйнштейн, Н. Бор, П. Пикассо, Э. Золя, Ж. П. Сартр, 
М. Фуко, Ив Монтан, Дж. Фонда прославились не только своей про-
фессиональной, но и общественной деятельностью. Именно их со-
циальный и политический активизм позволяет называть их интеллектуа-
лами. Интеллектуалы используют свой личный авторитет и статус, 
завоеванные в науке, изобразительном искусстве, литературе, для 
участия в политических дебатах. Их голос становится услышанным 
в силу их извест ности. Профессиональный статус является гарантией 
высокого общественного статуса.

Социолог не может стоять вне определенной системы ценно стей. 
От его нравственной позиции зависит то, каких научных успехов он 
добьется и какое влияние на общество сможет оказать. Пьер Бурдье 
занимал активную жизненную позицию, будучи ученым, политиче-
ским активистом, издателем и редактором. Исследователь его творче-
ства Н. Кауппи так написал о нем: «В середине 90-х Бурдье стал пла-
менным защитником безработных и вышел вместе с ними на париж-
ские улицы; также он принялся разоблачать экономиче ские доктрины 
неолиберализма; короче, он сделался сартровским интеллектуалом 

1 Накануне революции 1917 г. П. Сорокин был активным членом партии социали-
стов-революционеров.
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в полном смысле этого термина. Большинство наблюдателей сочло, что 
этот прыжок из библиотеки на улицу разорвал биографию Бурдье над-
вое: на карьеру ученого-социолога и на жизнь активиста-обществен-
ника. Стержнем общественной деятельности Бурдье стали моральный 
пафос и идеалы, отсутствующие, как принято считать, в его научных 
трудах. И верно: согласно его теории, сопротивляясь власти господ-
ствующих классов, мы скорее воспроизводим, чем подрываем это 
господ ство — то есть Бурдье-теоретик смотрит на социальную реаль-
ность весьма пессимистично. Напротив, в своей деятельности интел-
лектуала-практика Бурдье наглядно доказал эффективность своих 
стратегий сопротивления господству и глобализации. Однако это от-
деление созерцания от действия, теории — от практики, критики влас-
ти интеллектуалов — от пользования ею в жизни слишком безупречно-
красиво, чтобы быть правдой. Вместо того чтобы акцентировать по-
лярность этих противоположностей, я хотел бы высказать 
предположение, что два Бурдье — молодой и старый — имеют одно 
связующее звено, и это звено — этика. Этика всегда присутствовала 
в работах Бурдье при всей их научности. Республиканские ценности 
позволили Бурдье перейти от теории практики к практике теории, об-
нажив при этом противоречия и амбивалентность как его научной ра-
боты, так и его деятельности в качестве политического активиста. Без 
этики теория не может стать практикой. Без этики научная легитим-
ность не может быть использована в качестве символической власти»1.

Защищая социальный активизм, Пьер Бурдье одновременно вы-
ступает против «редукции к политическому», которая влечет за собой 
отказ от логики научного метода: «свести роль исследователя к роли 
простого активиста, не имеющего других целей и средств, кроме целей 
и средств обыкновенного политика, означает уничтожить его в каче-
стве ученого, способного поставить оружие науки на службу пресле-
дуемым целям; и главное, способного дать сред ства понимания, среди 
всего прочего, тех ограничений, которые социальные детерминанты 
активистских диспозиций налагают на критику и на действия этих 
активистов»2.

Политическое действие у П. Бурдье должно быть наделено этиче-
ской критикой, только в таком случае оно способно стать политической 
силой3. П. Бурдье полагал, что социология — и в теории, и на практи-
ке — должна защищать демократические идеалы, а еще более конк-
ретно — отстаивать республиканские ценности. Основная задача со-
циолога — научное исследование феномена социального неравенства, 
а задача интеллектуала — символическая борьба за справедливость 

1 Кауппи Н. Социолог как моралист: «практика теории» у Пьера Бурдье и француз-
ская интеллектуальная традиция // http://scripts.online.ru/magazine/nlo/n45/kauppi.htm

2 Bourdieu P. La cause de la science. Comment l’histoire des sciences sociales peut ser-
vir le progrès de ces sciences. Art. cit. P. 9.

3 Bourdieu P. Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action. Paris: Seuil, 1994. P. 243.
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и равенство. Целью предложенной Бурдье социологической програм-
мы — построение справедливого, основанного на республиканских 
ценностях общества. Подобно Платону, Бурдье увязывает общечело-
веческий этический проект — создание справедливого общества, — 
с проектом научным, т. е. с поиском истины.

По мнению Н. Кауппи, и для Франции, и для Европы, и для США Бур-
дье сегодня — не просто ученый, добившийся больших успехов, но фи-
гура большего масштаба. Во французской прессе он предстает как опас-
ный человек, один из тех, кому хватает духа взять огонь на себя, когда 
встает вопрос о власти интеллектуалов. В этом смысле публичный имидж 
Бурдье во Франции воспроизводит черты французского героического 
интеллектуала, романтика, в одиночку противостоящего коллективным 
предрассудкам и иллюзиям. Он один достаточно храбр, чтобы пролить 
свет на реальное положение дел. Он совмещает в себе радикального по-
литического активиста и ученого, развенчивающего мифы1.

Заявив свою политическую активность, Бурдье выступает на сто-
роне социально обделенных, находящихся под угрозой или исключен-
ных из общества групп: алжирских эмигрантов, безработных, молоде-
жи парижских окраин, крестьян, выступающих против неолибераль-
ного репрессивного законодательства. Он занимает позицию 
ангажированного социолога — «ученого-борца», вслед за Сартром 
и М. Фуко. Пьер Бурдье выступает на митингах и демонстрациях, на-
влекая нарекания академической общественности. Бурдье постоянно 
обращался к исследованию политических сюжетов, а после войны 
в Персидском заливе он стал выступать за активную роль социолога 
в политическом процессе, за то, что необходимо анализировать и раз-
венчивать современную политику как поле социального господства2. 
В 1995 г. на Лионском вокзале в Париже Бурдье защищал интересы 
безработных железнодорожников, а затем подписал призыв к соли-
дарности с работниками коммунальных служб, которым грозили мас-
совые увольнения. В 1996 г. Бурдье выступил с разоблачительной пуб-
ликацией (книга «О телевидении») против французских СМИ в своей 
маленькой книжке, а последующую работу «Акты сопротивления» он 
посвятил разоблачению мифа о триумфе неолиберальной экономиче-
ской доктрины3. Пьер Бурдье призывал интеллектуалов не оставаться 
в стороне от критики неолиберальной политики, ибо ситуация в мире 
может измениться таким образом, что обладатели «чистого» знания 
почувствуют вину за его неиспользованность4. В настоящее время, го-

1 Кауппи Н. Указ. соч.
2 Бурдье П. Социология политики: Пер. с фр. / Сост., общ. ред. и предисл. Н. А. Шмат-

ко / М.: Socio-Logos, 1993. С. 317–318.
3 Кауппи Н. Социолог как моралист: «Практика теории» у Пьера Бурдье и фран-

цузская интеллектуальная традиция // Новое литературное обозрение. № 45. 2000. 
С. 88–103.

4 Бурдье П. За ангажированное знание // Неприкосновенный запас. 2002. № 5 (25).
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ворил он, очень важно, чтобы независимые исследователи присоеди-
нились к социальному движению, и прежде всего в связи с политикой 
глобализации, точнее сказать, ее критикой. Задача социолога, по Бур-
дье, «сопротивляться неолиберальной политике».

Бурдье разоблачает суть индивидуализма, порожденного им хомо 
экономикуса, а также неолиберализма в целом. Неолиберализм защи-
щает тех, чьи интересы он выражает: акционеров, финансовых опера-
торов, промышленников, высших менеджеров, консервативных поли-
тических деятелей, которые требуют сокращения производства заве-
рениями о растущей свободе (laisser-faire) и выбрасывают на улицу 
миллионы людей.

В 1971 г. М. Фуко организовал Группу информации о тюрьмах (ГИТ) 
и активно участвовал в ее деятельности. Он активно выступал также 
против смертной казни и расизма. По итогам его общественной актив-
ности в 1975 г. он выпустил книгу «Надзирать и наказывать», сыграв-
шую большую роль в последующем изучении пенитенциарной систе-
мы. В 1978 г. Фуко дал пространное интервью, в котором он рассуждал 
о власти и о сопротивлении ей: «… думаю, что существует тысяча вещей, 
которые необходимо проделать, изобре сти, изготовить для тех, кто, 
признавая властные отношения, в которые они вовлечены, решили 
сопротивляться им либо избегать их»1. С 1970 по 1984 г. Фуко подписал 
бесчисленное количество петиций и манифестов, организовал мно-
жество протестных акций. В 1981 г. в ходе кампании в защиту мигран-
тов Фуко говорил: «Людское горе не должно быть безмолвным осадком 
политики. Оно даёт полное право восстать и обратиться к тем, в чьих 
руках находится власть»2.

Профессор социологии Американского университета в Каире Саад 
Эддин Ибрагим, изучавший дискриминацию против коптов, три года 
просидел в египетской тюрьме за свои демократические убеждения. 
Египетская полиция арестовала в 2000 г. профессора и двух его со-
трудников, наставив на них оружие, и продержала 45 дней в заклю-
чении без предъявления обвинений. Полиция обыскала квартиру 
Ибрагима и вывела его наружу, где, по словам Ибрагима, он увидел 
«200 [солдат] и 15–20 машин бронетехники, чего было бы достаточно 
для вторжения в небольшой город». За арестом последовали три года 
судебного разбирательства и тюремного заключения. Ибрагим воз-
главляет Центр исследований проблем развития им. Ибн-Хальдуна 
в Каире. Доклад группы наблюдателей о выборах 1995 г. в Египте, ра-
ботой которой он руководил, способ ствовал тому, что 18 проигравших 
кандидатов подали иски на правительство и добились успеха в суде. 

1 Фуко М. Интеллектуалы и власть: Избранные политические статьи, выступления 
и интервью. Ч. 2 / Пер. с фр. И Окуневой под общей ред. Б. М. Скуратова. М.: Праксис. 
2005. С. 280.

2 Эрибон Д. Мишель Фуко / Пер. с франц. Е. Э. Бабаевой, предисл. и науч. ред. 
С. Л. Фокина. М.: Молодая гвардия. 2008. С. 308.
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По словам Ибрагима, он отказался от предложения властей освободить 
его с тем, однако, чтобы он «не открывал рта». Вместо этого, вернув-
шись в Американский университет в Каире, он прочитал лекцию, на 
которую пришли тысячи людей. После этого его снова подвергли до-
просам и заключили в тюрьму. В марте, после вмешательства адми-
нистрации Буша, суд, наконец, снял с него выдвинутые властями об-
винения. На открытом форуме Института «Открытое общество» 
в Нью-Йорке (2004) доктор Ибрагим призвал к созданию «коалиции 
честных людей», которая противостояла бы как вторжениям, так 
и диктатуре, сказав, что такая коалиция могла бы поддержать суще-
ствующее в мусульманских странах стремление к подлинной демок-
ратии. Ибрагим намерен создать информационную сеть, которая мог-
ла бы стать рупором идей демократизации. «Мы не можем соревно-
ваться [с медресе и экстремистами], наша газета предназначена 
только для элитарной интеллигенции», — заявил он в интервью 
EurasiaNet по телефону после окончания форума. «Нас могут услышать 
тысячи или десятки тысяч, но нам нужны миллионы». Он отметил, что 
с конца 2002 г. ситуация в Египте изменилась к лучшему. Правитель-
ство официально признало празднование коптского рождества, пред-
ложило назначить женщину в Высший конституционный суд, распу-
стило ряд пользующихся дурной славой судов и заявило о создании 
государственной комиссии по правам человека1.

У южноафриканских социологов в период апартеида не было вы-
бора — быть ученым или творцом. Большинство из них соединяли обе 
роли. Разные точки зрения на борьбу с апартеидом выливались в раз-
ные социологемы, течения мысли, социальные практики, идеологиче-
ские убеждения. «Связь между социологами и борьбой с апартеидом 
была самой прямой», — пишет Ф. Хедрикс2. Поколение молодых людей 
1960–1980-х гг. пришло в социологию соб ственно говоря в том, чтобы 
понять сущность апартеида и найти способы борьбы с ним, так как 
в социологии они видели форму социального активизма и себя видели 
не столько в качестве ученых, сколько в качестве борцов. Социологи-
ческие теории, которые изучались в аудитории, молодежь несла в ра-
бочее и студенческое движение, использовала в пропаганде против 
апартеида. Забастовка в Дурбане в начале 1970-х гг. и студенческие 
волнения оказали на жителей ЮАР огромное воздействие3. Первая 
стала поворотным пунктом в истории ЮАР, так как знаменовала ан-
тагонистическое противоречие между правящим меньшинством и тру-
довым большинством страны4.

1 Источник: Eurasianet. 11.IX.2004.
2 Hendricks F. The Rise and Fall of South African Sociology // African Sociological Re-

view, 10, (1), 2006. Р. 91.
3 Ibid.
4 Sitas A. Thirty Years Since the Durban Strikes: Black Working Class Leadership and 

the South. African Transition // Current Sociology, 2004. Vol. 52. № 5. Р. 830–849.
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Робин Коген родился в Йоханнесбурге, активно участвовал в ор-
ганизации студенческих протестов против режима апартеида в ЮАР, 
после преследований в 1964 г. вынужден покинуть страну. В годы из-
гнания работал профессором в университетах Нигерии и Великобри-
тании. Вернулся в ЮАР после падения апартеида и прихода к власти 
Нельсона Манделы (1994). Ныне занимается проблемами международ-
ной миграции и бедности. Хендрик Фервурд (1902–1966), премьер-ми-
нистр ЮАР, получил профессиональное социологическое образование, 
а по своим политическим предпочтениям явился идеологом апартеида 
в ЮАР. Однако в карьере ученого у Фервурда не было политических 
крайностей: он не был ни крайним африканером-националистом, ни 
доктринальным сторонником белого превосходства, поддерживал сов-
местные действия по повышению уровня социального благополучия 
в стране, пытаясь объединить англичан и африканеров в деятельности 
по социальному обеспечению на местном и национальном уровнях. 
Фервурд строил проекты в рамках «социальной инженерии», стре-
мился органично соединить социологию и политический активизм, 
настаивал, чтобы публикации и протоколы готовились параллельно и на 
английском языке, и на африкаанс, демонстрируя равноправие языков. 
Он строил планы создания Южноафриканского журнала социальных 
наук, а после ухода Фервурда журнал «Volkswelstand» печатался только 
на африкаанс1.

Иногда в отношении социологической науки, особенно если ее вы-
воды и результаты противоречат официальной позиции руководства 
страны, принимаются политически мотивированные решения. Так, 
в 2005 г. Верховный суд в Минске запретил деятельность научно-ис-
следовательского института, который пользовался уважением и дове-
рием за границей. Проводимые им опросы общественного мнения 
постоянно противоречили официальной пропаганде. После трехднев-
ного совещания суд постановил ликвидировать Независимый институт 
социально-экономических и политических исследований (НИСЭПИ). 
О его закрытии ходатай ствовало Министерство внутренних дел. Глава 
белорусского государства А. Лукашенко неоднократно говорил, что 
у себя в стране он не потерпит никаких революций. Белорусское ру-
ководство, видимо, было встревожено чередой «цветных революций» 
в некоторых из бывших советских республик2.

Через революционную романтику прошел один из крупнейших 
социологов современности Мануэль Кастелльс (р. 1942). Выходец из 
консервативной семьи, он слыл политически активным студентом. 
В 1960 г. он примкнул к тайному леворадикальному Рабочему Фронту 
Каталонии, борющемуся с режимом Франко. Когда в 1962 г. начались 
аресты друзей Кастельса по университету, ему пришлось тайно поки-

1 Алли Ш., Муни К., Стюард П. Социология в ЮАР // Социологические исследо-
вания. 2006. № 3. С. 124.

2 Источник: http://www.inopressa.ru/sueddeutsche/2005/04/19/12:35:46/belorussia
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нуть Испанию, не закончив образования. Став политическим бежен-
цем, обосновался в Париже, поступил на факультет права и экономи-
ки в Сорбонне. Позже он вспоминал о своем приезде в Париж в 1962 г.: 
20-летнему политическому ссыльному нечего было терять, кроме сво-
их революционных идеалов. В Парижском университете Кастельс за-
щитил докторскую диссертацию по социологии. С 1967 по 1979 г. был 
инструктором в том же университете. Принимал участие в майской 
революции 1968 г.

Разочаровавшись в политической борьбе, Кастельс решил посвя-
тить себя академической карьере. Наиболее подходящей наукой, от-
ражающей его интерес к политическим аспектам жизни общества, он 
посчитал социологию. Так как его увлекали проблемы классовой борь-
бы трудящихся, он выбрал научным руководителем французского со-
циолога Алена Турена, известного левыми взглядами. С 1979 по 2000 г. 
преподавал в американских университетах, в 2001 г. вернулся в родной 
Каталонский университет (Барселона). Он — обладатель многих наград 
за вклад в развитие социологии, был участником программ Европей-
ской Комиссии, ЮНЕСКО и ООН.

Мануэль Кастельс неоднократно бывал в России. В 1984 г. на рабо-
чем совещании Всемирной социологической организации в Новоси-
бирске он познакомился с социологом Эммой Киселевой, на которой 
женился в 1993 г. В России он работал руководителем группы зарубеж-
ных экспертов, приглашенных в 1992 г. правительством РФ. Хотя ре-
комендации группы Кастельса были отклонены, он сохраняет устой-
чивые связи с российскими академическими кругами и часто посе щает 
нашу страну. Скептически оценивая российскую политическую сис-
тему, Кастельс связывает «переосмысление России» с развитием не-
правительственных организаций, которые могли бы стать двигателем 
новых, истинно прогрессивных социальных изменений1.

8.2. o%л,2,че“*=  =…г=›,!%"=……%“2ь: “ "л=“2ью C!%2," "л=“2,
Ангажированность буквально означает приглашение к участию 

в политическом процессе на чьей-либо стороне. Политиче ский акти-
визм и политическая ангажированность — два противоположных про-
цесса. Активизм означает вызов и борьбу с властями, ангажирован-
ность — согласие и примирение с ними. Два явления выражают собой 
две противоположные системы ценностей, на которые в разное исто-
рическое время, в зависимости от социально-исторических, полити-

1 Источники: Susser I. The Castells Reader on Cities and Social Theory. Oxford: Black-
well, 2002; Ince M. Conversations with Manuel Castells. Oxford: Polity Press, 2003; 
Stalder F. Manuel Castells and the Theory of the Network Society. Oxford: Polity Press, 2006; 
Webpage of Castells at USC Annenberg; Webpage of Castells at UC Berkeley (Professor 
Emeritus listing); Website devoted to his work, made by Open University of Catalonia; Man-
uel Castells // Wikipedia; www.i-u.ru; www.krugosvet.ru.
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ческих и культурных условий, ориентировались социологи как в нашей 
стране, так и в большинстве других стран. Вместе с тем ориентация на 
полярные системы ценностей может характеризовать не одну и ту же 
интеллектуальную элиту в разные исторические периоды, а две разные 
части элиты в одну и ту же историческую эпоху. Так, в советские вре-
мена, во времена брежневского застоя, существовали два лагеря со-
циологов: официальный, в котором господствующие позиции занима-
ли партийные деятели, выступавшие с социолого-философскими ра-
ботами, а также многочисленный слой советских социологов среднего 
академического и университетского звена, не желавший ссориться 
с властями, и гораздо менее значительный слой социологов-диссиден-
тов, которых открыто критиковали партийные органы, и социологи-
эскаписты, стремившиеся не писать заведомо официозных статей, 
ушедших в высокие академические темы и там нашедшие себе духов-
ную отдушину.

Примеры раскола социологической элиты на два лагеря можно 
найти и в более ранние времена. В 1922 г. за пределы страны было вы-
слано около 160 деятелей науки и культуры. В эмиграцию отправились 
П. А. Сорокин, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, П. Б. Струве, С. Л. Франк, 
А. В. Пошехонов, В. А. Мякотин, П. Милюков, В. Чернов, Г. Гурвич, 
Н. Тимашев, Ф. Степун, С. Франк, П. Новгородцев, Е. Спекторский 
и многие другие выдающиеся философы и социологи. Другая часть 
старой интеллигенции1 пыталась как-то вписаться в новый контекст 
обществоведческой науки, найти свое место в социалистическом об-
ществе, влиться в ряды марксистов.

Социологическая тематика разрабатывалась в исследовательских 
и учебных учреждениях промарксистской ориентации, среди которых 
ведущую роль играл Институт красной профессуры. Он был создан 
в 1921 г. в Москве по инициативе В. И. Ленина для подготовки препо-
давателей-марксистов высшей квалификации. В 1922 г. в Петрограде 
при Коммунистическом университете был создан научно-исследова-
тельский институт, который наряду с подготовкой квалифицированных 
кадров занимался исследовательской деятельностью в области гума-
нитарных наук. В 1922–1924 гг. создаются Коммунистические уни-
верситеты в Омске, Харькове, Казани, Смоленске и других городах. 
В 1924 г. Социалистическая академия общественных наук, основанная 
в 1918 г., была переименована в Коммунистическую академию. В 1925 г. 
при Коммунистической академии были созданы общество статисти-
ков-марксистов под руководством М. Н. Фалькнер-Смита и С. Г. Стру-
милина и Общество историков-марксистов, в которое вошли М. Н. Пок-
ровский, В. П. Волгин, П. О. Панкратова и др.

1 Среди них Н. И. Кареев, Н. А. Гредескул, Е. В. Тарле (позднее они даже избирались 
членами Академии наук СССР), М. К. Лемке, К. М. Тахтарев, В. В. Святловский, В. С. Се-
ребренников, Н. С. Державин, А. Ф. Кони, Н. Я. Марр, В. А. Быстрянский, А. И. Тюменев, 
Н. Н. Андреев, Е. А. Энгель.
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Университетские аудитории в это время наполнили рабфаковцы, 
а кафедры заняли партийные и идеологические работники. Компартия 
и советское правительство вели активную работу по подготовке соб-
ственных марксистских кадров. Особое внимание уделялось совер-
шенствованию работы высшей школы, укреплению ее марксистскими 
преподавательскими кадрами. В ноябре 1922 г. СНК РСФСР принял 
постановление «Об установлении перечня обязательных для вузов об-
щественных дисциплин», которое вводило в высшей школе изучение 
исторического материализма, политической экономии, истории лени-
низма, истории социализма. Особое внимание уделялось пропаганде 
и изучению теоретического наследия основоположников марксизма. 
Широкая популяризация идей исторического материализма в журна-
лах «Большевик», «Вестник Социалистической академии», «Под зна-
менем марксизма» послужила основой для постепенной перестройки 
идеологических отношений.

По существу начавшийся процесс означал уничтожение научной 
социологии: вместо объективного анализа, позволяющего обнаружить 
болевые проблемы развития общества, появился совершенно особый 
стиль препарирования действительности, который, по аналогии с ли-
тературой, можно было бы назвать «социологическим реализмом». Его 
главная цель — иллюстрация достижений социализма, борьба с чуждой 
идеологией и преданность законам классовой борьбы. Научные дис-
куссии сами собой прекращаются, поскольку основные оппоненты 
марксистов оказались кто за рубежом, кто в лагерях, а кто-то был рас-
стрелян. Подобная атмосфера воцарилась не только в социологии, но 
и во всем обществознании. Некому было продолжать классические 
традиции отечественной социологии. Освободившееся место в 1930–
1940-е гг. заняла генерация последовательных марксистов.

В 1936 г. появилась принципиально важная статья, где разъясня-
лось, что марксистская общественная наука это и есть социология, 
и нет никаких оснований считать данное слово опошленным буржуаз-
ными учеными1. Наиболее ценный момент статьи заключался в опре-
делении идейного статуса социологии: заявлялось, что слово «социо-
логия» употреблено И. В. Сталиным «в положительном смысле»2. Од-
нако вскоре большевики-ленинцы стали говорить совсем другое: 
социология является буржуазной лженаукой, не только несовместимой 
с марксизмом, но и враждебной ему3. Слово «социология» оказалось 
вне закона и было изъято из научного обихода, постепенно ушли в не-
бытие социологи-профессионалы. Статистика как источник инфор-
мации претерпела в начале 1930-х гг. серьезные изменения: во-первых, 

1 Коэн С. Бухарин: Политическая биография: 1888–1938 / Пер. с англ. Ю. Четвер-
гова, Е. Четвергова, В. Козловского. М.: Прогресс, 1988, С. 110.

2 Сталин И. В. Об оппозиции. М.: Госиздат, 1928, С. 532.
3 Зеленов М. В. Главлит и историческая наука в России в 20–30-е годы // Вопросы 

истории. 1997, № 3. С. 53.
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социальная и экономическая информация для открытой печати под-
вергалась сильной цензуре, во-вторых, некоторые важнейшие пока-
затели развития страны существенно завышались. В конечном счете 
статистика, как и другие сферы общественной жизни, была постепен-
но огосударствлена.

Оценивая итоги этого периода развития отечественной социологии, 
З. Голенкова и Ю. Гридчин совершенно справедливо пишут: «Дискус-
сии рубежа 20–30-х гг. нельзя рассматривать иначе, как начало пре-
вращения обществоведения в инструмент не только пропаганды, 
а именно апологетики “генеральной линии”. Эти дискуссии были ис-
пользованы в политических целях и долгое время в советской литера-
туре оценивались как “борьба за ленинский этап в философии и социо-
логии”. Уроки и результаты этих дискуссий, подчас трагические, — 
пример попрания не только этики научного спора, но и элементарной 
человеческой нравственности; теоретические споры нередко сопро-
вождались наклеиванием ярлыков и политическими доносами. Нрав-
ственная атмосфера, сложившаяся после этого, заставила многих ис-
следователей-обществоведов либо отойти от изучения советского 
общества и переключиться на историю философии, логику, либо занять 
позицию выжидания, пассивной обороны, либо следовать в фарватере 
официально провозглашенных догм. Специализированная историко-
социологическая проблематика в значительной мере “перекочевала” 
в историко-философские работы, исследования по истории истори-
ческого материализма и критике немарксистской социологии»1.

В социологическом значении термин «ангажированность» первым 
использовал П. Бурдье, но он придал ему расширительный смысл. Ан-
гажированность обозначала у него любое участие социолога в поли-
тической деятельности, не важно было оно позиционным или оппози-
ционным. В работе «Мужское господство»2 П. Бурдье, на примере 
гендерных исследований, показывает, как хорошее практическое зна-
ние объекта и политическая ангажированность ведут к слабым резуль-
татам, воспроизводящим политизированный здравый смысл.

Жизнь Бурдье — попытка соединить карьеру ученого-социолога 
и интеллектуала-практика. В мае 1968 г. Бурдье поддержал студентов 
и с тех пор постоянно критиковал то европейский истеблишмент и по-
литические власти, то европейских интеллектуалов, возомнивших себя 
небожителями. На президентских выборах 1981 г. он поддержал ко-
мического актера Колюша, который позиционировал себя как народ-
ный противовес партиям истеблишмента и таким кандидатам, как 

1 Голенкова З., Гридчин Ю. Историко-социологическая проблематика // Социоло-
гия в России / Под ред. В. А. Ядова. 2-е изд., перераб. и дополн. М.: Издатель ство Инсти-
тута социологии РАН, 1998. С. 53.

2 Бурдье П. Мужское господство / Пер. с фр. Ю. В. Марковой // Бурдье П. Соци-
альное пространство: поля и практики. М.: Институт экспериментальной социологии; 
СПб.: Алетейя, 2005. С. 286–364.
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Франсуа Миттеран и Валери Жискар д’Эстен. В 1980-е гг. Бурдье был 
близок к независимым левым в лице Объединенной социалистической 
партии Мишеля Рокара. В середине 1990-х гг. Бурдье прослыл пламен-
ным защитником безработных. Он выходил вместе с ними на париж-
ские улицы, а в прессе, активно разоблачая экономические доктрины 
неолиберализма, разрабатывал стратегию сопротивления господству 
монополий и глобализации. До конца своей жзини П. Бурдье не изме-
нял своим взглядам: он боролся с власть имущими и никогда не интег-
рировался с ними, не примерялся и не прогибался под властью. Такую 
позицию правильнее назвать (в принятой здесь терминологии) поли-
тическим активизмом, а не политической ангажированностью.

П. Бурдье призывал обществоведов смелее выходить на внешний 
форум и не замыкаться во внутренних ценностях: «В умах большей 
части образованных людей, особенно тех, кто занимается обществен-
ными науками, присутствует дихотомия, которая мне представляется 
совершенно гибельной: раскол между scholarship и commitment, меж-
ду теми, кто посвящает себя научной работе, используя научные ме-
тоды и адресуя свои труды другим ученым, и теми, кто вступает в бой, 
вынося свои знания за пределы научного сообщества. Это противо-
поставление — искусственное. На самом деле нужно быть независи-
мым ученым, который работает по правилам scholarship, для того, что-
бы производить ангажированное, легитимно ангажированное знание, 
и вводить это знание в бой… Мне кажется, что в настоящее время у ис-
следователя нет выбора: если он уверен, что существует определенная 
взаимозависимость между неолиберальной политикой и уровнем пре-
ступности, между неолиберальной политикой и признаками того, что 
Дюркгейм назвал бы аномией, как он может не говорить об этом? Ему 
не только нельзя поставить это в упрек, его нужно с этим поздравить»1.

Ангажированность может различаться по степени вовлеченности 
в политический процесс, осознанности своего места в нем. Тем не ме-
нее ангажированными принято называть людей, вполне осознанно 
вовлеченных в политический или общественный процесс и заявляю-
щих о своей включенности как части жизненной позиции.

Мишель Обама, супруга президента США Барака Обамы, в 1981 г. 
поступила в Принстонский университет на факультет социологии, ко-
торый окончила с отличием в 1985 г., получив степень бакалавра социо-
логии, а затем окончила Гарвардскую юридическую школу, где в 1988 г. 
получила степень доктора права. В университете Мишель Обама за-
щитила 67-страничную диссертацию «Чернокожие выпускники Прин-
стона и чернокожее сообщество», где она рассматривала следующие 
вопросы: как чернокожие выпускники Принстона воспринимаются 
белым и чернокожим населением, как они с ним взаимодействуют, как 
они, получив высшее образование, стали относиться к расовым про-

1 Бурдье П. За ангажированное знание // Неприкосновенный запас. 2002. № 5.
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блемам и межрасовым отношениям, как они теперь относятся к пред-
ставителям низшего класса, испытывают ли чувство долга и социальной 
ответственно сти перед ними.

Мишель Обама, вышедшая из социальных низов черной Америки 
(она родилась в Чикаго в 1964 г. в семье работника местной водопро-
водной компании), на собственном опыте знала большин ство из этих 
проблем. Став первой леди США, она ни на минуту не забывает социо-
логические уроки, полученные в университете, активно занимается 
благотворительной деятельностью и дает полезные советы мужу по 
управлению страной. Все знают, что в семье Обамы именно Мишель 
играет первую скрипку. Она не только когда-то была начальником Ба-
рака, но и стала движущей силой его политической карьеры. Барак 
Обама называет Мишель «целевым социологическим опросом». Он не 
раз ссылался на ее мнение во время официальных совещаний1.

Профессия социолога, полагает Ж. Може, является в высшей сте-
пени политической деятельностью. Подобно всякой науке социология, 
построенная наперекор очевидностям здравого смысла, с необходи-
мостью носит критический характер, а поскольку ангажированность 
является неотъемлемой частью критики мира такого, какой он есть, то 
занятие ремеслом социолога, подразумевающее сомнение в обыденном 
представлении о социальном мире, с необходимостью является анга-
жированным2. «Действительно, научная социология, — пишет Пьер 
Бурдье, — есть социальная практика, которая социологически не долж-
на была бы существовать», и которая с самого начала «должна была 
заставить забыть себя, вновь и вновь отрицать себя в качестве поли-
тической науки с тем, чтобы заставить принять себя в качестве науки 
университетской»3.

Дилемма современной социологии, пишет В. Голофаст, это «стоять 
между людьми без голоса, денег и понимания происходящего, на одной 
стороне, и между циниками чистогана, на другой»4. Отговорки социо-
логов насчет того, что они занимаются чистой наукой и социальным 
действием неких «акторов», лишены морального смысла, поскольку 
отчужденной от реальных проблем позиция академических социологов 
на руку определенным, высшим, слоям общества, тем, кто держит 
власть. «Если мы все — социологи — займемся «акторами», кто же бу-
дет думать о справедливости, порядке или прорыве, предках и потомках, 
конфликте, войне или экологической гармонии? Сосредоточенность 
социологии на проблемах социального действия, или в современной 
версии, на проблемах «актора» — это буржуазное, давнее obsession, 
preoccupation, совсем не случайно связанное с именами Вебера или 

1 Злобин Н. От Линкольна до Барака // «Российская газета»; Неделя № 5334 (255) 
от 11 ноября 2010 г.

2 Mauger G. L’Engagement sociologique // Critique. 1995. T. LI. № 579/580. P. 674–696.
3 Bourdieu P. Questions de sociologie. P.: Minuit, 1980. P. 49, 48.
4 Голофаст В. Отвлечение социологии // www.pseudology.org
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Вальраса. Она означает не что иное, как встроенность профессии в ры-
ночную угодливость индивидуалистическим запросам денежной или 
любой иной элиты… Если поле зрения социолога искривляется в угоду 
индивидуалистическому порыву, а тем более, если социолог помещает 
себя в позицию обслуживания его страстей, весь историче ский багаж 
социальной мысли обесценивается…»1. Занимая иллюзорную позицию 
академической отстраненности от нужд и чаяний социальных масс, 
которые призван изучать социолог, он на самом деле переходит на дру-
гую сторону баррикад и обслуживает интересы правящего класса, ста-
новясь рядовым участником политиче ского рынка.

Ангажированный писатель, по Сартру, противостоит теоретикам 
чистого искусства, равно как социолог противостоит теоретикам 
 «науки для науки». Писатель или философ должен примкнуть к своей 
эпохе, совершить нравственный выбор и стать ангажированным. Сде-
лать выбор для них означает «приоткрыть ценности вечности, которые 
включены в социальные или политические дебаты» эпохи. Эти «цен-
ности вечности», глашатаем которых выступает ангажированный пи-
сатель, близки концепции человека «полностью ангажированного 
и полностью свободного», «свободного человека, которого нужно ос-
вободить, расширяя его возможности выбора»2.

Социология не просто изучает то общество, в котором сущест вует, 
но и сама подвергается влиянию с его стороны. Истинность научных 
теорий, созданных социологами, всегда можно проверить на практике. 
Однако никому еще не удавалось измерить то воздействие — не толь-
ко позитивное, но и негативное, — которое общество оказывало на 
социологов, требуя от них истинных знаний. Социология в социальном 
контексте — это вполне уместная тема для науки, которая не только 
описывает все, что происходит вокруг нее, но и постоянно занимается 
саморефлексией.

В последнее время российские журналисты часто обращаются к со-
циологии. Фразы типа «как показывают социологические исследова-
ния» то и дело мелькают в прессе. Но эмпирические данные нужны 
публицистам не сами по себе, а лишь в качестве иллюстрации к их вы-
водам. Возникает впечатление о широкой популярности социологии. 
Но оно служит скорее прикрытием нежелания глубже ознакомиться 
с реальным положением дел в науке.

Различия между американскими и российскими социологами про-
являются не в отношении к ним публики, а скорее в их отношении 
к ней. Мы стремимся к активным контактам с прессой, ищем их любой 
ценой, добиваясь признания и популярности. Иногда спешим обнаро-
довать даже незрелые рассуждения, непроверенные факты, гипотети-

1 Голофаст В. Указ. соч.
2 Може Ж. Социологическая ангажированность // Поэтика и политика. Альманах 

Российско-французского центра социологии и философии Института социологии РАН. 
М.: Институт экспериментальной социологии, СПб.: Алетейя, 1999. С. 292.
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ческие выводы, лишь бы быстрее попасть в телеобъектив или на стра-
ницы газет, опережая других, торопясь, спотыкаясь и падая.

Академические социологи в США настроены иначе. Они относят 
социологию к разряду серьезных наук, которым не пристало заигры-
вать с публикой или привлекать внимание непрофессиональной об-
щественности. Сотрудничество с непрофессионалами может быть 
оправдано в единственном случае: если это связано с необходимостью 
зарабатывать себе на жизнь. Во всех других ситуациях подобные кон-
такты мешают научному процессу, заставляют приспосабливаться 
к уровню несведущих. Излишняя открытость ведет к вульгаризации 
социологии.

Однако профессиональная закрытость науки и корпоративная мо-
раль, неумение или нежелание контактировать с обществом, которое 
в конечном счете субсидирует ученых, как раз и создают предвзятое 
мнение о социологах как профессиональных снобах, способных толь-
ко на то, чтобы в университетских аудиториях воспитывать себе по-
добных, придавать интеллектуальный лоск выпускникам привилеги-
рованных колледжей.

Из общего числа социологов США (а их насчитывается 20 тыс.) 75 % 
заняты преподаванием. И если каждый в среднем читает по четыре 
курса в год, то в целом это 60 тыс. учебных курсов по всей стране. К со-
жалению, их тематика сводится в основном к введению в социологию, 
вопросам брака и семьи и общим социальным проблемам. В последнее 
время социология активно проникает и в американские школы. Мно-
гие частные компании и общественные организации приглашают со-
циологов, в частности, для изучения рынка и конъюнктуры спроса. Для 
преподавателей это побочный род деятельности. Но точно установить, 
руководствуются ли социологи в первую очередь требованиями науки 
или тем, что им предписывает корпорация, невозможно.

До недавнего времени социолог был беззащитен перед работода-
телем. Но в марте 1987 г. принят «Профессиональный кодекс социо-
лога», согласно которому социолог вправе требовать от социологиче-
ской ассоциации помощи в защите профессионального достоинства 
и чести. Профессиональное сообщество социологов, как и любое дру-
гое, защищает своих членов, но лишь в том случае, если сами социоло-
ги соблюдают устав и кодекс чести.

Профессиональный кодекс требует совмещения научных и граж-
данских ролей. Отстаивая научные взгляды, невзирая на конъюнктуру, 
социолог в то же время обязан исходить из общегосударственных ин-
тересов. Но как их понимать и не подменяются ли общественные ин-
тересы ведомственными?

Если социолог — штатный сотрудник, то «выносить сор из избы» 
он не захочет либо ему не позволит руководство, которое стремится 
сохранить честь мундира и ведомственный покой. B таком случае функ-
ция социолога напоминает роль сторожевой собаки; требования 
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 науки — на последнем месте. Если же социолог выступает в роли со-
циального критика и раскрывает недостатки, т. е. следует принципам 
объективной науки, — то он оказывается не ко двору. Возможно, что 
вскоре главной для него будет проблема трудоустройства.

Если позиция социолога аутентична позиции руководителя, не яв-
ляющегося в социологии профессионалом, то можно ли первую назвать 
профессиональной? Своеобразная «популярная социология», т. е. обы-
денные представления об обществе и поведении людей, почерпнутые 
из жизненного опыта, есть у каждого из нас, в том числе и у менедже-
ров. Но достаточно ли их для того, чтобы строить на их основе страте-
гию управления персоналом? И если социолог не выходит за круг обы-
денных представлений, то вправе ли он выступать в роли консультан-
та по управлению?

Щепетильность профессиональных социологов, стремление делать 
такие выводы, которые не выходят за рамки имеющейся эмпирической 
информации, которые только ею (а не субъективными домыслами) 
обеспечены, нередко дает обратный эффект. Наукообразные утверж-
дения, будучи переведенными на разговорный язык, оказываются 
подтверждением того, что очевидно и давно известно. Тем самым не 
выполняется главная функция академиче ской социологии. Естествен-
но, что интерес практиков-управленцев к такого рода сведениям не-
велик.

Социологов-непрофессионалов в России и на Западе называют 
«общественными социологами». Однако в это понятие вкладывается 
разное содержание. Точнее, вкладывалось в середине 1980-х гг., когда 
лица с высшим образованием, работавшие в отделах кадров, ОТиЗе 
или НОТ, партийные и профсоюзные работники в свободное от рабо-
ты время организовывали простейшие обследования для решения те-
кущих вопросов. С настоящей наукой, выясняющей объективные 
 закономерности, у них ничего общего не было. «Общественные социо-
логи» — дилетанты, бравшиеся (по причине дефицита социологиче ских 
кадров) не за свое дело.

В США «общественные социологи» — исследователи-эмпирики, 
аналитики и даже теоретики, по уровню подготовки практически ничем 
не уступают академическим социологам. Так было в 1970-е и 1980-е гг. 
Разница заключается только в ориентации и социальной позиции. Как 
правило, это самые талантливые и яркие фигуры среди социологов. В от-
личие от «узколобых профи» они способны обсуждать любую социо-
логическую проблему на свой ственном для читателя, имеющего вы-
сшее образование, т. е. для интеллектуальной публики, языке. Обще-
ственные социологи, хотя они и не популяризаторы, обладают широким 
кругозором. А самое главное — они не бытописатели и не статисты 
в науке, а социальные критики. Таким образом, их деятельность яв-
ляется и научной (как у академических социологов), и интеллектуаль-
ной, т. е. активной, гражданской. Образцом социологов-писателей 
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служат Давид Рисмен, Питер Друкер, Дейл Карнеги, Джон Гелбрейт 
и другие выдающиеся ученые.

Академические социологи, ориентирующиеся на естественно-на-
учный идеал знания, с презрением смотрят на «общественных социо-
логов» как на разновидность журналистов. Д. Рисмен не был признан 
коллегами как социолог, а Дж. Гелбрейт — как экономист. Причина: 
они умели доходчиво объяснять публике то, что профессионалы пря-
тали в мудреные формулировки, абстрактные фразы; они прекрасно 
владели методом социальной критики общественных институтов, ко-
торый отвергался академическими учеными как «журналистский» 
прием. В настоящее время социальный критицизм почти целиком взят 
на вооружение журналистами, литературоведами и философами.

В отличие от США в Европе, в силу сложившихся традиций, социо-
логи часто публикуются в газетах и журналах. Однако слишком часто 
поводом для критики общественного неблагополучия социальных ин-
ститутов является их личная обида и субъективное отношение. Хотя 
социолога по-человечески многое волнует, его выводы должны осно-
вываться скорее на эмпирических данных, нежели на эмоциональных 
впечатлениях.

Социология не может не быть ангажированной, поскольку поли-
тические власти всегда контролировали не только мысли социологов, 
но и манеру их выражения. Как известно, своим «высочайшим» реше-
нием Павел I и Николай I запретили официальное использование тер-
минов «общество», «революция» и «прогресс». Спустя 100 лет, т. е. 
в середине 1960-х гг., партийные боссы от Академии наук, обсуждая 
проект первого в стране социологического словаря, запретили исполь-
зовать в нем термины «социальная стратификация» и «социальная 
мобильность» как чуждые советской идеологии. Социологов вынуж-
дали быть политиками независимо от их позиции, взглядов и убежде-
ний. Во все эпохи российские власти сознательно вытравляли из пе-
чати любые возможности обсуждения острых социально-политических 
проблем. Государство решало, что можно и что нельзя публиковать. 
Еще при Екатерине II был создан список запрещенных к ввозу книг, 
а чудом ввезенные немедленно сжигались. При советской власти не-
угодные книги изымались, их прятали в спецхраны. Введенный в 1804 г. 
институт обязательной цензуры всех печатных произведений был от-
менен только через 200 лет. Большинство типографий с екатеринин-
ских времен до конца 1980-х гг. были государственными. Стало быть, 
далеко не все из своих сочинений могли публиковать отечественные 
социологи.

Отсутствие гласности вызвало ряд негативных для правительства 
последствий: 1) социологически мыслящая интеллигенция (а она в Рос-
сии составляла большинство образованной публики) обсуждала ост-
рейшие общественные проблемы в неподнадзорной и недоступной 
сыску зоне: на дачах, кухне (излюбленное место встречи интеллектуа-
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лов советского периода) и т. д.; 2) лишенные возможности печатно 
выразить свои мысли интеллектуалы превратили в трибуну универси-
тетские аудитории и городские площади; 3) на ограничение свободы 
слова, как отмечает И. А. Бутенко1, пишущая и читающая обществен-
ность ответила широким использованием эзопова языка: авторы на-
учились писать, а читатели вычитывать особое содержание между 
строк, и это длилось почти два столетия2. В условиях жесткой цензуры 
и несвободы слова русская интеллигенция сформировала специфи-
ческую социальную практику — «хождение в народ», т. е. просвещение 
населения посредством устного слова, используя, выражаясь совре-
менным языком, методы фокус-группы, глубинного интервью, вклю-
ченного и участвующего наблюдения. Когда правительство наложило 
социальный запрет на группу философствующей интеллигенции, фи-
лософствовать стала вся страна. Какой бы незначительный бытовой 
вопрос ни обсуждал рядовой гражданин, он в конечном итоге перехо-
дил к обсуждению крупной мировоззренческой, социальной или по-
литической проблемы, т. е. незаметно превращался в социального 
мыслителя, используя приемы стихийной социологии. Оппозиционная 
социология и оппозиционно настроенное большинство населения — 
два тесно взаимосвязанных явления периода авторитарных режимов.

Периоды оттепели (а это слово вошло в исторический лексикон 
отечественной науки для обозначения любых периодов гласности и ли-
берализации, в частности нэповского, хрущевского и горбачев ского) 
обычно сопровождаются выходом социально мыслящей публики из 
подполья на улицы, в редакции, на телевидение, университетские ка-
федры и трибуны съездов. В такие моменты отмечается всплеск поли-
тического активизма населения (в первых рядах часто идут социологи 
и представители социальных наук), растут тиражи многих газет и жур-
налов, оживляются дискуссии и споры по общественным вопросам, 
нередко переходящие в бытовые ссоры и идейные конфликты, обра-
зованная часть общества, переживая необычайный духовный подъем 
и рост ожиданий, предается построению утопических проектов пере-
устройства общества, социальному романтизму, очернению и отчуж-
дению «мрачного» прошлого, иллюзиям относительно будущего. 
И здесь, как ни странно, социологи в первых рядах: их можно встретить 
среди делегатов партийных съездов, во фракциях Государственной 
думы, министерских кабинетах, телевизионных студиях. Необычайно 
быстро просыпается социологический дилетантизм, и редакции ака-
демических журналов бывают завалены всякого рода глобальными 
проектами, моделями, теориями спасения человечества. Поскольку уже 

1 Бутенко И. А. Российское общество социологов: краткий курс истории объеди-
нения. М.: Изд-во «Институт социологии РАН», 2000. С. 6.

2 Приходилось искать синонимы словам «прогресс», «эволюция», которые были 
официально запрещены в XIX в.; еще дольше — избегать использования слова «социо-
логия».
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не надо озираться по сторонам, скрывать свои мысли и прибегать к эзо-
пову языку, печатают все, что прежде было запрещено и с чем могли 
знакомиться только цензура, охранка, спецорганы.

В начале 1990-х гг. социология в России «приобретает полноправный 
с другими науками статус и даже оказывается чрезвычайно модной. 
Социологов часто приглашают выступать в средствах массовой инфор-
мации в качестве комментаторов, консультантов, социологиче ские ис-
следования связываются исключительно с опросами общественного 
мнения; значительно число заказов на исследования, по ступающих от 
государственных и прочих организаций; социология становится обя-
зательной дисциплиной во всех вузах; высок конкурс на открывшиеся 
социологические факультеты и отделения». Пик активности россий-
ских социологов «пришелся на рубеж десятилетий, когда социально 
активные ученые входили в правительства, были избраны в парламен-
ты, организовывали политические партии, входили в состав актива по-
литических движений, становились важными деятелями правящей или 
оппозиционной элиты — иными словами, выполняли свою миссию, 
лично и непосредственно применяли свои профессиональные знания 
для служения обществу… Именно в это время население оказалось наи-
более чувствительным к практически любым выступлениям социоло-
гов… в Болгарии в самом начале 1990-х гг. социологов даже обвинили 
в срыве выборов, посчитав, что именно они публикацией симпатий из-
бирателей предопределили исход голосования»1.

В 1990–2000-е гг. российский социолог О. Крыштановская зани-
малась традиционными академическими исследованиями политиче-
ской элиты, создала свой институт, но затем круто изменила карьеру 
и ушла в политику. В 2009 г. социолог О. Крыштановская вступила 
в «Единую Россию», в 2010 г. она возглавила женское общественное 
движение «Отличницы». 6 февраля 2012 г. была официально зареги-
стрирована как доверенное лицо кандидата в президенты и действу-
ющего премьер-министра Владимира Путина. После декабрьских вы-
боров в Госдуму Ольга Крыштановская создала в социальной сети 
Facebook группу «ЕР за честные выборы» с требованием пересмотра 
итогов выборов, отказа от фальсификаций и манипуляций, а также 
исключения из партии коррупционеров и проходимцев. «Создадим 
Чрезвычайный Общественный Комитет ЧОК, который будет разби-
раться с нарушениями на выборах. Голосование за состав ЧОКа идет 
в ФБ», — написала Крыштановская в своем твиттере. «Мы — за уго-
ловное преследование всех, кто повинен в нарушениях. Нам надоело, 
что нас — честных и порядочных людей, членов партии — клеймят 
наши политические оппоненты при молчании партократии. Мы — за 
серьезную чистку партии от коррупционеров и проходимцев, от ци-
ничных карьеристов и марионеток. Присоединяйтесь все, кто хочет 

1 Бутенко И. А. Указ. соч. С. 22–23.
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очищения «Единой России», кто хочет ее развития и движения впе-
ред!» — говорится в манифесте группы, к которой присоединились 
20 человек. 11 июня 2012 г. бывший директор Института прикладной 
политики О. Крыштановская приостановила свое членство в «Единой 
России». Об этом она заявила в эфире либерального телеканала 
«Дождь». «Институт прикладной политики я покидаю, членство в «Еди-
ной России» приостанавливаю и начинаю новую жизнь. Я просто пе-
рестаю заниматься партийными проектами и возвращаюсь в науку», — 
сказала Крыштановская1.

Оппозиционные настроения среди социологов — характерная чер-
та процесса формирования научного сообщества как части демокра-
тического движения конца 1980-х — начала 1990-х гг. Однако затем 
политический активизм отечественных социологов затихает.

Как политический активизм, так и политическая ангажирован-
ность — характерные черты исторической динамики социологии 
в большинстве стран мира. По своей природе социологи — слой раз-
рушителей тоталитарных режимов и закрытых обществ, противников 
идеологической монополии и цензуры слова. Выполнив свою истори-
ческую миссию, социологи моментально включаются в демократиче-
ские преобразования и большинство из них добиваются высоких по-
стов при новой власти. «Как показали результаты исследования, среди 
ученых-обществоведов, выступающих в 1997 г. по социальным вопро-
сам в СМИ, треть занимали руководящие должности в различных доб-
ровольных ассоциациях, обществах и комиссиях. К деятельности дру-
гих (не научных) добровольных ассоциаций, а также политических 
партий оказались причастны еще 35 % (в том числе 12 % в качестве оп-
лачиваемых специалистов). Похожая активность в эти годы наблю-
дается и в Польше, где доля таких социально активных лиц составила 
около 50 %. Среди делегатов III съезда РОС (1997 г.) 42 % участников 
опроса сообщили, что являются членами, а то и президентами каких-
либо ассоциаций, и еще 35 % — что регулярно занимаются другой об-
щественной работой»2.

Политический активизм социологически настроенной интеллиген-
ции и профессиональных социологов в России прошел несколько ста-
дий развития. Сразу после краха авторитарного режима в 1991 г. ин-
теллигенция от диссидентства и открытого протеста переходит к сотруд-
ничеству с новыми властями, участию в общественно-политических 
движениях и начинаниях. Критическая фаза сменяется конструктив-
ной, обвинения сменяются предложениями. На новой стадии социоло-
ги начинают обивать министер ские пороги, искать знакомых среди 
депутатов, доказывая высокое предназначение своей науки в изменив-
шихся условиях, выбивая новые институты, кафедры, ставки. Многие 

1 Источник: http://grani.ru/Politics/Russia/Parties/m.198334.html
2 Бутенко И. А. Указ. соч. С. 26–27.
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известные ученые и специалисты часто мелькают на общественной 
сцене, превращаются в трибунов, директоров политологических, со-
циологических и разного рода аналитических центров, институтов, 
фирм. Социо логов приглашают выступать в средствах массовой ин-
формации в качестве комментаторов, консультантов. Все телевизион-
ные каналы пропитаны ссылками на данные социологических иссле-
дований, опросов общественного мнения, политическими рейтингами. 
Кажется, без них уже нельзя прожить. Опросная социология в перио-
ды демократических преобразований становится властительницей дум 
и законодателем моды. Политологов и социологов приглашают в изби-
рательные кампании, их советы используют для решения многих госу-
дарственных вопросов, а также как средство манипуляции обществен-
ным сознанием, особенно в политической борьбе.

Во второй половине 1990-х гг. в России и бывших социалистических 
странах начался спад социального активизма. Ему на смену приходит 
политическая ангажированность, прежде всего либерально-демокра-
тического крыла. Новый демократический порядок стабилизируется, 
министерские портфели и властные полномочия давно распределены, 
новые институты, в том числе исследовательские, какие только можно 
было создать, уже созданы. Угасание социального романтизма позво-
ляет пристальнее взглянуть на окружающую действительность и раз-
глядеть в ней наряду с позитивными и негативные явления. Причем 
в России негативных явлений и нерешенных социальных проблем (рост 
преступности, коррупции, безработица, социальная поляризация, бед-
ность, демографиче ский спад и др.) оказывается больше, чем в восточ-
ноевропейских. Социологическое сообщество как бы раскалывается: 
одна часть продолжает придерживаться продемократической позиции 
и, несмотря на признание отрицательных явлений, поддерживает влас-
ти; другая часть сообщества, настроенная чрезмерно критически, от-
ходит к прокоммунистической оппозиции и требует изменения суще-
ствующего строя.

Коммунистическая фронда при либерально-демократическом ре-
жиме занимает активистскую позицию, при социалистическом 
строе — ангажированную. В том и другом случае научные выводы на-
ходятся под сильнейшим и определяющим влиянием ценностных 
ориен таций социологов, прежде всего партийной принадлежности или 
партийной ориентации.

Таким образом, в динамике социального активизма наступила но-
вая фаза, которую можно считать стадией прозрения и раскола. В такие 
моменты общественное мнение утрачивает свою прежнюю роль. Ми-
тинговая демократия уходит в прошлое. Социологи отходят от активной 
социальной и политической борьбы, больше внимания уделяют внут-
ринаучной тематике, проведению фундаментальных исследований, 
разработке теоретико-методологиче ских вопросов, преподаванию 
и подготовке научных кадров. Одновременно наблюдается общее сни-
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жение уровня политизации населения, рост недоверия населения к ин-
ститутам власти и СМИ, спад общественного интереса к социологи-
ческим исследованиям. Социология как критически мыслящая наука 
отступает на задний план, вперед выдвигается политическая ангажи-
рованность.

Рыночные реформы, о необходимости которых долгое время гово-
рили советские социологи, осуществившись, поставили их, как и всю 
науку, в крайне бедственное положение. Низкая зарплата и задержки 
ее выплаты не позволяют поддерживать достойный для современной 
интеллигенции уровень и образ жизни. Вместе со всем народом, со-
циальная судьба которого все время была предметом переживания 
российской социологии, ученые обнищали и оказались вынуждены 
бороться за выживание. «Интенсивная пролетаризация ученых уско-
рила процесс их относительного и абсолютного обнищания, вынуж-
дающего отказываться от социального активизма ради заработков и/
или других форм самообеспечения. Таким образом, недавний и зна-
чительный социальный подъем довольно быстро сошел на нет, со-
циальная активность социологов угасла. Значительная часть возмож-
ностей, предоставляемых социологу возникающим гражданским об-
ществом (и прежде всего возможности их профессионального вклада 
в управление социальными процессами), оказалась недоступной», — 
пишет И. А. Бутенко1.

Российская интеллигенция, выделившись два века назад из обра-
зованного сословия и, как единственный носитель знаний, доброволь-
но приняв на себя роль наставника народа, сегодня со своей задачей 
справляется не лучше, чем 100 и 50 лет назад. В революционные и пе-
реходные периоды она находится на передовых позициях, выступает 
инициатором и автором многочисленных социальных реформ, разво-
рачивая общественный корабль не всегда в том направлении, которое 
ведет к благополучию и процветанию. В спокойные периоды, назы-
ваемые временем застоя и стагнации, интеллигенция, в том числе и со-
циологи, уходит в тень.

Социальный эскапизм — явление противоположное социальному 
активизму — был присущ западным интеллектуалам в 1980-е, а рос-
сийским — в 2000-е гг. «Внутренняя эмиграция» социологов прояв-
ляется в самых разных формах: отъезд за рубеж, уход из науки в ком-
мерцию, отказ брать на себя социальную ответственность за предла-
гавшиеся ранее проекты переустройства общества, акцентирование 
позиции нейтрального наблюдателя в исследовании, дистанцирование 
от служебных и властных постов.

Как бы то ни было, но обе позиции — социальный активизм и со-
циальный эскапизм — характеризуют ценностные ориентации социо-

1 Бутенко И. А. Указ. соч. С. 30.
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логов, которые не позволяют ученым встать «над схваткой», сохранять 
в неприкосновенности свою академическую независимость.

8.3. `*=дем,че“*=  “2!%г%“2ь ,л, C%л,2,че“*,L =*2,",ƒм: 
C!едел/ …е“%"ме“2,м%“2,
Суть мировой социологии — отстраненное от суеты и будней пов-

седневности объективное изучение окружающего мира. Академиче-
скому идеалу, к которому, вне всякого сомнения, стремится наука 
социология, отвечает холодный разум, неучастие в социальных собы-
тиях, беспристрастность выводов, опирающихся на безупречную ма-
тематическую логику.

В наибольшей мере академическую нейтральность социологии вы-
разил позитивизм, пропагандирующий нейтралитет, невмешательство, 
объективность и точность науки. Созданная им философская база при-
звана была убедить социологов удержаться от участия в общественной 
жизни. Кажется, позитивизм сделал все возможное, чтобы удержать 
ученого-социолога на холодных вершинах разума.

Тем не менее, именно создатель философии позитивизма О. Конт 
первым предал академические идеалы, спустившись с небес на землю. 
Его философия — первый в новейшей истории утопический проект 
того, как на основе социальной науки переделать все общество. Имен-
но у него этика и религия, прорвав научные заслоны, широким потоком 
вторглись в пределы холодных формул и точных расчетов.

С тех пор раздвоение социологии только продолжалось. В каждом 
поколении социологов находилось несколько выдающихся, а то и ве-
ликих фигур, которые демонстрировали миру не только научные до-
стижения, но и общественное призвание социологии. Одни служили 
священниками и социальными работниками, другие выходили на бар-
рикады, воевали на стороне экстремистских группировок. Их каби-
нетные размышления никак не сочетались с политическим активиз-
мом, их чувства находились в противоречии с их разумом.

Конт призывал к созданию нового типа социализма, при котором 
сплоченность общества достигалась всеобщим стремлением всех лю-
дей к идеалам науки, превращением научного знания в новую разно-
видность религии. Жрецами современного общества должны были 
выступить ученые, вооруженные позитивным знанием об устройстве 
общества (позитивное у Конта служило синонимом опытного, научно-
го знания). Еще раньше древнегреческий философ Платон призывал 
установить над обществом власть просвещенных философов, которые 
также были бы вооружены всеми необходимыми знаниями, но вдоба-
вок и определенным образом воспитанные.

Создатель социальной теории конфликта К. Маркс перешел от слов 
к делу. Не воспринимая утопического проекта переустрой ства обще-
ства, созданного О. Контом (к которому, надо сказать, он испытывал 
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большую неприязнь), Маркс разработал практическую технологию 
свержения власти, разрушения буржуазного общества и возведения 
на этом фундаменте всемирного социалистического общества — ин-
тернационала. В истории новоевропейской социально-экономической 
мысли эта школа представляет явление экстраординарное. Опираясь 
на лучшие достижения классической социально-философской мыс-
ли — французскую просветительскую философию, французский и ан-
глийский утопический социализм, немецкую классическую филосо-
фию и английскую политэкономию, — марксизм в то же время резко 
отвергал все интеллектуальные традиции, предлагая свой, леворади-
кальный, проект переустройства общества.

По мнению А. Гоулднера, после смерти Сен-Симона социологи, 
точнее, социальные мыслители, разделились на два лагеря: О. Конт 
создал программу академической социологии, выражавшей ценности 
среднего класса, а его противник К. Маркс — партийной социологии, 
выражавшей чаяния рабочего класса и призывавшей к свержению 
существующего строя. Академическая социология в ХХ в. стала попу-
лярной в широких слоях западной интеллигенции, была официально 
признана в качестве университетской науки в Европе и Америке, а за-
тем и во всех других странах мира. Партийная же социология, имено-
вавшаяся то научным коммунизмом, то историческим социализмом, 
практиковалась узкой кучкой интеллектуалов преимущественно 
в странах Восточной Европы, где она получила официальное признание 
и преподавалась в университетах либо радикальной молодежью в бед-
ных латиноамериканских странах.

Академическая социология во все времена прочно базировалась 
на сборе и анализе объективной эмпирической информации, опросах 
общественного мнения. Напротив, марксистская социология, ставшая 
основой официально признанной основой советской идеологии, пе-
реселившись из рабочих трущоб и душных мастер ских, вольготно рас-
положилась в просторных кабинетах партийных функционеров, отра-
жая теперь уже их интересы, а не чаяния народных масс. Такая соци-
ология, оторванная от жизни, превратилась в абстрактную догму, 
с этого момента, переместившись с баррикад в кабинеты, марксизм не 
критиковал, а защищал существующий строй — со всеми его недостат-
ками и ошибками. Напротив, академическая социология, верная своим 
идеалам объективного отражения действительности, такой, какая она 
есть, призывала к ее реформированию и улучшению. Видимо, поэтому 
в первых рядах демократической интеллигенции, призывавшей в кон-
це 1980-х и начале 1990-х гг. к радикальному изменению советского 
строя, находились также и социологи.

В это время на Западе происходило все наоборот: марксизм скорее 
отражал радикальные устремления социальных низов, а академизм — 
реформистские, полуконсервативные ориентации благополучного 
среднего класса, а отчасти и элиты американского общества. И вот се-
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годня в рядах антиглобалистов, выступающих против «акул капитализ-
ма», пожирающих Третий мир, можно встретить немало марксистски 
ориентированной молодежи. А в это время академических социологов 
американские компании нанимают в качестве своих ведущих консуль-
тантов.

Контовский вариант социологии называют еще позитивистской 
социологией за ее склонность не разрушать, а созидать общество, опи-
раясь на точные факты и научные прогнозы; марксистский вариант 
социологии — критической социологией за ее склонность подвергать 
все сомнению и пересматривать самые основы общества, полагаясь 
на умозрительные конструкции. Однако их нельзя противопоставлять 
друг другу как «хорошую» и «плохую» социологию. Научно-эмпири-
ческая функция социологии имеет такое же значение, как и социаль-
но-критическая. Никто другой, кроме Маркса, не дал западным социо-
логам столько интересных и плодотворных идей для критического 
анализа современного общества.

Марксизм породил плеяду выдающихся социологов и социальных 
мыслителей мирового уровня: Ф. Энгельс, Н. Бухарин, Л. Троцкий, 
В. Ленин, Г. Лукач, А. Грамши, Г. Маркузе, Т. Адорно, М. Хорхаймер, 
Э. Фромм, Ю. Хабермас и др., — которые считаются продолжателями 
дела К. Маркса. Контовская же социология превратилась в современ-
ную академическую социологию благодаря усилиям нескольких поко-
лений выдающихся социологов в разных странах мира. Их нельзя счи-
тать последователями Конта, который заложил только формальные 
основания науки. Содержательный потенциал учения Маркса оказал-
ся столь значительным, что, по существу, сравнялся с коллективным 
потенциалом всех немарксистских социологов. С Марксом продол-
жают полемизировать все социологи мира (ныне они появились и в Рос-
сии), а Конта вспоминают разве что историки науки.

Пожалуй, нет такой страны и нет такого исторического периода, 
когда академические социологи в той или иной степени не участвова-
ли в политической жизни своей страны. Как пишет в связи с этим про-
фессор Парижского университета Луис Шовель, важная характери-
стика французской традиции заключается в том, что во французской 
социологии академические ученые почти всегда связаны с политикой 
(хотя бы один или другой раз в своей жизни), будь то центристы или 
радикальные левые движения, внутри или вне правительства, связаны 
с профсоюзами, политическими партиями, средствами массовой ин-
формации. Границы между общественной и профессиональной социо-
логией размыты даже для верных приверженцев научной социологии1.

Политическая ориентация социологии проявилась с самого начала, 
причем во всех странах-лидерах. Как следует из историче ского обзора 

1 Chauvel L. Sociology in the Spiral of Holism and Individualism // The ISA Handbook 
of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE, 2010. Р. 70.
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немецкого социолога Карла-Зигберта Реберга1, социология, будучи 
ответом на актуальные вызовы современности, родилась как наука, 
изучающая не какие-то абстрактные и далекие от жизни проблемы, 
а самые что ни на есть насущные. В ХIХ в. она формировалась как изу-
чение современности, вызовов индустриализации и массового обще-
ства. Как и любая другая наука, она была универсальной с самого на-
чала и в то же время тесно связанной с различными национальными 
интерпретациями этих изменений2. Во Франции эпохи О. Конта социо-
логи обсуждали то, как фрагментированное послереволюционное об-
щество можно интегрировать. В США социология была связана с ре-
лигиозно мотивированным мелиоризмом. В Великобритании социо-
логия вмешивалась через практический реформизм и была связана 
с благотворительно стью, а затем и с рабочим движением. В Германии 
с ХIХ в. политическая ориентация отцов-основателей, несмотря на их 
теоретические разногласия, тяготела к социальной политике. В 1874 г. 
для содействия этим взглядам было создано Общество социальной по-
литики (Verein für Socialpolitik). В нем участвовали люди разных про-
фессий, в том числе предприниматели и политики, причем, как правой, 
так и левой ориентаций. Среди них были видные социологи: Макс Ве-
бер, Вернер Зомбарт и Фердинанд Теннис. Они ставили целью избе-
жать обнищания пролетариата, которое могло приве сти к классовой 
борьбе. Правда, Вебер выходил далеко за рамки обсуждения только 
практических вопросов и призывал социологов проводить фундамен-
тальные исследования без каких-либо «оценочных суждений». С этой 
целью учредил успешно действовавшую Немецкую социологическую 
ассоциацию в 1909 г.3

Активную общественную и политическую позицию занимал Т. Пар-
сонс — признанный лидер академической социологии и, казалось бы, 
далекий от практических нужд ученый.

Т. Парсонс, как оказалось, являлся не только высоколобым ака-
демическим ученым, но также активным реформатором западного 
общества, пацифистом и борцом с фашизмом и сталинизмом (ко-
торые он приравнивал друг к другу), советником и консультантом 
ряда американских организаций на оккупированных территориях 
Западной Германии и Японии (1945–1948 гг.), одним из руководи-
телей Русского исследовательского центра в Гарварде в 1948 г., раз-
работчиком нескольких практических проектов и участником ряда 
прикладных эмпирических исследований (в том числе, он исследовал 
этническую и расовую напряженность в районе Бостона между сту-
дентами из Рэдклифф-колледжа и колледжа Уэлсли в 1943–1944 гг.; 

1 Rehberg K. — S. The Various Traditions and Approaches of German Sociology // The ISA 
Handbook of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE, 2010. Р. 81–93.

2 Wagner P. A Sociology of Modernity-Liberty and Discipline. London: Routledge & Ke-
gan Paul, 1994.

3 Rehberg K.-S. Op. cit. Р. 81–82.
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провел серию интервью с участниками Русской Освободительной 
Армии бывшего советского генерала Андрея Власова, захваченных 
немцами в июне 1942 г.). Парсонс является автором ряда практико-
ориентированных работ, как, например, «Пропаганда и социальный 
контроль»1.

В конце 1930-х гг. Парсонс неоднократно выступал перед публикой, 
предупреждая американскую общественность о нацистской угрозе. 
Одна из первых статей Парсонса, написанных по этому поводу, озаглав-
лена «Грядут новые темные времена, если победят нацисты»2. Парсонс 
стал одним из ключевых инициаторов Гарвардского Комитета обороны, 
созданного с целью мобилизации американской общественности против 
нацистов. Его голос постоянно звучал на местных радиостанциях Босто-
на. Вместе с аспирантом Чарльзом О. Портером Парсонс мобилизовывал 
аспирантов Гарварда для военных нужд (Портер позже стал конгрес-
сменом США от демократической партии Орегона). Во время войны 
Парсонс руководил деятельностью специальной исследовательской 
группы в Гарварде, которая анализировала причины появления нацизма. 
В течение 1942 г. Парсонс занимался организацией крупного исследо-
вания оккупированных стран. В феврале 1943 г. Парсонс стал замести-
телем директора Гарвардской школы заморских территорий (ASOA), 
которая занималась подготовкой образованных администраторов для 
управления оккупированными территориями в Германии и Тихом океа-
не. В 1944 г. Парсонсу последовало предложение вступить в OSS (Служ-
ба стратегического управления). Предложение подразумевало, что Пар-
сонс последует за американской армией в Германию в качестве поли-
тического советника администрации на оккупированных территориях3. 
В конце 1944 г., под эгидой Общественного совета Кембриджа, Парсонс 
руководил этим проектом вместе с Элизабет Шлезингер.

В апреле 1944 г. Парсонс принял участие в конференции «О Гер-
мании после войны», которая представляла собой заседание психоана-
литически ориентированных психиатров и нескольких социологов 
с целью анализа причин нацизма и обсуждения принципов грядущей 
оккупации4. После конференции Парсонс написал статью под назва-
нием «Проблема управляемого институционального изменения», ко-
торая содержала аргументы против плана Моргентау5. В 1968 г. Парсонс 
выступил против войны во Вьетнаме, но он был также раздражен тем, 

1 Parsons T. Propaganda and Social Control // Talcott Parsons on National Socialism / 
Ed. by U. Gerhardt. N.Y.: Walter de Gruyter, 1993 [1942]. P. 243–274.

2 Parsons T. New Dark Age Seen If Nazis Should Win // Boston Evening Transcript, 
September 28/ 1940.

3 Letter from Talcott Parsons to Dean Paul Buck, April 3, 1944. Talcott Parsons Collec-
tion. Harvard University Archives.

4 Uta Gerhardt, Talcott Parsons: An Intellectual Biography. Cambridge University Press, 
2002. P. 110.

5 Parsons T. The Problem of Controlled Institutional Change: An Essay in Applied Social 
Science // Psychiatry. Vol. 8. 1945. P. 79–101.
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что он считал антиинтеллектуальными тенденциями в студенческом 
восстании, где серьезная дискуссия часто подменялась расхожими 
лозунгами в духе Маркса, Мао и Фиделя Кастро.

С марта по октябрь 1945 г. Парсонс участвовал в качестве внештат-
ного советника Агентства зарубежной экономической администрации. 
В конце ноября 1946 г. Совет социальных исследований (SSRC) просил 
Парсонса написать всеобъемлющий доклад о том, какой вклад могут 
внести социальные науки в понимание современного мира. Фоном для 
него послужил спор о том, должны ли социальные науки быть вклю-
чены в Национальный научный фонд. Отчет Парсонса в виде большо-
го меморандума под названием «Социальная наука: Основной нацио-
нальный ресурс»1 появился в июле 1948 г. и до сих пор остается мощ-
ным историческим заявлением о том, как Т. Парсонс видит роль 
современных социальных наук.

Однако Парсонсу не удавалось добиться большого успеха: конг-
рессмены и сенаторы высказывались неблагоприятно по вопросу фи-
нансирования социальных наук. Как заявил один из них, республика-
нец К. Браун, «обычному американцу не нужно, чтобы вокруг него 
крутились какие-то эксперты, которые будут решать, как ему жить. 
Если в Конгрессе почувствуют, что этот закон нужен, чтобы создать 
организацию, в которой будет множество женщин с короткими воло-
сами и мужчин с длинными волосами, лезущих в личные дела каждого 
и интересующихся, любит ли он жену или нет, то закон этот не прой-
дет через Конгресс»2. Подготовленный Парсонсом проект обоснования 
роли социальных наук не получил поддержки ни у общественности, 
ни в SSRC. Коллеги Парсонса подвергли его критике за абстрактность 
и непонятность текста.

Активизмом пронизана и писательская деятельность Парсонса. 
Борьба Парсонса против коммунизма была естественным продолже-
нием его борьбы против фашизма в 1930-х и 1940-х гг. Для Парсонса 
коммунизм и фашизм были двумя аспектами одной и той же проблемы. 
Их обсуждению посвящена статья Парсонса «Предварительный план 
американских ценностей»3. Здесь они названы коллективистскими 
типами «эмпирического финализма». Парсонс описывал их как свет-
ское «зеркало» религиозного типа «спасительства» («salvationalism»). 
В противоположность этому Парсонс подчеркнул, что американские 
ценности в целом были основаны на принципе «инструментальной 
активности», которые он считал следствием распространения пури-

1 Parsons T. Social Science: A Basic National Resource // Samuel Z. Klauser & Vic-
tor M. Lidz (eds.) The Nationalization of the Social Sciences. Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 1986.

2 Цит. по: Юдин Г. Социология профессий и социология как профессия // http://
gefter.ru/archive/8295#anchor29

3 Parsons T. A Tentative Outline of American Values // Roland Robertson & Bry-
an S. Turner (eds.) Talcott Parsons: Theorist of Modernity. London: Sage Publication, 1991.
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танства как глобального исторического процесса. Это представляло 
собой то, что Парсонс называл «мирским аскетизмом» и в этом каче-
стве он представлял собой абсолютную противоположность принципу 
эмпирического финализма. Позже Парсонс скажет, что наибольшую 
угрозу для человечества представляет «фундаментализм» в любой его 
форме1. Под термином «эмпирический финализм» Парсонс подразу-
мевает претензию культурных и идеологические акторов считать аб-
солютно правильными конкретные события или системы ценностей 
(например, такое понятие, как «истинно справедливое общество»), 
которые подаются в абсолютистской и «бесспорной» манере в попу-
листских декларациях и призваны выполнять функцию системы убеж-
дений или мировоззрения.

Например, поведение якобинцев во время Французской революции 
было типичным примером «эмпирического финализм». Отказ Парсон-
са от коммунистического и фашистского тоталитаризма был как тео-
ретически, так и интеллектуально неотъемлемой частью его теории 
мировой истории, где Парсонс склонен рассматривать европейскую 
Реформацию как наиболее важное событие в «современной» мировой 
истории, и где он, как и Макс Вебер2, на первый план выдвигает клю-
чевое влияние кальвинистской религиозности в социально-политиче-
ских и социально-экономиче ских процессах, которые последовали3. 
Это развитие, по Парсонсу, достигло своей самой радикальной формы 
в Англии в ХVII в. и привело к рождению специального культурного 
режима, который был характерен для американской системы ценно-
стей. Хотя он не был изначально задуман кальвинистской системой 
веры, которая была авторитарной вначале, но демократический поря-
док постепенно установился во всем мире4. Демократическую рево-
люцию Парсонс считал частью проникновения пуританских ценностей 
в мире5.

Парсонс отстаивал идею американской исключительности, и ут-
верждал, что в связи с рядом исторических обстоятельств, влияние 
Реформации достигло определенной интенсивности в истории Вели-
кобритании. Соединение революционно-демократического пафоса 

1 Parsons T. Some Theoretical Considerations on the Nature and Trends of Change of 
Ethnicity // Talcott Parsons, Social Systems and the Evolution of Action Theory New York: 
The Free Press, 1977. P. 393.

2 Weber M. The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism. Roxbury Publishing Com-
pany, 2002.

3 Nielsen J. Are there Cultural Limits to Inclusion? An Analysis of the Relation Between 
Culture and Social Evolution in Talcott Parson‘s Theory // Gabriele Pollini & Giuseppe Sci-
ortino (eds). Parsons The Structure of Social Action and Contemporary Debates. Milano, Ita-
ly: FrancoAngeli, 2001.

4 Letter from Talcott Parsons to Eric Voegelin. May 13. 1941. Talcott Parsons collection, 
Harvard University Archive.

5 Parsons T. Religious and Economic Symbolism in the Western World // Sociological 
Inquiry. Vol. 49. (1). 1979. P. 1–48.
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американцев, проявившегося в ходе Американской революции и в аме-
риканской Конституции 1787 г., с кальвинистской системой ценностей, 
которую на американский континент принесли первые выходцы из 
Европы (английские пуритане), послужило тем импульсом, который, 
согласно Парсонсу, вывел Соединенные Штаты в мировые лидеры, но 
как исторический процесс, а не в «природе вещей». Парсонс рассмат-
ривал «особенности современного западного социального мира», как 
«зависимые от особых обстоятельств его истории, а не как необходимое 
универсальное следствие социального развития в целом»1. Парсонс 
рассматривает западную цивилизацию как вершину современных об-
ществ, и из всех западных культур он провозгласил Соединенные Шта-
ты самым динамичным обществом.

В эпоху маккартизма, 1 апреля 1952 г., Эдгар Гувер получил личное 
письмо от информатора, который сообщил о коммунистиче ской дея-
тельности в Гарварде. В более позднем разговоре информатор утверж-
дал, что «профессор Т. Парсонс… был, вероятно, лидером внутренней 
группы» сочувствующих коммунистам в Гарварде. Информатор сооб-
щил, что старый департамент при Сорокине был консервативным и со-
стоял из «лояльных американцев с хорошим характером», но новый 
Департамент социальных отношений превратился в главное место сбо-
рища «левых» в результате «манипуляций и махинаций Парсонса». На 
основании этих данных Гувер 27 октября 1952 г. поручил Бостонскому 
отделению ФБР провести секретное расследование деятельности Пар-
сонса. В феврале 1954 г. коллега Парсонса Самуэль Стауффер написал 
Парсонсу, который находился в Англии, что ему, Стауфферу, было от-
казано в доступе к секретным документам и частично указали на при-
чину: Стауффер знаком с коммунистами, в том числе с Т. Парсонсом, 
«который является членом коммунистической партии»2. Парсонс не-
медленно написал под присягой письмо в защиту Стауффера, где он 
также защищал и себя от обвинений. Под присягой Парсонс писал: «Это 
утверждение настолько нелепо, что я не могу понять, как разумный че-
ловек способен прийти к выводу о том, что я был членом коммунисти-
ческой партии или когда-либо был им»3. В личном письме  Стауфферу 
Парсонс писал: «я буду бороться за вас всеми силыми, что есть во мне: 
я буду с вами до самой смерти». Обвинения против Парсонса помеша-

1 Parsons T. Sociological Reflections on the United States in Relation to the European 
War (1941) // Uta Gerhardt (ed.) Talcott Parsons on National Socialism. New York: Aldine de 
Gruyter, 1993. P. 194.

2 Letter from Samuel Stouffer to Talcott Parsons, February 5, 1954. Talcott Parsons Col-
lection. Harvard University Archives.

3 Affidavit of February 23, 1954 from Talcott Parsons: Before the Eastern Industrial Per-
sonnel Security Board: Matter of Samuel Stouffer.” Talcott Parsons Collection. Harvard Uni-
versity Archives.
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ли ему участвовать в конференции ЮНЕСКО в январе 1955 г., когда 
он, наконец, был оправдан по всем обвине ниям1.

Парсонс проголосовал за Джона Ф. Кеннеди 8 ноября 1960 г. На-
чиная с 1923 г. всю свою жизнь Парсонс голосовал, за одним исключе-
нием, за демократов2. Подробности выборов Кеннеди он обсуждал 
в своей переписке. Парсонс особенно интересовался символическими 
последствиями, связанными с фактом католического происхождения 
Кеннеди, для Соединенных Штатов как интегрального сообщества. 
(Это было первый раз, когда католик стал президентом США). В пись-
ме к Роберту Белла он писал: «Я уверен, что вы были сильно заинтри-
гованы участием религиозного вопроса в наших выборах»3. Парсонс, 
который описывал себя как «демократа Стивенсона», был особенно 
в восторге от того, что его любимый политик Э. Стивенсон был назна-
чен послом США в Организации Объединенных Наций. Парсонс упор-
но голосовал за Стивенсона каждый раз, когда тот баллотировался на 
выборах и был очень разочарован тем, что Стивенсон дважды был от-
клонен американскими избирателями4.

8.4. o!%C%"ед…,че“*,L =*2,",ƒм: “%ц,%л%г,-C!%!%*,
Социальный активизм может принимать, как свидетельствует ис-

тория зарубежной социологии, вполне религиозную, а то и пророче-
скую окраску. Сен-Симон, Конт, Анфантэн, Базар, мечтавшие в кон-
це ХIХ в. о новой религии и научном познании общества, были не 
только социологами, но и священниками. Связь между социологами 
и священниками возникла в момент зарождения социологии, однако 
в современной, профессионально ориентированной науке, она исчез-
ла. А. Гоулднер с коллегами, опросив 6,5 тыс. членов Американской 
социологической ассоциации, выяснили, что 27,6 % респондентов в то 
или иное время желали стать священниками5.

Многие пионеры американской социологии были священниками 
либо сыновьями священников. Первые президенты Американского 
социологического общества Ф. Гиддингс, У. Томас, Дж. Винсент роди-
лись в семье священников, а У. Самнер, А. Смолл, Хейс, Ч. Уитерли, 
Лихтенбергер, Дж. Гиллин и Ч. Хендерсон начинали свою карьеру в ка-
честве священников, а затем уже стали социологами. Е. Фарис даже 
служил миссионером. Анализ биографий, проведенный в 1927 г. 

1 Talcott Parsons // From Wikipedia, the free encyclopedia: http://en.wikipedia.org/
wiki/Talcott_Parsons

2 Nielsen J. The Political Orientation of Talcott Parsons: The Second World War and its 
Aftermath // Roland Robertson & Bryan S. Turner (ed.) Talcott Parsons: Theorist of Moder-
nity. London: Sage Publications, 1991.

3 Letter from Talcott Parsons to Robert N. Bellah, November 25, 1960. Talcott Parsons 
Collection. Harvard University Archives.

4 Talcott Parsons. Op. cit.
5 Gouldner A. The coming crisis of Western Sociology. N.Y., 1970. P. 24.
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Л. Бернгардом и П. Бэкером, показал, что из 260 обследованных социо-
логов более 70 ранее являлись священниками либо закончили религи-
озную школу1.

Неудивительна поэтому фраза А. Смолла, высказанная им в мину-
ты душевного подъема: «Со всей серьезностью и взвешивая каждое 
свое слово, заявляю, что социальная наука для меня — самое священ-
ное таинство, открывшееся мне». Евангелическая страсть и морали-
стическая риторика, в тона которых окрашивались произведения ран-
них американских социологов, объясняются их социальным проис-
хождением и полученным образованием.

Не только американская, но и французская социология была тесно 
связана с пророчеством. Это документально засвидетельствовал Ф. Ма-
нуэль в книге «Пророки Парижа»2. Наука о «социальном человеке» 
родилась в узком кругу французских интеллектуалов-утопистов (Тюр-
го, Кондорсе, Сен-Симон, Фурье, Конт), которые, подобно античным 
философам-перипатетикам, создавали новые идеи в неформальном 
общении и дружеских беседах — в небольших кафе, домашних гости-
ных, на улице. Происходило это в конце XVIII — начале XIX в.

Восхищенные техническими достижениями научного прогресса, 
они верили, что история складывается из человеческих поступков 
и движется энергией разума. Они верили, что социальный порядок 
можно изменить при помощи тех методов, которые они  использовали 
при свершении революции в физических науках. Люди все больше 
тянутся к знаниям, и это превращается в мощное социальное движение. 
Человечество движется от теологической фазы к позитивной через 
метафизическую. Социология становится царицей социальных наук.

По данным Ф. Мануэля, французские утописты разработали прак-
тическую программу позитивной научной религии. Первосвященнику, 
в роли которого мыслился Конт, подчинялись национальные пророки-
социологи, реализующие идеалы переустройства общества на принци-
пах гуманизма в каждой европейской стране. Им подчинялись низшие 
чины, выполнявшие работу на местах. Получалась сложная иерархи-
ческая система, подобная Римской католической церкви. Всего пред-
полагалось подготовить 20 тыс. позитивистских священников, (одного 
на 10 тыс. европейских семей). Соглашаясь с мнением Ф. Мануэля, 
Р. Фридрихс полагает, что в своих сочинениях Конт настойчиво про-
водит мысль о социологе как священнике. Но своей жизнью, практи-
ческими шагами он демонстрирует иной образ: социолога — как про-
рока3.

Не только Конт, но и другие утописты рассуждали подобным об-
разом. Каждый из них видел себя мессией, который прибыл на землю, 
чтобы спасти людей. Сен-Симон воображал себя не кем иным, как 

1 Coser L. American trends //A history of sociological analysis. L., 1979. Р. 287.
2 Manuel F. E. The Prophets of Paris. Harvard, 1962.
3 Friedrichs R. E. A Sociology of Sociology. N.Y., 1970. Р. 70.
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перевоплотившимся Сократом, О. Конт предпочитал связывать свой 
образ с именем святого Павла1.

Тем не менее, сравниться с политическим и религиозным активиз-
мом Конта не может, пожалуй, ни один другой социолог.  Создатель 
научной социологии на поверку оказался ярым фанатиком веры.

Конт отдавал себе отчет в том, что наука и религия несовместимы: 
вторая утверждает то, что отрицает первая. Чаще всего наука ведет 
к безверию и атеизму, нежели к вере и глубокой религиозности. Но 
религия выполняла интегративную функцию в обществе, ее гибель 
ведет к гибели порядка и стабильности. Ратуя за науку, Конт по суще-
ству провозглашал гибель религии, а вместе с ней и человеческого об-
щества. Получался логический тупик, выход из которого он нашел 
весьма своеобразно. Оказывается, если верить французскому фило-
софу, раньше была «не та вера». На теологической стадии слепая вера 
в богов поддерживалась принудительно — благодаря военно-автори-
тарным и монархическим режимам. Население было неграмотным 
и верило в то, что приказывали. Ныне ситуация в корне изменилась. 
Просвещение распространило грамотность среди широких слоев на-
селения, а в обществе сформировалась широкая прослойка интеллек-
туалов. Они-то и должны повести за собой людей к новой вере — по-
зитивной религии. Она основывается на достижениях разума, прогрес-
са и науки. В обществе будущего исчезнет противостояние науки 
и религии, обе они будут трудиться на благо социального порядка и ста-
бильности. Такой «научной религией» призвана стать социология — 
наука об обществе и социальном прогрессе. Лишь социология, по Кон-
ту, позволяет связать воедино идеи порядка, за который ратует религия, 
и идеи прогресса, которые несет с собой наука.

В середине жизни Конт решает «расширить» социологию за счет 
«субъективного метода» и превратить ее в «практическую науку» пре-
образования общества на основе «социолатрии» — культа человечества 
как единого «Великого существа». Он создает «вторую социологию», 
изложив ее в 4-томном труде «Система позитивной политики, или Со-
циологический трактат, учреждающий Религию Человечества» (Système 
de politique positive, ou Traitе de sociologie instituant la religion de l'humanitе, 
1851–1854), где признавалась великая организующая и воспитательная 
роль религии в современном обществе2. Стремление переделать обще-
ство на основе социальных законов приобрело у Конта религиозные 
формы, любовь к Богу он пытался заменить любовью к человечеству. 
Человечество Конт именует «Великим Бытием», пространство — «Ве-
ликой Сферой», землю — «Великим фетишем». Догматами новой веры 
должны были выступить позитивная философия и научные законы.

1 Friedrichs R. E. Op. cit. P. 71.
2 В новой религии человечества он отводил себе роль первосвященника. Известно 

также, что О. Конт пытался привлечь к реализации своего замысла царя Николая I, ту-
рецкого визиря, орден иезуитов.
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Религия Человечества Конта названа у Томаса Хаксли «католицизм 
минус христианство»1. В дополнение к святой троице человечества 
вводился институт священников, которым вменялось в обязанность 
быть женатыми — из-за облагораживающего влияние женщин. Они 
должны проводить ритуалы, включающие в том числе и позитивист-
ские молитвы, которые представляли собой торжественные излияния, 
будь то в частном или в общественных местах, благородных чувств 
мужчин, вдохновленных женщинами на возвышенные мысли. Цель 
религии — увеличение силы альтруизма, побуждение верующих всег-
да действовать в интересах человечества. Священники являлись меж-
дународными проповедниками альтруизма, они имели соответствую-
щее образование, осуществляли арбитраж в промышленных и поли-
тических спорах, направляли общественное мнение. Они должны 
рекрутироваться из числа ученых, врачей, поэтов и художников. По 
мнению Конта, всеми изящными искусствами, включая танец и пение, 
они должны в совершенстве владеть и быть исполнителями наподобие 
бардов или сказителей в древних обществах.

Все это требует длительного обучения. Будущие священники на-
чинали тренироваться в возрасте 28 лет в специальных позитивистских 
школах. В период с 35 до 42 лет священник обязан проходить стажи-
ровку в статусе прислужника, а затем служителя при исполнении 
 реальных культов и ритуалов. Только в возрасте 42 лет он может стать 
полноценным священником. Их деятельность не оплачивалась, и свя-
щенники не могли занимать должности вне священства. Таким обра-
зом, их влияние было чисто духовным и моральным. Верховный жрец 
Человечества должен был жить в Париже, который заменял Рим как 
центр католической религии2.

Историк науки Р. Арон назвал «Великое Бытие» Огюста Конта 
«наи лучшим из всего, что сделано людьми»: «стоит любить сущность 
Человечества в лице лучших и великих его представителей как его вы-
ражение и символ; это лучше страстной любви к экономическому и со-
циальному порядку, доходящей до того, чтобы желать смерти тем, кто 
не верит в доктрину спасения… То, что Огюст Конт предлагает любить, 
есть не французское общество сегодня, не русское — завтра, не аме-
риканское — послезавтра, но высшая степень совершенства, к которой 
способны некоторые и до которой следует возвыситься»3.

Выход в свет четырехтомной «Системы позитивной политики» шо-
кировал многих и вызвал раскол среди последователей Конта. Попыт-
ка создать «позитивную религию» свидетельствует о крахе его просве-
тительских иллюзий и намерений переустроить общество. Он полагал, 

1 См.: Chambliss R. Social Thought: From Hammurabi to Comte. New York: Dryden 
Press, 1954. Р. 424.

2 См.: Chambliss R. Op. cit.
3 Давидюк Г. П., Грицанов А. А. Огюст Конт // Социология: Энциклопедия. Мн.: 

Книжный Дом, 2003. С. 454.
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что самое совершенное изложение «системы наук» не способно ниче-
го изменить в реальной жизни, ибо народ не состоит из одних ученых, 
да и сами ученые не могут прийти к единству. Поэтому необходим «вто-
рой теологический синтез» как духовная опора нового общества1.

В конечном счете инженер по своему первому образованию и фи-
лософ по призванию Огюст Конт философию превращает в религию 
без Бога. Во второй половине своей жизни, пораженной безвременной 
кончиной (в возрасте 31 года) его незабвенной Клотильды де Во, Конт 
из добропорядочного и в чем-то очень скучного мыслителя-социолога 
эволюционирует в страстного идолопоклонника, придумавшего науч-
ную альтернативу христианству — позитивистскую религию Челове-
чества. Конт использует религиозную лексику: себя он именует не 
ученым, а «первосвященником» человечества, он говорит о «Катехи-
зисе» и «таинствах», чертит схему Храма Человечества, формулирует 
доктрину позитивизма как религии человечества и т. д.

«Позитивистский Катехизис» («Catéchisme positiviste», 1851) содер-
жал формальные положения и включал семь (по другим данным — де-
вять) «таинств». Как известно, в православии принято семь таинств: 
крещение, миропомазание, евхаристия (причащение), покаяние, та-
инство священства, таинство брака и елеосвящение. У Конта они иные 
и посвящены кризисным точкам жизненного цикла человека:

la Présentation — введение в жизнь младенца, его номинация и пок-
ровительство со стороны старших;

l’Admission — инициация в связи с завершением образования;
la Destination — выбор карьеры;
le Mariage — бракосочетание;
la Retraite — выход на пенсию (в 63 года);
la Séparation — подготовка к смерти, духовное преображение и со-

циальное соборование;
l’ Incorporation — растворение в истории, включение достойного 

в «Великое Существо» (через три года после смерти).
Религиозный позитивизм, равно как и философский, очень далек 

от великих монотеистических религий и философий Востока. Конт 
полагал, что на широкие массы населения его позитивная религия бу-
дет воздействовать не сакральным авторитетом, а моральной силой. 
Торжество духовно-нравственных ценностей воплощает образ жен-
щины.

В «Système de politique positive» (1851–1854) Конт объявил о сле-
дующих столпах религии:

альтруизм, формирующий у индивидов стремление к щедрости, 
самопожертвованию и самоотверженной преданности другим людям;

1 Киссель М. А. Огюст Конт // Современная западная социология: Словарь. М., 1990. 
С. 139.
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порядок: Конт думал, что после Французской революции и кровавой 
якобинской диктатуры обществу необходимо восстановление порядка;

прогресс, который служит следствием индустриальной революции 
и технического прорыва в промышленности, осуществляющиеся для 
блага человеческого общества.

Конт составил позитивистский календарь, где каждый месяц 
и каждая неделя посвящены памяти какого-либо «позитивистского 
святого» (к ним отнесены, в частности, Моисей, Аристотель, Платон, 
Архимед, Цезарь, апостол Павел, Августин Блаженный, Гуттенберг, 
Колумб, Шекспир, Моцарт, Фома Аквинский, Кромвель, Галилей, Нью-
тон). Кроме того, каждый месяц был посвящен конкретной доброде-
тели. Например, месяца Гомера (второй месяц года) был посвящен 
браку, а месяц Шекспира (10-й месяц) — женщинам.

Первые шесть месяцев символизируют те связи, которые скреп-
ляют общество в единое целое — в Человечество, Страну, Город, 
 Семью — во всех отношениях. Следующие три месяца напоминают 
о прошлых этапах развития Человечества — фетишизме, политеизме, 
монотеизме. Последние четыре посвящены повседневной жизни Че-
ловечества — Женственности, Священству, Промышленности, Труду. 
Календарь заканчивается Днем всех мертвых, к нему в високосные 
годы добавляется День святых жен.

Год в календаре Конта состоит из 13 месяцев, месяц из 4 недель 
(28 дней), неделя из 7 дней. Каждый месяц начинался в воскресенье 
и заканчивался в субботу1. Позитивистская эра начинается с 1789 г. 
(первый год новой эры). В окончательном виде свой календарь Конт 
представил в 1849 г. на съезде позитивистского общества2.

Главная цель позитивистского календаря — породить в умах людей 
чувство непрерывности поколений, показать, что мы появились не 
вчера, вызвать уважение к великим предшественникам, которые ведут 
нас дальше.

Позитивизм как философское течение мысли отрицает трансцен-
дентность, а как религиозное признает ее. Это гуманистиче ский  атеизм, 
считает Анри де Любак3. А Ракель Капурро убеждена в том, что позити-
визм Огюста Конта является культом мертвых4. Сверхперсонализиро-
ванный культ Конта-первосвященника, не имеющий ничего общего 
с подлинной религией, привел к настоящему идолопоклонству: его бюст 
стоял на видном месте во всех позитивистских храмах.

Позитивизм получил признание и опору в Англии благодаря про-
явленному к нему интересу со стороны Джона Стюарта Милля и Гер-

1 Пишут, что образцом ему послужили полинезийцы Таити, где этот календарь был 
хорошо известен.

2 На этом сайте вы можете текущую дату перевести в систему позитивистского 
календаря Конта: http://positivists.org/51.html

3 Henri de Lubac. Le Drame de l’Humanisme athеe. Paris, 1945. Р. 227.
4 Capurro R. Le positivisme est un culte des morts: Auguste Comte. Epel, 2001.
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берта Спенсера. В ХIХ в. позитивизм получил широкое распростране-
ние в Латинской Америке: религиозных формах — в Бразилии, в фи-
лософских — в Аргентине и других странах Латинской Америки.

В Бразилии его считали официальным философом, а на гербе стра-
ны красовался девиз Конта — «Порядок и Прогресс». Больше других 
преуспели в США, где социология началась как раз с усвоения идей 
О. Конта. Они послужили теоретическим основанием знаний и мас-
совой идеологией движения за социальные реформы. Молодая нация 
действовала с редкой устремленностью, сформировав новый ориги-
нальный синтез философий — позитивизма и прагматизма. Возможно, 
именно он стал залогом успеха американцев во всех сферах практи-
ческой жизни — от проведения социальных реформ до развития сов-
ременных нанотехнологий.

В конечном счете позитивная религия О. Конта льет воду на мель-
ницу секуляризма, вместе с теорией Ч. Дарвина подрывая авторитет 
церкви. Именно секулярную религию и стремился построить Конт. 
Свою деятельность в этой области он называл «своей второй карьерой». 
Если Дарвин революционным образом изменил тренд естествознания, 
то Конт изменил тренд обществознания. А, кроме того, религиозная дея-
тельность Конта привела к широкому распространению в ХIХ в. свет-
ских гуманистических (в том числе благотворительных) организаций.

В отличие от немецких социологов, французские мыслители, про-
рочествовавшие по поводу социальной науки, не были академически-
ми философами. Для них любое действие было связано не с практикой, 
а с теорией. Они были глубоко верующими людьми, знали, каким хотят 
видеть будущее устройство мира, и свои знания часто выражали в со-
циальных манифестах. Подобно израильским мудрецам, они не были 
пророками в своем отечестве. Конта при жизни на родине не читали. 
Позитивизм получил признание в Англии благодаря проявленному 
к нему интересу со стороны Джона Стюарта Милля и Герберта Спен-
сера. Конта читали в конце XIX в. многие интеллектуалы в России. 
Позитивизм оказал особое влияние на М. Ковалевского. В Голландии, 
Италии, Швеции и США позитивизм поддерживала интеллигенция, 
создававшая небольшие кружки. Зато очень ограниченное влияние он 
оказал на Дюркгейма. Конта почитали в Латинской Америке — в Бра-
зилии его считали официальным философом, а на изображенном на 
национальном флаге гербе красовался девиз Позитивистской Церкви 
Конта — «Порядок и Прогресс».

Образ социологии как символа веры и инструмента социальных 
реформ утвердился в США. По выражению пионера систематиче ской 
социологии в Америке Лестера Уорда, «Истинным поводырем, Мои-
сеем, выведшим людей из пустыни, явится наука… Дей ствительным 
объектом науки служит то, что приносит благо человеку. Наука, не 
способная делать это, пусть даже поступающая так, как велит научный 
метод, нежизнеспособна».
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Л. Уорд, один из основателей американской социологии, целью 
своей жизни считал создание социологической системы, которая по-
могла бы человечеству достичь расцвета и благосостояния. Он писал: 
«Предмет социологии — человеческие достижения. Они подразуме-
вают не то, чем человек является, а то, что он делает. Достижение — 
это не структура, а функция». Анализируя учение Л. Уорда, необхо-
димо отметить, что ему, быть может, как никому в мире, удалось ор-
ганично соединить жесткий натурализм Спенсера с гуманистически, 
ценност но ориентированной социологией. Получился оригинальный 
теоретический синтез, которого, пожалуй, не знала еще мировая со-
циология.

Пожалуй, Л. Уорд был ближе к О. Конту, чем к Г. Спенсеру, ближе 
к А. Смоллу, чем к У. Самнеру. Имея за плечами огромный практический 
опыт и хорошо зная оборотные стороны реальности, Л. Уорд оставался 
великим романтиком и идеалистом. Он верил в преобразующие воз-
можности социологов, которые, по его убеждению, должны управлять 
государством на основе изучения социологических законов. Подобно 
Конту, он мечтал заменить политику социологией. Следует присоеди-
ниться к точке зрения М. Буравого, заметившего: «Ранняя американ-
ская социология, возникнув в конце XIX в., была движима контовским 
стремлением развить науку об обществе, которая сделает политику 
ненужной. Это, например, было бы верно в отношении самого раннего 
курса по социологии — «Социологической динамики» Л. Уорда»1.

Американская социология в конце XIX в., как и французская со-
циология в начале XIX в., начиналась с утопии и пророчества. Но если 
контовский утопизм был обращен к всемирной истории и социально-
му макрокосму, то уордовский утопизм — к обыкновенному человеку 
и социально-психологическому микрокосму. О. Конт — социальный 
аутсайдер, человек, стоящий вне академического мира и вне государ-
ственной деятельности, — остался социальным прожектером. 
Л. Уорд — социально ангажированный деятель, академический ученый, 
государственный муж, подвижник — вошел в историю как социальный 
реформатор.

Огромное место этика и религия занимали в жизни Уильяма Гре-
хема Самнера (1840–1910), которого считают одним из основателей 
американской социологии. От своего отца — скромного, трудолюби-
вого эмигранта из Ланкашира, механика по специальности, протестан-
та по религиозным убеждениям — Самнер уна следовал такие ценно сти, 
как трудолюбие, бережливость, благоразумие и умеренность и всю 
жизнь придерживался этих ценностей. Их он проповедовал в своих 
сочинениях. Им рано овладела страсть к чтению — уже в 13 лет он про-
читал «Иллюстрации к политиче ской экономии» Г. Мартина, сочине-

1 Буравой М. Развитие американской социологии: дилеммы институционализации 
и профессионализации // Рубеж: Альманах социальных исследований. 1991. № 1. С. 75.
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ния Д. Рикардо и Т. Мальтуса. Позже У. Самнер скажет о себе: «Ос-
новные идеи о труде, капитале, деньгах и торговле сформировались 
в подростковом возрасте». Не меньшее влияние на него оказали идеи 
Дарвина о борьбе за существование и выживание сильнейшего. Уже 
став епископальным ректором в Йельском колледже, У. Самнер, оста-
ваясь верующим человеком, не отказался от концепции свободы пред-
принимательства и социального дарвинизма.

У. Самнер часто выступал в ведущих газетах, борясь с протекцио-
низмом, защищая свободную торговлю, предупреждая о грядущей 
угрозе империализма. Деятели республиканской партии добивались 
его отставки, но безуспешно. До конца жизни в нем видели радикаль-
ного апостола дарвинизма.

Самнер и не скрывал, что историей правит борьба за выживание: 
между собой борются индивиды, классы, группы. Законы борьбы за су-
ществование объективны, они не могут устанавливаться или отменять-
ся человеком. Так же объективны экономические законы. Экономиче-
ские силы создают и разрушают социальные институты. Они воздей-
ствуют на человеческие интересы, а через них — на человеческую 
природу. В обществе, как и в природе, царит хрупкое равновесие, уста-
новленное борьбой за суще ствование. Реформы, проводимые государ-
ством, способны только нарушить его и ничего не исправить в обществе.

Кому призваны помочь реформы? — задается вопросом У. Самнер 
и отвечает: тем, кого считают «слабыми». Но, во-первых, искусственно 
защищать тех, кто не выдерживает конкурентной гонки, значит, на-
рушать естественный закон борьбы за существование, который 
сохраня ет обществу самых сильных и наиболее приспособленных. Во-
вторых, нет точных определений того, кого считать «слабым», а кого 
«сильным». Существуют трудолюбивые и ленивые, бережливые и тран-
жиры, занятые и безработные. Если нам не нравится дарвиновский 
закон выживания наиболее приспособленных индивидов, говорит 
У. Самнер, то останется лишь одно выживание наименее приспособ-
ленных.

Естественный отбор выносит на поверхность не только самых силь-
ных, но и, будем объективны, самых достойных. Те, кто выигрывают 
в жизненной схватке, делают карьеру, добиваются успеха, пользуют-
ся всеобщим уважением, если, конечно, не нарушают протестантской 
этики. Проигравшие — ленивые и неумеренные — опускаются на со-
циальное дно. Общественное неравенство отражает нормальное 
 положение дел. Более того, оно справедливо и естественно. Не можем 
же мы сказать, что выживание сильнейших и гибель слабейших в стае 
волков или павианов несправедливы. Так же надо судить и человече-
ское общество. Борьба и выживание сильнейших — условие прогрес-
са человеческой цивилизации.

Жесткий дарвинизм У. Самнера имел политическую подоплеку. 
Идеологически он склонялся к консерватизму. Капитализм xopoш по-
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тому, что основывается на выживании сильнейших. Они составляют 
класс зажиточных и богатых граждан. Слабые и ленивые занимают 
нижнюю ступеньку социальной пирамиды. Эволюционная модель об-
щества использовалась У. Самнером для оправдания существующей 
классовой системы. Согласно его воззрениям, на вершине пирамиды 
оказываются самые способные и полезные для общества социальные 
группы. Менять что-либо в такой системе столь же вредно, сколько 
и бесполезно. Сознательное вмешательство, особенно государствен-
ное, способно только нарушить естественный ход событий. Социаль-
ные реформы не улучшают, а ухудшают ситуацию, неумело «коррек-
тируя» природу. Таким образом, священник А. Смолл и публицист 
У. Самнер оказались по разные стороны баррикады.

А. Смолл (1854–1926) происходил из семьи священника, поэтому 
получил основательное образование в области теологии. Его жизнен-
ный уклад и характер вполне способствовали разделяемым им хрис-
тианским ценностям братской любви. Видимо, он ощущал себя в жиз-
ни скорее подвижником, нежели теоретиком или эмпириком. Науч-
ную кафедру он превращал в трибуну, с которой проповедовал 
окрашенное в религиозные тона социологическое учение о челове-
ческих интересах.

Он не создал оригинальной и плодотворной теории. По всей види-
мости, А. Смолл к этому и не стремился. Его притягивала практическая 
деятельность. Социологию он ценил скорее как инструмент улучшения 
общества и оптимальную основу для развития социального планиро-
вания. А. Смолл считал, что социология должна давать практические 
рекомендации для социальных реформ, которые призваны улучшать 
деятельность социальных институтов.

8.5. q%ц,%л%г,-K3…2=!, , де2%…=2%!/ !е"%люц,,
Периоды оттепели, а это слово вошло в исторический лексикон 

отечественной науки для обозначения любых периодов гласности и ли-
берализации, в частности, нэповский, хрущевский и горбачевский 
обычно сопровождаются выходом социально мыслящей публики из 
подполья на улицы, в редакции, на телевидение, университетские ка-
федры и съездовские трибуны. В такие моменты отмечается всплеск 
политического активизма населения (в первых рядах часто идут социо-
логи и представители социальных наук), растут тиражи многих газет 
и журналов, оживляются дискуссии и споры по общественным вопро-
сам, нередко переходящие в бытовые ссоры и идейные конфликты, 
образованная часть общества, переживая необычайный духовный 
подъем и рост ожиданий, предается построению утопических проектов 
переустройства общества, социальному романтизму, очернению и от-
чуждению «мрачного» прошлого, иллюзиям относительно будущего. 
И здесь, как ни странно, социологи в первых рядах: их можно встретить 
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среди делегатов партийных съездов, во фракциях Государственной 
думы, министерских кабинетах, телевизионных студиях.

Парадоксально, но в большинстве случаев лидерами студенче ских 
беспорядков в конце 1960-х гг. выступали именно студенты-социоло-
ги — представители науки, которая больше других ратовала за прогресс 
и порядок. Самой яркой фигурой является лидер майской (1968 г.) сту-
денческой революции во Франции, а ныне — председателя фракции 
«зеленых» в Европарламенте Даниэль Кон-Бендит.

В молодом возрасте он переехал из Германии во Францию, где изу-
чал социологию в университете Нантера (пригород Парижа). На про-
тяжении длительного времени являлся идейным вдохновителем и по-
литическим организатором студенческого протестного движения во 
Франции. Весной 1968 г. быстро завоевал популярность своими вы-
ступлениями, в которых говорил о необходимости разрушить бур-
жуазное общество и применить насилие против «центров эксплуата-
ции». Он отвергал какой-либо конкретный идеал общества и ратовал 
за непрерывную революцию.

Под лозунгом «Насилие — это радость» Кон-Бендит и его соратни-
ки-анархисты устраивали погромы в Латинском квартале Парижа 
в майские дни 1968 г. Они возводили баррикады с красным флагом, 
кидали в полицейских бутылки с «коктейлем Молотова», ввязывались 
в драки с полицией, разбрасывали листовки, в которых призывали 
к немедленным выступлениям против существующей системы. Разби-
вались витрины магазинов, переворачивались и поджигались автома-
шины, уничтожались деревья на бульварах и подвергались порче кар-
тины в музеях. В те бурные дни кое-кто призывал даже уничтожить 
Пантеон, где погребены великие французы — Вольтер, Руссо, Гюго, 
Марат, Жорес. Некоторые исторические памятники были осквернены 
хулиганскими надписями. Среди маоистских групп раздавались крики 
о низвержении «бастионов буржуазной культуры». Масс-медиа пуга-
ли обывателей грядущей анархией по примеру Китая.

После завершения студенческой революции в 1968 г. правительство 
Франции выслало Кон-Бендита из страны. Уже в 1968 г. во Франкфур-
те он становится активистом движения «Kinderladen», а затем осно-
вывает собственную группу «Revolutionärer Kampf» (Революционная 
борьба) и вместе с Йошкой Фишером участвует в организации 
«Frankfurt Sponti-scene» по осуществлению в Западной Европе со-
циальной революции. С 1978 г. он является сначала корреспондентом, 
а затем издателем журнала «Pflasterstrand» В 1994 г. Кон Бендит стал 
депутатом Европарламента от французских «зеленых» и соратником 
министра иностранных дел ФРГ Йошки Фишера.

Д. Кон-Бендит выступает против агрессивной политики США 
в Ираке и России в Чечне. Тем не менее, он поддержал вторжение войск 
НАТО в Боснию и американцев в Афганистан. Бывший анархист и се-
годняшний интернационалист борется с глобальным неравенством, 
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Всемирным банком и Всемирной торговой организацией, ухудшением 
экологии и необольшевизмом. В интервью леволиберальной француз-
ской газете «Либерасьон» в 2004 г. Кон-Бендит уподобил чеченцев, 
сражающихся за свою независимость, американским индейцам, кото-
рым была уготована незавидная участь. Французский политик заявил 
далее, что надежды европейцев на демократизацию России развеялись, 
а сама эта страна становится «всё более авторитарной, если не тотали-
тарной».

Сегодня для представителей молодежных левых организаций мно-
жества толков Кон-Бендит — оппортунист, отказавшийся от молодеж-
ного радикализма в пользу вполне респектабельной европейской по-
литики. Кон-Бендит, выступая с публичными лекциями в разных стра-
нах, жалеет об увлечениях молодости, когда ему казалось, что, 
основываясь на идеях Маркса, Ленина и Мао, можно совершить все-
мирную революцию и построить счастливое общество, где все люди 
будут свободны не только от буржуазных, но и вообще любых челове-
ческих ценностей. Он называет себя «контрреволюционером и анти-
тоталитаристом». В 2005 г. он призывал российскую молодежь не ув-
лекаться революционным бунтом, который в конечном счете может 
привести к утверждению сталинизма и тоталитаризма. «Российская 
революция: коммунисты и троцкисты — хотели улучшения мира. Они 
хотели освободить человечество, дать свободу пролетариату. А что было 
в результате? На свет появился жуткий тоталитаризм… Поэтому од-
нажды меня осенила мысль: а может быть, нам стоит критически 
 отнестись к своему яростному стремлению к свободе? Может быть, 
стоит поставить под вопрос культурно-революционные ценности 
и культурную революцию (в данном случае, отнюдь не в маоистском 
смысле данного выражения)? Может быть, не следовало тогда (я имею 
в виду 1968 г.1) так жестко ставить под вопрос легитимность существо-
вания парламентской демократии? Эта мысль звучит тем более убеди-
тельно, если вспомнить 1970-е гг., когда из лона нашего движения, 
которое яростно стремилось к свободе, вышли террористические груп-
пы и организации, которые начали изначально отрицать даже ценность 
человеческой жизни. Представьте себе хотя бы на минуту, что некая 
революционная «группка» считает себя вправе принять решение о том, 
что нужно кого-то выкрасть, принимает решение вынести смертный 
приговор и привести смертный приговор в исполнение. Это те люди, 
которые растоптали ценности нашего движения»2.

Так говорил Даниэль Кон-Бендит, один из лидеров молодежных 
протестных движений конца 1960-х — начала 1970-х гг., а ныне — один 

1 В 1968 г. студенты в Варшаве и Праге выступали за «социализм с человеческим 
лицом», а вовсе не за введение капитализма, как полагал всю жизнь Д. Кон-Бендит.

2 Культурная революция. 1968 год и «зеленые». Лекция Даниэля Кон-Бендита // 
Полит.ру. 30 ноября 2010 г., вторник (http://www.polit.ru/lectures/2005/10/11/cohn_ben-
dit.html).
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из видных лидеров и идеологов антиглобалистов и «зеленых», 5 октяб-
ря 2005 г. в клубе «Улица ОГИ» молодым активистам россий ских левых 
движений — лимоновцам, троцкистам, анархистам: бывший револю-
ционер лицом к лицу встретился с революционерами будущими. Стран-
ные подростки с суровыми лицами, сидевшие у выхода, метнули в лек-
тора несколько бомб-вонючек и требовали «ответить за все»: за бом-
бардировки Сербии, за вторжение в Афганистан и Ирак, за Путина, 
с которым дружит Евросоюз. «Девушка из социалистического движе-
ния «Вперед» раздавала листовки с параллельным текстом на русском 
и французском про то, что такие, как Кон-Бендит, давно предали идеа-
лы революции и гореть им за это в аду… Вы вообще поняли, куда вы 
приехали? — под громовые аплодисменты аудитории спросила Кон-
Бендита активистка Левого фронта Карин Клеман. — Вы приехали 
в постсоветскую Россию, где средняя зарплата — 100 евро, а средняя 
пенсия — 50 евро. И вы сидите тут и критикуете сталинизм и комму-
низм, при этом ни слова не говорите о том, что происходит сейчас в этой 
ультралиберальной стране и как это связано с той политикой, которую 
вы пропагандируете в Европарламенте!»1.

Другим известным оппортунистом, а в молодости бунтарем можно 
считать известного социолога, бывшего президента Бразилии Фернан-
ду Энрике Кардозу. Он родился (в 1931 г.) в семье потомственных 
 военных, после демобилизации его отец стал известным юристом. Его 
прадед был главой консервативной партии, сенатором и президентом 
провинций в эпоху второй империи, участвовал в свержении монархии 
и установлении республики, его дядя в 1930-е гг. был военным мини-
стром, а отец — федеральным конгрессменом. Таким образом, историю 
своей страны Ф. Кардозу узнавал от тех людей, кто ее непосредствен-
но делал. «Мой отец был политиком, и это осталось в моей крови», — 
скажет он позже2. Как вспоминал Кардозу в своем интервью, в девя-
тилетнем возрасте он уже участвовал в политических беседах, которые 
вели его родители со своими друзьями3. Видимо, тогда зарождалось 
социально-политическое мышление и искусство теоретической аргу-
ментации будущего президента страны.

Он окончил специальную школу для детей из привилегированных 
семей, дополнительно занимался с домашним учителем-французом. 
В 1949 г. сдал вступительные экзамены в две школы от университета 
Сан Пауло — юридическую и философскую; изучил несколько евро-
пейских языков4. В 1953–1961 гг. Ф. Кардозу изучал социологию в уни-

1 «Возможно, я стал контрреволюционером» // Огонек. № 41. 10–16 октября 2005.
2 Leoni, Brigitte H. Fernando Henrique Cardoso, o Brasil do possível. Rio de Janeiro, 

Nova Fronteira, 1997. Р. 44.
3 Toledo, Roberto P. O presidente segundo o sociólogo. São Paulo, Cia. Das Letras, 1998, 

pp. 339–340.
4 Afrânio Garcia Jr. A dependence on politics: Fernando Henrique Cardoso and sociol-

ogy in Brazil // Tempo soc. vol. 1 no.se São Paulo, 2005. Р. 1–15.
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верситете Сан-Пауло, в 1952 г. получил степень бакалавра обществен-
ных наук, позже — степень магистра и доктора социологии в том же 
университете. Поскольку среди профессоров социологического фа-
культета было много французов, студентом Ф. Кардозу основательно 
познакомился с трудами французских социологов и политологов, преж-
де всего Э. Дюркгейма. Так, среди его учителей оказались Роже Бастид1 
и Алан Турен, с которым они вскоре стали друзьями. Еще будучи сту-
дентом, Кардозу три года участвовал в проекте ЮНЕСКО по изучению 
социального положения бразильских негров, которым руководили 
Роже Бастид и Флорестан Фернандес. Кардозу лично посещал трущо-
бы, познакомился с проблемами бедности и социальной несправедли-
вости, собрал огромный эмпирический материал, который лег в осно-
ву его диссертации и стал содержанием книги, написанной в соавтор-
стве с Октавио Янни2.

Первая леди Бразилии, Рут Вэленса Корреия Леайт Кардозу (1930–
2008) — крупный ученый-антрополог. Получила доктор скую степень 
по антропологии в университете Сан-Паулу. Как профессор и ученый-
исследователь она преподает в университетах Сантьяго, Сан-Паулу, 
Парижа, Калифорнии, Беркли и Нью-Йорка. Ее нельзя считать каби-
нетным ученым. Вместе с мужем-президентом Р. Кардозу занимается 
активной общественной деятельно стью — проводит в жизнь государ-
ственные социальные программы, поддерживает социальные движе-
ния и благотворительные организации. Благодаря своей практической 
деятельности она помогла нескольким миллионам бразильцев поднять-
ся из бедности и нищеты. Они познакомились в 1953 г. на вступитель-
ных экзаменах. У них родилось трое детей — сын и две дочери.

В 1950-е гг. Кардозу, будучи молодым профессором, сотрудничал 
с Исследовательской группой К. Маркса (в составе которой была и его 
жена) и педантично изучал произведения великого мыслителя — все 
три тома «Капитала», параграф за параграфом. Он никогда не считал 
себя марксистом по взглядам или убеждениям, но всегда слыл превос-

1 Бастид, Роже Мариус Цезар (1898–1974) — французский антрополог и социолог, 
Специалист по экстатическим верованиям Латинской Америки и Африки. Закончил 
факультет социальной этнологии и религии в Сорбонне, для дальнейших исследований 
в области прикладной антропологии в 1937 г. приехал в Бразилию. В 1938 г. занял пост 
преподавателя социологии во вновь созданном университете Сан-Паулу (до 1957). По 
возвращении в Париж — профессор этнологии и социологии религии в Сорбонне. Глав-
ный редактор Социологического ежегодника (1962–1974). Вместе с Клодом Леви-Стро-
сом явился пионером структурной антропологии, положения которой он соединил 
с психоанализом и социальной психиатрией. Известен как автор 800 статей и более чем 
30 книг по глобальной социологии религии (Les problemes de la vie mystique, 1931; Ele-
ments de sociologie religieuse, 1936; A poesia afro-brasileira, 1943; Sociologie et psychanalyse, 
1951; Les Religions africaines au Bresil, 1961; Sociologie des maladies mentales, 1965; Anthro-
pologie applique, 1971).

2 Cardoso Fernando H., Ianni O. Cor e mobilidade social em Florianópolis: aspectos das 
relações entre negros e brancos numa comunidade do Brasil meridional. São Paulo: Compan-
hia Editora Nacional, 1960.
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ходным знатоком марксизма. С коммунистической партией порвал 
связи в 1956 г. после вторжения советских войск в Венгрию. В 1960 г. 
он был переводчиком бразильского курса лекций Жана-Поля Сартра 
(о чем Кардозу попросил сам Сартр).

В 1962–1963 гг. после защиты докторской диссертации стажиро-
вался в университете Парижа, где сотрудничал с Туреном, Ароном 
и Крозье; 1961–1964 гг. — профессор социологии в университете Сан-
Паулу и директор Центра индустриальной социологии и социологии 
труда (CESIT)1, который проводил эмпирические исследования во всей 
бразилской промышленности. По его итогам опубликована моногра-
фия «Empresàrio Industrial e Desenvolvimento Econômico» (1964). Кар-
дозу строил большие планы на социологиче ские исследования в Бра-
зилии, однако военный переворот 1964 г. вынудил его эмигрировать 
из страны. В течение трех лет (1964–1967) он являлся профессором 
Латиноамериканского факультета социальных наук в университете 
Сантьяго (Чили) и сотрудником Латиноамериканского института со-
циального и экономического планирования (ILPES). Общение с колле-
гами из разных стран, особенно с экономистами, обогатило его знания, 
которые он использует в своей дальнейшей, уже президентской, ка-
рьере и окончательно утвердит его самоидентификацию в качестве 
социолога, а не антрополога и историка, как на заре его научной дея-
тельности. Кардозу предпринял сравнительное исследование предпри-
нимательства в Аргентине и Бразилии, что помогло ему вместе с кол-
легой Энцо Фалетто работать на общесоциологической теорией зави-
симости, объясняющей запаздывающее развитие стран Латинской 
Америки.

Зимой 1967–1968 гг. по приглашению Турена Кардозу приехал 
в Лабораторию индустриальной социологии, расположенной в приго-
роде Парижа Нантере и одновременно являлся профессором теорети-
ческой социологии в Парижском университете2. Кардозу читал лекции 
о Марксе, Вебере и Маркузе студентам, которые называли себя мар-
ксистскими философами, но едва ли читали сочинения самого Маркса.

В университетском кампусе Нантере кипела политическая жизнь: 
везде было развешены революционные лозунги, то и дело вспыхивали 
острые дискуссии между представителями различных левацких груп-
пировок — троцкистами, маоистами, сталинистами, анархистами. Для 
Кардозу это вряд ли было новостью, поскольку они существовали 
и в Бразилии. Но если бразильских студентов в 1968 г. интересовали 
проблемы империализма, бедности, эксплуатации и милитаризма, то 

1 В исследовательской и организационной деятельности на этом посту ему помо-
гали Турен и Фридманн.

2 Кроме него, в Париже преподавали другие бразильские социологи: Луциано Мар-
тинс, Валдир Пирес, Келсо Фуртадо.
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французов больше волновали абстрактно-философские вопросы лич-
ности и социальной свободы1.

Коллегами Ф. Кардозу по университетской деятельности в Нан-
тере, кроме Турена, являлись М. Крозье, ведущий теоретик бюрокра-
тии, и Г. Лефевр, социолог-марксист, книги которого по диалектиче-
скому материализму пользовались самой большой популярно стью. 
Одним из студентов Кардозу был ни кто иной, как знаменитый впо-
следствии социолог-бунтарь немец Даниель Кон-Бендит. Последний 
уговаривал Кардозу принять активное участие в политиче ской жизни 
Франции, однако тот предпочитал сосредоточить свое внимание на 
Бразилии. Вспоминая революционные события 1968 г., Кардозу писал 
о том, что уличные баталии и ожесточенные политические диспуты 
представляли своего рода коллективный катарсис. «Появилась возмож-
ность пережить великий момент социальной трансформации и выучить 
практический социологический урок: «апатичные» общества способ-
ны быстро мобилизоваться и измениться; социальные изменения, а тем 
более революционные события, не предсказуемы»2. Они не только не 
предсказуемы, но обладают свойством повторяться вновь и вновь. В па-
рижской эмиграции Кардозу превратился в известного левого теоре-
тика, занимавшегося проблемами стран Третьего мира. В 1968 г., буду-
чи преподавателем в Университете Париж X–Нан тер, активно уча-
ствовал в студенче ском революционном движении.

В 1968 г., когда бразильский суд официально закрыл возбужденное 
против него дело, Кардозу вернулся на родину и стал профессором 
в Сан-Паулу. В 1968–1969 гг. — профессор политических наук в уни-
верситете Сан-Паулу, основание Бразильского центра анализа и пла-
нирования (CEBRAP). 1974–1989 гг. — деятельность в рамках Между-
народной социологической ассоциации (ISA): руководитель рабочей 
группы, вице-президент (с подачи А. Турена) и президент (1982–1986).

В 1970–1980-е гг. Кардозу читал лекции в таких университетах, как 
Стэнфорд, Беркли, Париж и Кембридж. Он является почетным докто-
ром университетов многих стран мира и считается ведущим социаль-
ным мыслителем Латинской Америки. Кардозу награжден орденами 
Великобритании, Дании, Португалии. В 2002 г. на торжественном за-
седании Ученого совета МГУ М. В. Ломоносова президенту Бразилии 
Фернанду Кардозу присвоено звание почетного доктора. Ректор Мос-
ковского университета В. Садовничий, вручая бразильскому президен-
ту диплом и медаль почетного доктора, отметил, что имя Фернанду 
Кардозу хорошо известно за пределами Бразилии. Его многогранная 
политическая научная деятельность получила признание во всем мире. 
Научные труды Кардозу по социологии, политологии и экономике изу-
чаются в России.

1 Goertzel Ted G. Fernando Henrique Cardoso: Reinventing Democracy in Brazil. Boul-
der: Lynne Rienner Publishers, 1999. Р. 44.

2 Ibid. Р. 45.
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В 1979 г. Фернанду Кардозу вернулся в Бразилию, присоединился 
к оппозиционной Партии бразильского демократического движения 
(ПБСД) и в 1982 г. был избран от нее в сенат. С 1983 по 1992 г. — сена-
тор от штата Сан-Паулу. С октября 1992 по май 1993 г. был министром 
иностранных дел, с мая 1993 по апрель 1994 г. — министром финансов 
при Итамаре Франку. В 1994 г. победил в первом туре президентских 
выборов. В 1995 г. известный леволиберальный социолог и интеллек-
туал Ф. Кардозу был избран главой самого большого государства в Юж-
ной Америке.

Кардозу представляет собой яркий пример интеллектуала мирово-
го масштаба, который постоянно превращал свой социальный капитал 
(родственные связи влиятельных родителей) в культурный капитал 
(высшее социологическое образование, широкий кругозор в области 
политики, истории, антропологии)1, а затем в политический (сенатор, 
министр иностранных дел, министр финансов, лидер партии ПБСД, 
вице-президент, президент страны).

Как считает Джозеф Кал, основной вклад социологических идей 
Кардозу — демонстрация того, что известные подходы, такие, как 
функ ционализм, марксизм и теория модернизации, не применимы 
в Латинской Америке. Однако взамен он так ничего и не предложил2.

Уже будучи президентом страны, Кардозу продолжал писать социо-
логические эссе, выступал на академических конференциях, участво-
вал в интеллектуальной полемике со своими критиками на страницах 
бразильских газет. В своих выступлениях Кардозу квалифицировал 
себя как социал-демократа, а свою социально-политическую линию 
именовал «неосоциальной» в ответ на обвинения себя в «неолибера-
лизме».

Хотя бразильцы употребляют термин «либеральный» скорее в ев-
ропейском, чем в американском понимании, вряд ли вообще к поли-
тике Кардозу применимо модное словечко «неолиберальная». Несмот-
ря на то, что он приватизировал промышленность, открыл широкий 
доступ предпринимательству и иностранным инвестициям, Кардозу 
ввел огромное число социальных программ, послед ствия которых, по 
правде сказать, были неоднозначными.

В центре его предвыборной кампании стоял план стабилизации 
экономики, а программа основывалась на ряде мероприятий, направ-
ленных на улучшение ситуации в охране здоровья, образовании, эко-
номике, инфраструктуре и сельском хозяйстве. В предвыборной про-

1 Основные работы Кардозу: Politica e desenvolvimento em socieda des dependentes: 
ideologias do empresariado industrial Argentino e Brasileiro, 1971; O modelo politico brasileiro 
e outros ensaios, 1973; Capitalismo e escravidao: o negro na sociedade escravocrata do rio grande 
do sul, 1962; Empresario industrial e desenvolvimento economico no Brasil, 1964; Autoritarismo 
e democratizacao, 1975; Capitalismo e escravidão no Brasil meridional, 1962; Empresário indus-
trial e desenvolvimento econômico no Brasil, 1964.

2 Kahl Joseph A. Three Latin American Sociologists: Gino Germani, Pablo Gonzales Ca-
sanova and Fernando Henrique Cardoso. New Jersey, Transaction Books, 1988. Р. 185–186.
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грамме он также обещал укрепить роль государства как координи-
рующей, регулирующей и планирующей силы в процессе развития 
общества, а также обещал провести реформу государственного сек-
тора.

Стержнем экономической трансформации стала приватизация 
большинства низкоэффективных государственных предприятий. 
В 1997–2000 гг. Бразилия заняла первое место в мире по сумме доходов, 
полученных от передачи госсобственности в частные руки. Особое 
внимание уделялось повышению технологической культуры произ-
водства. Начиная с 1991 г., когда произошла либерализация цен на ос-
новные сельскохозяйственные товары, аграрное производство растет 
высокими и устойчивыми темпами1.

Правительство Кардозу провозгласило основной целью своей эко-
номической политики устранение государственной монополии в энер-
гетике, нефтедобыче и телекоммуникации. В октябре 1996 г. прави-
тельство ввело в действие пакет мер по уменьшению дефицита госу-
дарственного бюджета, включая сокращение рабочих мест в сфере 
общественных услуг, отмену льгот и т. д. Осуществлению этих мер по-
мешало сопротивление парламента и трудящихся, занятых в этой 
 отрасли. Но власти продолжали сокращать расходы на социальные 
нужды. Возросла безработица, поскольку многие предприятия и фир-
мы, приобретенные зарубежными собственниками, были затем ими 
закрыты. В 1998–1999 гг. бразильская экономика испытала глубокий 
кризис.

Очень мало удалось сделать в деле проведения аграрной реформы. 
Правительство Кардозу приняло законы, которые предусматривали 
увеличение налогов на необрабатываемые земли и упрощали проце-
дуру экспроприации. Защитники прав коренных народов были оше-
ломлены президентским декретом от 1996 г., который разрешал лесо-
заготовителям, горнякам, фермерам и предпринимателям осваивать 
приграничные территории, которые до этого сохранялись как природ-
ные заповедники и резервации для аборигенов. Процесс захвата земель 
аборигенов осуществлялся быстрыми темпами. К концу 1997 г. в Ама-
зонии развернулось широкомасштабное освоение территории на 
средства, предоставленные американскими, европейскими и азиат-
скими банками и многонациональными корпорациями.

Правозащитники и католическая церковь продолжали обвинять 
бразильские власти в нарушениях прав человека. По их данным, де-
сятки тысяч человек в индустриальных центрах и на плантациях, по 
существу, содержались как рабы. Администрация Кардозу так же, как 
и предыдущие правительства, сотрясалась коррупционными сканда-
лами. Несмотря на то, что в октябре 1998 г. Кардозу был переизбран 

1 Perspectivas de la agricultura y del desarrollo rural en las Américas: una mirada hacia 
América Latina y el Caribe. CEPAL, 2009.
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на пост президента, его популярность стремительно падала. Положение 
усугублялось острым валютно-финансовым кризисом. В августе 1999 г. 
в Бразилии прошла крупная манифестация против экономической по-
литики Кардозу. Демонстранты требовали его отставки. Всеобщее не-
довольство отразилось на результатах президентских и парламентских 
выборов 2002 г.1 В январе 2003 г. к исполнению обязанностей прези-
дента Бразилии приступил кандидат от Партии труда (ПТ) Луис Инасиу 
да Силва («Лула»). ПТ выступает за создание в будущем общества рав-
ноправия, без эксплуататоров и эксплуатируемых, за демократический 
социализм, который должен отличаться как от «реального социализма», 
который существовал в СССР, так и от традиционной социал-демок-
ратии. Социализм для ПТ — это общество со справедливым распреде-
лением результатов труда, равенством, неограниченными возможно-
стями для развития личности, гражданскими и социальными свобода-
ми и политическим плюрализмом. «Левые» оказались сильны именно 
тем, что сумели сформулировать и предложить обществу реальную 
альтернативу неолиберализму, до крайности обострившему социаль-
ные проблемы латиноамериканских обществ, пишет Л. С. Окунева2.

Тем не менее, заслуги Ф. Кардозу, социолога и политика, перед 
страной бесспорны. Кардозу удалось сдержать девальвацию реала 
и тем самым уберечь страну от гиперинфляции. Он провел серию эко-
номических реформ, приведших страну к стабильному росту нацио-
нальной экономики, обуздал инфляцию, повысил авторитет Бразилии 
на мировой арене. Однако при всех позитивных результатах собствен-
но социальная составляющая забуксовала. То, что США остаются глав-
ным торговым партнером Бразилии, ничуть не мешает Кардозу иметь 
собственное мнение по поводу современных мировых процессов. 
Именно благодаря его сильной и независимой политике Бразилии уда-
лось избежать кризисов, подобных аргентинскому, или диктатур.

Мирланд Манига (род. 1940), гаитянский политик, кандидат в пре-
зиденты на выборах 2010–2011 гг., ученый-юрист, преподаватель уни-
верситета, заявила в 21 марта 2011 г., что в случае своей победы будет 
стремиться построить на Гаити капитализм «с человеческим лицом», 
как это делал ее кумир Ф. Кардозу.

«Новые левые» и «контркультура» 1960-х гг. дали миру и других 
социологически настроенных радикалов, в том числе Руди Дучке, Эр-
несто Че Гевару, Режи Дебре, Тома Хайдена, Элриджа Кливера, Эбби 
Хоффмана. Валлерстайн тоже когда-то был лидером и теоретиком бун-
тующих студентов 1960-х гг. был Иммануил Валлер стайн, а теперь это 
автор знаменитой теории мировой капитали стической системы.

1 Источники: http://www.polit.ru/analytics/2010/11/15/brasil.html; http://www.ins-
tour.ru/braziliya-o-strane/index.html

2 Окунева Л. С. Бразильский опыт социальной модернизации в начале XXI в. // 
Вестник МГИМО-Университета. 2010. № 2. С. 295.
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В Германии 1960-х гг., так же, как и в остальной Европе этого време-
ни, часть молодых людей верила, что не сегодня-завтра должна произой-
ти революция. Ханс Иоахим Кляйн был один из них. Он являлся актив-
ным участником различных левых и анархических групп во Франкфур-
те. Они выступали против агрессии во Вьетнаме, Палестине, против 
правой диктатуры, американского империализма и верили, что могут 
переделать мир. Когда в начале 1970-х гг. Фракция Красной Армии (RAF) 
совершила первые покушения, многие молодые люди  решили присо-
единиться к ней и взять в руки оружие. Ханс Йоахим, которого прозва-
ли «Кляйн Кляйн» (маленький Кляйн), стал членом «революционных 
ячеек» (RZ). Потом он отказался от вооруженной борьбы.

1960-е гг. XX в. дали огромный толчок развитию мирового револю-
ционного движения. Во Вьетнаме, в Алжире, по всей Латинской Аме-
рике антиимпериалистическое сопротивление достигло своей высшей 
точки, апогея. Французские студенты и рабочие предприняли самую 
решительную попытку сокрушить капиталистическое общество в мае 
1968 г. В авангарде борьбы шла самая способная и талантливая часть 
студентов, интеллигенции, рабочих. Молодые бунтари в 1960-е гг. вы-
шли из подчинения общества. Они создали собственную культуру — ее 
назвали контркультурой. Они придумали собственную музыку — рок. 
Они изобрели собственную живопись — поп-арт и психоделическую 
живопись. Они создали свой театр — ливинг-театр, то есть уличный, 
свое кино — параллельное кино.

Эти бунтари ненавидели сытое, скучное, занудное буржуазное об-
щество, в котором они жили. Они жаждали революции, наклеивали 
в своих домах портреты Ленина, Троцкого, Фиделя Кастро и Че Гевары. 
Но они ненавидели также традиционные компартии и Советский Союз. 
Их молодые бунтари называли «омерзительной бюрократией» — такой 
же омерзительной, как капитализм. Чтобы как-то отличить этих бун-
тарей от традиционных левых — друзей Советского Союза, новую 
поросль революционеров стали называть «новыми левыми». Именно 
«новые левые» вынудили американское правительство прекратить 
войну во Вьетнаме. Они добились юридического расового равноправия 
в Америке. Именно «новые левые» добились для молодых права на 
субкультуру — на рок, сленг, джинсы, маечки, фенечки, на внешний 
вид, отличный от «взрослого мира». Они добились для парней права 
носить длинные волосы, а для девчонок — не носить лифчики1.

Возникнув, как моральный протест, борьба стала приобретать к се-
редине 1960-х гг. социально-политический характер. От абстрактно 
звучащих обличений истеблишмента левое студенческое движение 
стало переходить к критике капиталистического господства. Вместо 
истеблишмента был назван капитал, как главный источник всех видов 

1 Тарасов А. Русские дети Че Гевары и Джерри Рубина // http://screen.ru/Tarasov/
Mtimes-rov.htm
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угнетения. Одновременно движение «новых левых» стало отказывать-
ся от тактики ненасильственных действий в пользу террора.

В формировании молодежной контркультура и идеологии «новых 
левых», взятой на вооружение студенчеством во многих странах, ог-
ромное влияние оказали социологи Франкфуртской школы и прежде 
всего Герберт Маркузе — профессор Калифорнийского университета, 
идейный вождь движения «Новые левые». В новом свете он пересмот-
рел ряд важных положений классического марксизма, приспособив 
их к современным реалиям. Маркузе подчеркивает, что современная 
западная культура, с ее достоинствами комфорта, технической осна-
щенности, удобства бытия и безопасности существования рождает 
репрессивную терпимость всех членов буржуазного общества, соз дает 
одномерного человека.

Молодые бунтари 1960-х гг., почувствовав себя такими одномер-
ными, подняли революцию против репрессивной культуры, а заодно 
и буржуазного общества в целом. Собственно говоря, к тому их при-
зывал автор знаменитой книги «Одномерный человек» (1964)1: если во 
времена «старых левых» и К. Маркса, т. е. в середине ХIХ в., самой 
революционной силой выступал пролетариат — изгой индустриально-
го общества, то сегодня, в середине ХХ в., знамя революционной борь-
бы у него должны перехватить те, кто чувствует себя отщепенцами, 
изгоями. К ним Маркузе относил молодежь и жителей гетто. Если пост-
индустриальное общество отрицает их, то и они, в свою очередь,  имеют 
право отрицать его самого. Во главе нового общественного движения, 
призванного радикально изменить ситуацию и получившего название 
«новых левых», должны находиться студенты и гуманитарные интел-
лектуалы — свободно парящий слой одиночек, обладающих социаль-
ными знаниями. Именно они должны подхватить выпадающее из рук 
рабочего класса знамя «тотальной негации» (всеобщего отрицания) 
Вслед за Т. Адорно и М. Хоркхаймером, Г. Маркузе повторяет, что все, 
существующее в современном западном обществе — ложно и все это 
необходимо разрушить.

Маркузе зарекомендовал себя как критик советского и западного 
обществ, отрицавший тезис марксизма о пролетариате как единствен-
ной силе, способной разрушить капитализм, автор работ «Разум и ре-
волюция. Гегель и возникновение теории общества», «Эрос и цивили-
зация», «Одномерный человек», «Советский марксизм», «Критика 
чистой терпимости», «Конец утопии», «Очерк об освобождении» и т. д. 
Франкфуртская школа создает критическую теорию общества. Пик 
популярности трудов представителей этой школы приходится на 1960–
1970-е гг., особенно в связи с движением молодежного протеста, про-
катившемся по США и западноевропейским странам и вызвавшем 
к жизни как новые направления в социально-гуманитарном звании, 

1 Маркузе Г. Одномерный человек. М., 1994.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/458

так и ряд практических мероприятий государств, начиная от реформ 
систем высшего и среднего образования и кончая созданием прави-
тельственных ведомств по делам молодежи и молодежной политики, 
направленной на бесконфликтную адаптацию молодежи в современ-
ное общество.

Вовсе не случайно, а как знак признания их вклада, в 1968 г. среди 
студенческой молодежи появляется характерный лозунг «Мао-Маркс-
Маркузе», хотя сами франкфуртцы отринули насильственные дей-
ствия и экстремизм этого движения.

«Новые левые», которых назвали громкоговорящим меньшин-
ством, выступившие против авторитетов и политических партий, про-
тив всех, кому больше 35 лет, против любой идеологии и политики, 
несомненно, опирались на работы социологов и философов Франк-
фуртской школы. Однако своими действиями они привели к тому, что 
не предусматривалось ни Г. Маркузе, ни самими бородатыми бунта-
рями, а именно к укреплению и совершенствованию буржуазного об-
щества, превращению его, если можно так выразиться, в капитализм 
«с человеческим лицом».

Таким образом, социология сыграла в истории Западной Европы 
и США ХХ в. особую роль. Получалось так, что социология действо-
вала наподобие психологического или интеллектуального фильтра, 
отбирая и притягивая на социологические факультеты людей с ярко, 
если не сказать патологически, выраженными реформистскими 
наклонно стями. Их ряды пополняли те, кто когда-либо испытал жиз-
ненную неудачу и разочарование. Социология и прежде притягивала 
всякого рода радикалов. Так, в 1930-е гг. среди них были социалисты, 
которые в молодости призывали к низвержению основ существую-
щего строя, а в пору зрелости превратились в отъявленных консер-
ваторов. В 1960-е гг. она привлекала радикально настроенных студен-
тов ведущих университетов мира.

Но социология не просто фильтровала, отбирая в свои ряды ради-
калов и революционеров всех мастей, она вооружала их теоретическим 
багажом знаний, опираясь на который они создавали новые концепции 
общества, формировали мировоззрение многих поколений молодежи.

По мнению А. Гоулднера, социология не только привлекает, но 
и производит главным образом радикалов. Доказательству подобного 
тезиса он посвятил целую книгу — «Наступающий кризис западной 
социологии»1 (1970). Ее называют самым важным вкладом в историю 
социологии после «Социологического воображения» Р. Миллса. Кни-
га писалась в разгар студенческих движений 1968 г., накала борьбы 
в Европе и Америке «новых левых», обострения выступления радика-
лов, особенно негритянских лидеров. В первых строках А. Гоулднер 
отражает пафос своего будущего повествования: он говорит о траги-

1 Gouldner A. The coming crisis of Western Sociology. N.Y., 1970.



cл="= 8. q%ц,%л%г,  ƒ= г!=…,ц=м, =*=дем,че“*%г% …еL2!=л,2е2= 459

ческом разрыве между теорией, объясняющей общество, и обществен-
ной практикой. Если это противоречие не выходит за границы науки, 
то расхождение теории и практики остается вопросом методологии, 
но если оно выходит за пределы науки, то превращается в вопрос по-
литический. Воинственно настроенные радикалы Америки, особенно 
«новые левые» лидеры негритянского освободительного движения, 
серьезно не интересовались социальной теорией, хотя интерес к жи-
вотрепещущим социальным проблемам стоял у них на первом плане. 
Происходит это, считает А. Гоулднер, отчасти потому, что они не ус-
пели выработать собственной теории (другие их не устраивают), 
 отчасти потому, что они, как и все американцы, являются прагматис-
тами и интересуются больше делом, нежели рассуждениями.

Но, оказывается, существуют другие причины, в которых следует 
разобраться. В 1960-е гг. социология в США стала частью поп-культуры. 
К этому времени социология достигла своей интеллектуальной и инсти-
туциональной зрелости. Сотни тысяч американских студентов еже-
годно посещали курсы социологии, ежегодно выходили в свет многие 
тысячи книг по социологии, не считая статей и отчетов. А. Гоулднер 
отмечает: интерес к социологии был настолько велик, что общество-
ведческая литература продавалась везде — на железнодорожных стан-
циях и в аэровокзалах, в гостиницах, магазинах, на уличных лотках. 
Поскольку к этому времени возросло материальное благосостояние 
среднего класса, тысячи родителей покупали своим детям социологи-
ческую литературу даже тогда, когда это не было продиктовано нуж-
дами образования1.

Социологическая литература стала массовым, общедоступным 
жанром. О социологии сообщали в прессе и по радио, в студенче ских 
аудиториях, на общественных диспутах. Общедоступность социоло-
гической литературы, присутствие ее в каждом американском доме 
имели свои негативные моменты. Молодое поколение, обычно ради-
кально настроенное к истэблишменту, ошибочно идентифицировало 
социологию с официальной культурой, против которой оно выражало 
свой протест. С другой стороны, близкое знакомство, постоянное об-
щение с социологией привело к некритическому восприятию со-
циальных знаний. Даже в своем протесте они не выходили за рамки 
поп-социологии (буквально социологии «книжек в обложках»).

В социологической литературе много говорилось о расовых пред-
рассудках и проблемах бедности. Книжных знаний молодым радикалам 
казалось достаточно, они не видели необходимости углубляться в со-
циальную теорию. Когда они встречали эмпириче ские данные, проти-
воречащие их ценностям и усвоенным знаниям, они считали их мораль-
ным отступлением от науки, а не поводом к размышлению. На теорети-
зирование радикалы смотрели, как на форму эскапизма, если не 

1 Gouldner A. Op. cit. P. 4.
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морального предательства. Они не замечали, пишет А. Гоулднер, как 
превратились в мещанствующих нигилистов, в антиинтеллектуалов из 
провинциального захолустья. Как это ни парадоксально, но зажиточные 
буржуа и молодые радикалы, стремящиеся разрушить, переустроить их 
мир, придерживались одних и тех же политических взглядов1.

Став элементом повседневной культуры, социология приземлила 
уровень понимания социальных проблем. Начитавшись популярных 
книжек, обыватель решил, что без лишних углублений в ее теорию, он 
способен компетентно судить о бедности, преступности, расовых пред-
рассудках, безработице и т. д. Молодые радикалы увидели в социоло-
гии прекрасный инструмент для революционного изменения общества.

Глубокое изменение общества, к которому призывают радикалы, 
невозможно достичь лишь политическими средствами. Старое обще-
ство через идеологию и теории добивалось господства над человече-
скими умами. Они выступали уникальным средством не принудитель-
ного, а вполне добровольного подчинения людей порядку и закону. 
Поэтому невозможно освободить человека от старого общества либо 
построить новое, не создав новой культуры, включающей новую идео-
логию и новые социальные теории, не проведя последовательной кри-
тики доминирующих сегодня социальных теорий.

Корни молодежного протеста таятся также в сфере ценностных 
ориен таций. Придерживаться старых догм, во всем следовать старшему 
поколению означает для молодежи потерять свободу и автономию. Ра-
дикально разорвать с прошлым, значит стать свободным, значит чело-
вечески жить лучше, чем жили отцы и дети. Прошлые теории не только 
не верны, но они еще бесчеловечны2. Для молодого поколения социаль-
ные теории не предстоят как академические стерильные абстракции. 
Оно стремится увидеть за теорией личность теоретика, и когда молодежь 
обнаруживает ее, она разочаровывается в ней. Оказывается, социологи 
жили не так, как провозглашали в своих писаниях. Те, кто публиковал 
прекрасные книги о «культуре бедности», окружали себя комфортом, 
а их сочувствия оказывались пустым звуком. Те, кто призывал повышать 
грамотность среди негритянского населения, не шли учительствовать 
в негритянские гетто. Среди социологов молодые радикалы не обнару-
жили ни одного мученика. В социологии они увидели часть американ-
ского истеблишмента, инструмент репрессивного общества3.

В большинстве случаев, как это ни странно, лидерами студенческих 
мятежей в 1968 г. явились студенты-социологи. Пример тому знаме-
нитый француз-бунтарь Кон-Бендит. Но тогда непонятно, задается 
вопросом А. Гоулднер, почему социологию радикалы называют частью 
консервативной культуры, а студенты-социологи возглавляют демон-
страцию протеста?

1 Gouldner A. Op. cit. P. 5.
2 Ibid. P. 8.
3 Ibid. Р. 9.
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Несомненно, что социология часто притягивает юношей и деву-
шек с явно выраженными реформаторскими наклонностями. Как 
правило, это те, кто испытал какие-либо жизненные неудачи и разо-
чарования. Они-то и служат источником критического отношения 
этих людей к социологии в целом. Социология всегда привлекала ра-
дикалов, в 1930-е гг. ими были молодые социалисты, вскоре превра-
тившиеся в консерваторов. Усилению критического отношения к со-
циологии и росту радикального сознания во многом способствовала 
деятельность Р. Миллса и Франкфуртской школы.

Согласно А. Гоулднеру, социология имеет диалектический харак-
тер: она в той же мере репрессивна, в какой и либеральна. Его подход 
к истории социологии — рассматривать изменение социальной мысли 
в единстве с изменением общества. «Социальная наука — это часть 
социального мира и одновременно его концепция»1.

Социология как академическая дисциплина отличается от журна-
листского репортажа, живо реагирующего на происходящие события. 
Журналисту как раз необходимо все то, от чего стремится избавиться 
социолог в своем исследовании.

Но не заставляет ли стратегия ценностного нейтралитета социоло-
гу быть равнодушным к социальным проблемам общества. Можно ли 
отказаться от своей позиции, проводя консультации политическим 
лидерам и партиям?

Настоящий социолог, уверен А. Гоулднер, всегда больше чем прос-
то социолог. С. Липсет, Д. Вронг, Б. Бергер, Р. Миллс, Л. Козер, Б. Ро-
зенберг, Д. Райсмен, А. Страус и другие рассматривали себя в качест-
ве интеллектуалов не в меньшей степени, нежели в качестве ученых. 
Они продолжали традицию социологии как критической теории об-
щества. Мануэль Кастелльс, известный социолог-глобалист, в начале 
1960-х гг. был 20-летним политическим ссыльным из Испании, которо-
му нечего было терять, кроме своих революционных идеалов.

Несомненно, идейную почву для студенческих революций 1968 г. 
подготовила марксистская социология. Марксистский вариант социо-
логии именуют критической социологией за ее склонность подвергать 
все сомнению и пересматривать самые основы общества, полагаясь 
на умозрительные конструкции. Марксизм породил плеяду выдающих-
ся социологов и социальных мыслителей мирового уровня: Ф. Энгельс, 
Н. Бухарин, Л. Троцкий, В. Ленин, Г. Лукач, А. Грамши, Г. Маркузе, 
Т. Адорно, М. Хорхаймер, Э. Фромм, Ю. Хабермас и др. Никто другой, 
кроме Маркса, отмечает А. Гоулднер2, не дал западным социологам 
столько интересных и плодотворных идей для критического анализа 
современного общества.

1 Gouldner A. Op. cit. Р. 13.
2 Ibid.
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В начале XXI в. над человечеством более чем когда-либо, встали 

грозные вопросы: куда мы идем? что нас ждет впереди? выживем ли 
мы? Ситуация во всех сферах человеческой жизнедеятельности давно 
уже стала критической: над планетой нависло множество угроз. В ре-
зультате растут отчаяние и пессимизм. Фокусом всех мыслей о буду-
щем, прогнозов самого разного рода стала бурно обсуждаемая в пос-
леднее десятилетие в мировой науке проблема глобализации. В чем ее 
суть и что она несет человечеству?

Сущность глобализации, на наш взгляд, заключается в том, что это 
объективный, естественный процесс интеграции человечества. Поня-
тие глобализации фиксирует современную стадию интеграции мира, 
который становится все более связанным, взаимозависимым и все бо-
лее универсальным. Глобализация проявляется в том, что социальные 
процессы в одной части мира во все большей степени определяют про-
исходящее во всех других частях мира и, в свою очередь, испытывают 
воздействие последних. Происходит сжатие пространства, время 
спрессовывается, географические и межгосударственные границы 
становятся все более прозрачными и легко преодолимыми. Потоки 
товаров, услуг, информации, людей и капиталов с растущей интенсив-
ностью циркулируют по планете.

Глобализация в условиях экономического и военно-политиче ского 
господства Запада закономерно приняла прозападную, либеральную 
форму, и поэтому она оборачивается жестким диктатом США и их 
 союзников на планете, унификацией национально-культурной само-
бытности народов планеты, разрушением их духовной идентичности. 
Имея в виду именно такую форму современных интеграционных про-
цессов, мы говорим о либеральной глобализации и неолиберализме.

Еще в 1960–1970-е гг., по мере угасания надежд на модернизацию 
«третьего мира», Р. Пребиш, Т. Дус-Сантус, Ф. Э. Кардозу, А. Г. Франк1 

1 Франк Андре Гундер (1929–2005) — выдающийся немецкий социолог, левора-
дикальный экономист, один из создателей теории зависимости и мир-системного под-
хода, критик линейно-стадиальных концепций модернизации, долгое время проживав-
ший в Латинской Америке. Наиболее известные самостоятельные его работы 
посвящены Латинской Америке, в том числе «Развитие недоразвития» (1966) и «Социо-
логия развития и недоразвитие социологии» (1967), «Капитализм и недоразвитость в Ла-
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и другие теоретики зависимого развития пришли к выводу о выстраи-
вании капитализмом не только вертикальной, но и горизонтальной 
иерархии, ранжирующей все страны на «ведущие» и «ведомые» или 
на «центр» и «периферию». Обширная «периферия» здесь, в первую 
очередь, нацелена на обслуживание передовых экономик и сама раз-
вивается в очерченных «центром» пределах и потому обречена, по 
большей части, на хроническую «недоразвитость»1. В Латинской Аме-
рике недоразвитость существует уже 400 лет, но никакого подъема нет 
и не предвидится. Недоразвитость — следствие эксплуатации недо-
развитых стран развитыми странами. Поэтому последние никогда не 
были недоразвитыми, они были в прошлом лишь неразвитыми. Ни 
прошлое, ни настоящее недоразвитых стран ни в одном важном отно-
шении не напоминает прошлое развитых стран. Развитые страны, 
справедливо полагает Ю. И. Семенов2, всемерно эксплуатировали ныне 
недоразвитые страны. Недоразвитые страны сыграли ключевую роль 
в финансировании капитализации ныне развитых стран. Именно 
в этом заключается основная причина развития первых и недоразвития 
вторых.

Относительное преуспевание (на фоне других периферийных ре-
гионов) Восточной Азии стало возможным благодаря тому, что ее тер-
ритория понадобилась корпорациям для размещения индустриально-
го производства, перемещенного из западных стран3. А вот Африка 
заинтересовала корпорации куда меньше. По этой причине африкан-
ские страны, как отмечает С. Амин, «рассматриваются как несущест-
венный в мировой системе регион», хотя выполняют предписания 
международных организаций по включению в международную эко-
номическую систему едва ли не добросовестнее других4.

Незападные страны сталкиваются преимущественно с негатив-
ными последствиями глобализации: эксплуатацией со стороны запад-
ных транснациональных корпораций и международных финансовых 
организаций, отставанием по уровню социально-экономического 

тинской Америке» (1967) и сборник статей «Латинская Америка: недоразвитость или 
революция» (1969). [Frank A. G. Sociology of Development and Underdevelopment of Socio-
logy // A. G. Frank. Latin America: Underdevelopment and Revolution. New York, 1969]. 
Идеи А. Г. Франка были впоследствии использованы И. Валлерстайном.

1 См.: Кардозу Ф. Э., Фалетто Э. Зависимость и развитие Латинской Америки. 
Опыт социологической интерпретации. М.: ИЛА РАН, 2002; Пребиш Р. Периферийный 
капитализм: есть ли ему альтернатива? М.: ИЛА РАН, 1992; Cardoso F. H. Dependency and 
development in Latin America // Introduction to the sociology of «developing societies». N.Y.; 
L.: Monthly review press, 1982; Dos Santos T. The structure of dependence // American eco-
nomic review. 1970. Vol. 60. № 2; Frank A. G. Capitalism and underdevelopment in Latin 
America. N.Y.; L.: Monthly review press, 1967.

2 Семенов Ю. И. Философия истории. (Общая теория, основные проблемы, идеи 
и концепции от древности до наших дней). // http://scepsis.ru/library/id_1065.html.

3 Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология XXI века. М.: Логос, 2003. 
С. 62–65.

4 Амин С. Африка: жизнь на грани // http://scepsis.ru/library/id_486.html.
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от развитых стран, усилением сырьевой и аграрной ориентации их 
экономик, «утечкой умов», необратимым разрушением природной 
среды, истощением невозобновляемых ресурсов, разрушением тра-
диционных отраслей экономики, а, значит, и традиционного образа 
жизни, безработицей, маргинализацией и деморализацией значи-
тельных масс населения, потерей национальной самобытности под 
катком либерально-глобалистского обезличивания, насильственным 
навязыванием другим странам либерально-капиталистических цен-
ностей — воинственного индивидуализма вместо коллективизма, 
агрессивного корыстолюбия и алчности вместо идеологии общего 
блага.

Глобализация по сути дела означает формирование глобального 
классового общества, где внутринациональные классовые отношения 
сочетаются с наднациональными — между регионами1. Непричаст-
ность «недоразвитых» стран к плодам «информационной революции» 
тогда становится следствием не ущербной стратегии развития как та-
ковой, а классово ущемленного положения в мировом масштабе, оп-
ределяющего соответствующий стратегический курс2. И. Валлерстайн, 
указывая на отношения между «центром» и «периферией», признал 
правоту Маркса «в одном из самых скандальных своих прогнозов» об 
абсолютном, а не только относительном обнищании при капитализме3. 
Он пишет: «Я хочу защитить одно марксистское утверждение, которое 
даже ортодоксальные марксисты склонны хоронить с позором, — тезис 
об абсолютном (а не относительном) обнищании пролетариата»4. Да, 
промышленные рабочие с XIX в. стали жить лучше, но «подавляющая 
часть мировой рабочей силы, которая живет в сельской местности или 
перемещается между нею и городскими трущобами, живет хуже, чем 
их предки пятьсот лет назад… Большая часть мирового населения ра-
ботает интенсивнее — больше часов в день, в год, за жизнь. И посколь-
ку они делают это за меньшее вознаграждение, норма эксплуатации 
увеличилась весьма резко»5.

Из этого следует, пишет С. Соловьев6, что никогда страны перифе-
рии в рамках капитализма не смогут догнать страны центра — теория 

1 См.: Семенов Ю. И. Философия истории. М.: Современные тетради, 2003. С. 510–
513, 613–617; Он же. Современный мир и основные тенденции его развития // http://
scepsis.ru/library/id_594.html

2 Ермолаев С. А. Постиндустриализм или капитализм? // Неклассическое общество: 
векторы развития: материалы Всероссийской научно-практической конференции. Вла-
димир, 2008. С. 121–124.

3 Валлерстайн И. Россия и капиталистическая мир-экономика, 1500–2010 // Сво-
бодная мысль. 1996. № 5. С. 42.

4 Валлерстайн И. Исторический капитализм. Капиталистическая цивилизация. М.: 
Товарищество научных изданий КМК, 2008. С. 133.

5 Там же. С. 134.
6 Соловьев С. Мифы исторического капитализма. Валлерстайн И. Историче ский 

капитализм. Капиталистическая цивилизация. М.: Товарищество научных изданий КМК, 
2008 // Журнал «Пушкин». 2010. № 2.
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модернизации в разных ее видах, равно как и ортодоксальный совет-
ский истмат оказались ошибочными. Капитализм в странах периферии 
не просто другой — он органически связан со странами центра и имен-
но благодаря неравному обмену консервирует и воспроизводит отста-
лость. Меняются только ее формы. Именно такой вывод следует из 
теории зависимого развития. Факты подтверждают подобный вывод. 
Так, в начале 1970-х гг.в ВНП на душу населения в развитых странах 
был выше в 15,4 раза, чем в отсталых, а к 1990-м гг. — уже в 24 раза1. 
А в целом за XIX–XX вв. коэффициент дифференциации между ре-
гионами, по данным С. Амина, увеличился с весьма скромных 1:2 до 
гигантских 1:602.

По мнению, Д. Робертса, «экспорт западного капитала на перифе-
рию и размещение транснациональных компаний в странах, где уро-
вень получения прибыли высок, не доказывает, что экономики стран 
Большой восьмерки заинтересованы в стимулировании экономиче-
ского развития на периферии, но подтверждает давно заведенное пра-
вило — технологически развитые страны получают сверхприбыль за 
счет менее развитых стран. И это, конечно, продолжение того же ос-
новополагающего принципа развития, который заключается в том, что 
доступная рабочая сила не свободна в своем передвижении. Глобаль-
ного рынка труда не существует просто потому, что не существует 
институтов, обеспечивающих демократию труда на мировом уровне. 
Не существует людей, которые были бы глобально объединены, гло-
бален лишь капитал и его агенты»3.

Один из родоначальников теории империализма Дж. Гобсон еще 
100 лет назад писал о будущем паразитизме западных стран, в которых 
останется жить лишь элита и ее обслуга, в то время как все производ-
ство будет сосредоточено в колониях4. Фактически Гобсон предсказал 
многое из того, о чем применительно к западным странам сегодня рас-
суждают социологи. Империализм с тех пор не исчез, но лишь изменил 
форму своего проявления.

По выражению профессора Ливанского университета Сухейль 
Фараха5, американской цивилизации в ее вселенском измерении («ци-
вилизация мира, где правит Макдональдс», — как определил ее Бенд-
жамин Барбер) не интересны ни демократия, ни национальные чаяния, 
ни формы культурной самобытности, ни эстетические ценности. «Ее 
цель — всемирное общество потребления, в котором нет ни рас, ни 

1 Хобсбаум Э. Эпоха крайностей: короткий двадцатый век (1914–1991). М.: Неза-
висимая газета, 2004. С. 386.

2 Приведено по: Глобализация сопротивления: борьба в мире. М.: Едиториал УРСС, 
2004. С. 266.

3 Робертс Д. Крах модернизации: глобализация и культура // Вопросы культуро-
логии. 2006. № 4. С. 31.

4 Гобсон Дж. Империализм. Л.: Прибой, 1927. С. 283.
5 Сухейль Фарах. Диалог или столкновение культур: состояние и надежда // www.

perspectivy.info.
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граждан, ибо все они бесполезны как клиенты. Суще ствует только одна 
новая раса мужчин и женщин — потребители»1.

Мондиализация псевдодемократии не только отрицательно влияет 
на развитие жизненного процесса разных этнических групп, разви-
вающихся стран, но и оказывает отрицательное влияние на внутрен-
нюю этническую структуру наиболее развитых стран. В последнее 
время это наблюдается подъемом элементов фанатизма и консерва-
тизма в протестантизме и католицизме. Ярким примером на данном 
этапе является духовный отец этнической группы «Ку-Клукс-Клан», 
господин Дейвид Дьюк. Этнические и культурные войны последних 
лет заменили собой противоборства и в ХХI в. займут, очевидно, мес-
то социальных конфликтов минувших столетий2.

О размывании старого центра мировой социологии и формирова-
нии ее новой периферии свидетельствует география проведения все-
мирных социологических форумов — Армения, Индия, Австралия, 
КНР, Аргентина, ЮАР: «серьезные успехи достигнуты социологами 
Индии, в арабских странах; в исламском мире вокруг социологии идут 
оживленные, разнонаправленные дебаты. Здесь становление социо-
логии и ее публичной роли наталкивается на сопротивление как сил 
традиций, ценностей, культур, так и корпораций (часто транснацио-
нальных), выжимающих максимум прибылей из обезземеливания 
крестьян, дешевой манипулируемой рабочей силы и т. п. Данная тен-
денция косвенно, но вполне определенно связана с перемещением 
центров экономического роста в XXI в. из Европы и Северной Амери-
ки в страны БРИК, в Азиат ско-Тихоокеанский регион, равно как с от-
нюдь не линейным нарастанием глобализационных процессов»3.

9.2. n“%Kе……%“2, !=ƒ",2,  “%ц,%л%г,, "…е е"!%-=ме!,*=…“*%г%  д!=
Анализируя историю мировой социологии, можно отметить, что 

ее центр постоянно перемещается. Весь ХIХ в. ее средоточием служи-
ла Западная Европа — Франция, Англия, Германия. В начале ХХ в. 
центр мировой социологии переместился в США, и практически на 
протяжении всего столетия он там и оставался. Однако в конце ХХ — 
начале ХХI вв. произошли географические изменения.

По наблюдениям П. Штомпки, социологическая теория после дол-
гого путешествия по Северной Америке вернулась в свою колыбель, 
в Европу4. Именно в Британии, Франции и Германии уделяется сейчас 

1 Бенджамин Барбер: «Мир, где правит Макдональдс», как создает его Америка», 
ан-Нахар. 7 октября. 2002. С. 11.

2 Сухейль Фарах. Указ. соч.
3 Романовский Н. В. Современная социология: детерминанты перемен // Социоло-

гические исследования. № 12. 2009. C. 28.
4 Sociology in Europe / Ed. by B. Nedelmann. Р. Sztompka Berlin: De Gruyter, 1993; 

Штомпка П. Теоретическая социология и социологическое воображение // Социоло-
гический журнал. 2001. № 1.
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наибольшее внимание теоретической работе. По свидетельству Нейла 
Смелзера, за последние 50 лет центр тяжести общей теоретической 
мысли фактически переместился из США в Европу, и это перемещение 
обозначено трудами таких исследователей, как Ален Турен, Пьер 
Бурдь е, Юрген Хабермас, Никлас Луман и Энтони Гидденс. Многие 
современные теоретические разработки в США возникли под влия-
нием этих социологов на преподавателей и выпускников университе-
тов1. Аналогичное мнение высказывает Брайан Тернер: европейская 
социальная теория, возможно, снова займет доминирующую позицию 
в мировом развитии социальной теории2.

Под влиянием глобализационно-интеграционных процессов со-
временная социология приобретает не моно, а полицентричность. Если 
ранее прослеживалось явное доминирование европейской и амери-
канской науки, то на сегодняшний день можно говорить о разрушении 
европоцентризма. Активно набирает творче ский потенциал и между-
народное признание австралийская школа, индийская, китайская 
и бразильская социология, африканская социология приобретает со-
бирательный образ некоего метаконтинентального тренда — афро-
центризма и распространяет свое влияние по всему миру. Посткоммуни-
стические страны (Россия, Польша, Хорватия, Болгария) активно участ-
вуют в интернациональном социологическом дискурсе3.

Отечественные специалисты подразделяют мировую социологию 
на: западную и незападную, евро-американский мейнстрим и не-мейн-
стрим, индивидуалистскую и коллективистскую парадигмы. Кроме 
них для характеристики научной мысли незападных стран употреб-
ляется понятие постколониальной науки. Ей присущ существенный 
недостаток — отсутствие научной автономии. Говорят также о социо-
логии ядра, социологии в периферийных и полупериферийных стра-
нах, европоцентристской социологии, европейско-американской 
и периферической социологии. Возник термин «периферизация» 
 науки4.

В развитии не-западной социологии М. Буравой5 выделяет четыре 
модели — китайскую, автохтонную (афроцентристскую), скандинав-

1 Smelser N. Sociology’s next decades: centrifugality, conflict, accommodation // Ca-
hier de recherché sociologique. 1990. No. 14. P. 35–49.

2 Turner B. Intriduction // Blackwell сompanion to social theory. Oxford: Blackwell, 
1996. P. 1–19.

3 См.: Кравченко С. А. Куда идет развитие мировой социологии // Социс, 2007, № 1; 
Тощенко Ж. Т., Романовский Н. В. О тенденциях развития социологии в современном 
мире // Социс. 2007. № 6; Сафарова Е. А. Современные социологические теории (http://
nkras.forum24.ru).

4 Shin, Eui Hang, Chang Kyung-Sup. Peripherization of Immigrant Professionals: The 
Case of Korean Physicians in the United States // International Migration Review. 1988. Vol. 22. 
№ 4. P. 609–626.

5 Буравой М. Приживется ли «публичная социология» в России? // Laboratorium. 
No 1 (2009).
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скую и модель гражданской вовлеченности. Рассмотрим положение 
дел в некоторых «периферических» регионах.

Широкую известность приобрела теория глобальной структуры 
академической власти (center-periphery-model) С. Алатаса1, согласно 
которой современная мировая социология регионально подразде ляется 
на три области: 1) центр власти в социальных науках (США, Великоб-
ритания, Франция), выдвинувший глобальные теоретические кон-
струкции и идеи; 2) периферийная социальная наука (страны Третье-
го мира), характеризующаяся академической зависимостью, а также 
заимствованиям теории и методов из центра; 3) полупериферийная 
социальная наука (Германия, Австралия, Япония, Нидерланды), зани-
мающая промежуточную позицию: завися от идей из центра, она в то 
же время оказывает влияние на периферию.

В дальнейшем мы подробнее рассмотрим становление социологии 
в Латинской Америке, Юго-Восточной Азии и Африке. Вне поля зрения 
останутся Австралия и арабские страны. Австралийская социология 
анализируется во всех справочных и научных изданиях за рубежом. 
Считается, что она активно интегрирована в евро-американский мейн-
стрим и не представляет специфического явления в теоретико-мето-
дологическом плане. Коротко очертим состояние дел на исламском 
Востоке.

Исторические корни социологии на исламском Востоке восходят 
к произведениям Абд Эль-Рахмана ибн-Хальдуна (1332–1406), исто-
рика, социолога, юриста и реформатора, родившегося в Тунисе и умер-
шего в Каире. Некоторые исламские историки социологии, в частно сти 
Саед Алатас2, утверждают, что идея социологии как науки или научной 
дисциплины возникла не на Западе. Именно Ибн Хальдун сформировал 
автономную социологическую традицию, независимую от западной 
традиции. Хотя в незападных университетах европейскую социальную 
науку студенты изучают с колониальных времен, вклад в науку неза-
падных философов и социологов до сих пор остается за рамками гло-
бальной социальной науки. На основе этих и других суждений сфор-
мировалась теория академической зависимости, объясняющая струк-
туру неэквивалентного обмена знаниями между наукой стран первого 
и третьего мира. Вместе с тем Саед Алатас отдает должное европейской 
науке: наследие Хальдуна для современных арабов сохранили западные 
мыслители, они изучали его творчество и пропагандировали его в сво-
их учебниках, и даже сейчас об Ибн Хальдуне гораздо чаще пишут 
и говорят в Европе, чем в арабских странах. Диалог между разными 
культурами должен строиться не на отказе от заимствования у запад-

1 Alatas S. H. Academic Dependency and the Global Division of Labour in the Social Sci-
ences // Current Sociology (2003) 51 (6). Р. 599–613.

2 Alatas S. H. The Myth of the Lazy Native: A Study of the Image of the Malays, Filipinos, 
and Javanese from the Sixteenth to the Twentieth Century and its Functions in the Ideology 
of Colonial Capitalism. L., 1977; Alatas S. H. Intellectuals in Developing Societies. L., 1977.
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ных социологов новых идей, а на отказе от некритического подражания 
западным ученым. При механическом копировании формируется 
«имитационное мышление» и «заочная наука».

Малазийский социолог Саед Хуссейн Алатас, развивающий кон-
цепцию «рабского сознания», призывает не-европейских социологов 
поскорее освободиться от крепостной зависимости навязанных ев-
ропейским позитивизмом и американским прагматизмом научных 
стандартов и манеры неукоснительно придерживаться бытующих 
в полевой практике шаблонов исследования. Иными словами, осво-
бодиться от «некритической имитации научной интеллектуальной 
деятельно сти, включающей постановку проблемы, анализ, абстраги-
рование, генерализацию, концептуализацию, описание, объяснение 
и интерпретацию»1.

Зависимое сознание лишает социолога креативности и поиска ори-
гинальных идей. Оно чревато отчуждением от важнейших вопросов 
общества и национальных традиций. У социолога формируется фраг-
ментарное видение мира. И все это, считает С. Алатас, суть следствие 
гегемонии Запада над остальным миром, одним из проявлений которой 
служит академический империализм и академическая зависимость2. 
Академическая зависимость носит односторонний и неэквивалентный 
характер: в то время как социологи развивающихся стран импорти руют 
теории, методологии и методы исследования, получают профессио-
нальное признание только через публикации в западных журналах, ев-
ропейские и американские социологи от них никак не зависят. «Рабское 
сознание» продуцируется высшим образованием и университетами, 
неважно внутри страны они расположены или за рубежом, по скольку 
обучают студентов по одним и тем же, западным, стандартам знания, 
подавляющим инициативу и критическое мышление.

В результате действия двух факторов — «рабского сознания» и ака-
демической зависимости — в социологии Третьего мира формируется 
то, что Амри Бахаруддин Шамсул называл «колониальным знанием»3. 
В своих работах он продемонстрировал, каким образом в постколо-
ниальных странах продолжают присутствовать навязываемые Западом 
социальные и этнические стереотипы.

9.3. k=2,…“*=  `ме!,*=: C%"е!. K=!ье!%", "…32!, г!=…,ц
Характерная черта стран Латинской Америки — крайняя разно-

родность национального состава населения и многообразие бытую-
щих там культур и субкультур. Этот субрегион мира сформировался 

1 Alatas S. H. The Captive Mind in Development Studies // International Social Science 
Journal (1972) 24 (1). Р. 11–12.

2 Ibid. Р. 691.
3 Shamsul A. B. Nations-of-Intent in Malaysia // Asian Forms of the Nation / Ed. by Stein 

Tonnesson and Hans Antlov. L.: Curzon and Nordic Institute of Asian Studies, 1996. Р. 323–347.
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на пересечении трех крупных расовых групп — белых европейцев, 
чернокожих африканцев и местных индейцев. Первые выступали 
в роли колонизаторов, которые эксплуатировали недра и рабочую силу, 
импортировали новую технику и технологию, культурные стандарты 
и моду, научные достижения. Для каждой страны существует свой 
культурный центр, внешний по отношению к ней, из которого завози-
ли артефакты и откуда приезжали ученые, изучавшие местные тради-
ции, основывавшие здесь центры, лаборатории, факультеты, кафедры, 
университеты и колледжи. Для большинства латиноамериканских 
стран в роли культурного донора выступали Испания, Португалия 
и Франция, для североамериканских стран — Великобритания и Фран-
ция. Португальские завоеватели принесли в Бразилию свои обычаи, 
язык, религию, архитектуру. Бразильская культура — это сплав пор-
тугальско-европейских, африканских и индейских традиций.

Что касается истории социологии, то в 1959 г. Г. Джермани1 предло-
жил периодизацию развития социологии в Латинской Америке, которая 
с тех пор стала, кажется, общепринятой моделью: 1) Стадия пред-социо-
логической мысли — с начала Войны за независимость до конца ХIХ в. 
2) Стадия социологических кафедр — с 1890 по 1950 г. 3) Стадия научной 
социологии — после 1950 г. Основываясь на этой периодизации, Э. Лид-
ке-Фильхо2 подразделил эволюцию социологии как академической дис-
циплины в Латинской Америке в целом и в Бразилии в частности на 
следующие фазы: 1) историко-культурное признание латиноамерикан-
ской социологии включает: фазу социальных мыслителей и фазу социо-
логических кафедр; 2) современный период латиноамериканской социо-
логии включает: фазу научной социологии, фазу кризиса и диверсифи-
кации, фазу поиска новой научно-профессиональной идентичности.

На протяжении всего ХIХ в. в Латинской Америке социальная тео-
рия разрабатывалась мыслителями, находившимися под непосред-
ственным влиянием социально-философских идей, пришедших из Ев-
ропы и Северной Америки, прежде всего французского иллюминизма3, 

1 Germani G. The Development and Present State of Sociology in Latin America // Trans-
actions of the Fourth World Congress of Sociology. Vol. I. Milan and Stresa: International 
Sociological Association, 1959.

2 Liedke Filho, Enno D. Sociology in Brazil: history, theories, and challenges // Sociolo-
gias. 2005, n.14. Р. 376–437; Liedke Filho, Enno D. Brazilian sociology: contemporary episte-
mological-theoretical and institutional trends // Sociologias. Porto Alegre. Vol. 8, nesp 1 (jul. 
2006). Р. 96–127.

3 Иллюминизм (illuminatus — освещенный) — теософское учение, признающее 
главным средством познания экстатическое озарение, мистическое слияние с Богом 
(через Софию) на уровне интуиции. Своими корнями восходит к гностической традиции, 
неоплатонизму и восточным культам. Его сторонниками выступали Августин, Бонавен-
тура, Гроссетест, Шопенгауэр, Симон Магус, Гюго, Теярд де Шарден, Бодлер. Тайное 
общество иллюминатов основал в 1776 г. А. Вейсгаупт. Некоторые авторы считают ил-
люминизм предтечей и прообразом всех тайных обществ. С. авивших своей целью ра-
дикальное переустройство мира, — вплоть до русских большевиков, усвоивших принцип 
«двойной доктрины» (одна для вождей, другая — для рядовых членов) и строгую цент-
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эклектизма Кузена1, позитивизма Конта и эволюционизма Спенсера2. 
В латиноамериканских странах в ХIХ в. на интеллектуальном горизонте 
превалировали социалистические идеи, а также квази-религиозные 
идеи, замешанные на позитивистских проектах Конта. В это время была 
основана «Позитивистская церковь Бразилии», которая позднее выро-
дилась в обычную секту. Идеи социального дарвинизма использовались 
социальными мыслителями, выходцами из Европы по преимуществу, 
для обоснования того, почему западная культура одерживает верх над 
местной, а также превосходства колониальной политики Британии. Со-
циологический органицизм ассоциировался с экономическим детерми-
низмом, примером чему служит книга Жозе Ингениероса «Аргентин-
ская социология» (1910). Другие латиноамериканские социологи после-
довали примеру Ле Пле и изучали социальные болезни общества.

В ХIХ в. страны Латинской Америки находились под сильным влия-
нием социалистических идей, квази-религиозных идей позитивизма 
Конта, социального дарвинизма и органицизма, который отождест-
влялся с экономическим детерминизмом (последователями школы Ле 
Пле). В этом духе были написаны первые книги латиноамериканских 
авторов, в частности, «Sociologia argentina» (1910) Жозе Ингенейроса. 
После работ аргентинца Жуана Агустина Гарсиа «La ciudad indiana», 
бразильца Жорже де Гоулара «Formation social do Rio Grande do Sul», 
чилийца Агустина Вентурино «Sociologia general americana» социоло-
гия из любительского занятия превратилась в профессиональную от-
расль знаний. Самым известным теоретиком социологии стал Мариа-
но Х. Корнеджо с его трудами по общей социологии, переведенными 
на французский язык. Весомым вкладом в развитие латиноамерикан-
ской социологии первой половины ХХ в. стали его работы «Culture 

рализованную иерархию. Членство в Ордене иллюминатов приписывается Гете, Герде-
ру, Моцарту, Меттерниху, герцогу Карлу Августу Веймар-Эйзенахскому, фельдмарша-
лу герцогу Фердинанду Брауншвейгскому. В ХVIII в. иллюминизм распространился 
в Италии, Испании, Швеции, Франции, России, США и в ряде других стран, где иллю-
минаты пытались утвердить новый либеральный политический строй, новую атеисти-
ческую философию и новый демократически-эгалитарный жизненный уклад. С. обод-
ный от предрассудков. Московский присяжный поверенный А. С. Шмаков (1852–1916), 
посвятивший масонам тысячи страниц, писал об иллюминатах как “крайней террори-
стической” фракции масонства, идущей рука об руку с евреями. Иллюминаты разрабо-
тали план мировой революции и создали мощную подпольную организацию, члены 
которой занимали высокие посты в государственном аппарате. Иллюминизм был ши-
роко распространён в российских придворных сферах. Историки прослеживают прямую 
связь между иллюминизмом и французской революцией 1789 г.

1 Виктор Кузен (1792–1867) — французский ученый, философ, педагог и полити-
ческий деятель. Он утверждал, что все философские истины уже высказаны, поэтому 
задача философии заключается лишь в критическом отборе истин из прежних фило-
софских систем на основе «здравого смысла». Свою философскую систему он называл 
эклектизмом, а его критики — спиритуализмом.

2 Liedke Filho, Enno D. Brazilian sociology: contemporary epistemological-theoretical 
and institutional trends // Sociologias. Porto Alegre. Vol. 8, nesp 1 (jul. 2006). Р. 96–127.
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brasileire» (1943), «Brazil» (1940), «Um trem core para o oeste» (1950) 
с ориен тацией на социальную антропологию и социологию труда.

Переплетение идей социологии и социальной антропологии ощу-
щается в работах представителей научной школы из Сан-Паулу, 
а именно Эмилио Виллемса и Рожера Бастиде. Вместе с Романо Бар-
рето Э. Виллемс с 1939 г. стал издавать журнал «Социология», а вме сте 
с Гербертом Балдусом он выпустил «Словарь по этнологии и социо-
логии» (1939). Книга Э. Виллемса «Cunha: Tradicao e Transicao em uma 
Cultura Rural do Brasil» (1948) посвящена изучению традиционных 
бразильских общин. Помимо того он внес определенный вклад в раз-
работку теоретико-методологических вопросов социального позна-
ния.

Значительное влияние французской социальной антропологии 
и работ К. Леви-Строса чувствуется в произведениях Дональда Пир-
сона «Teoria e investigaçã en sociologia» (1945), «Negros in Brazil» (1942), 
«Cruz das Almas: A Brazilian Village» (1951), а также Азиса Симао и Фран-
ка Гольдмана «Itanhaem: Estudos sobre о Desenvolvimento Economico e 
Social de uma Comunidade Litoranea» (1958), Альфонсо Трухильо Фер-
рари «Potengi: Encruzilhada no Vale de Sao Francisco» (1960), подготов-
ленных на основе проведения конкретных социальных исследований 
в сфере этнических и расовых отношений. Много эмпирических ис-
следований провел Артур Рамос (1903–1949), преподававший социо-
логию и социальную антропологию в Рио де Жанейро. Известность 
Карнейро Леао принесла монография «A sociedade rural» (1940).

Вся латиноамериканская социология развивалась под сильным 
влия нием протестного движения, боровшегося против колониализма, 
социальной несправедливости, расового угнетения, вестернизации 
и т. п. Как следствие, в ней проявилось, с одной стороны, ярко выра-
женное тяготение к левым идеям — социал-демократическим и марк-
систским, с другой — ориентация на теории прогресса, социальных 
изменений, модернизации. Даже просочившийся сюда позити-
визм ХIХ в. и более поздний структурный функционализм приобрели 
своеобразный вектор — не на укрепление стабильности и порядка, а на 
изменение существующего положения дел. Двойственность латино-
американской социологии, как нам кажется, проявила себя и в другом 
качестве. Выходцы из среднего и высшего классов и к тому же полу-
чившие западное образование, латиноамериканские социологи виде-
ли окружавшую их бедность и несправедливость, но на примере других 
людей. Социологи протестовали против несправедливости не по отно-
шению к самим себе, а по отношению к другим людям. Страницы их 
статей и книг пестрели убедительной и разоблачающей статистикой, 
но подобающей аудитории они были лишены: средний класс был не-
велик, хотя умел читать, а широкие народные массы, о ком писали 
 социологи, не умели читать. В результате социология в этом регионе, 
в отличие от западноевропейских стран, где она выполняла также 
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функ цию социальной инженерии, не являлась инструментом власти 
и социального контроля1.

Долгое время собственной теории общества в латиноамериканской 
социологии не было, приходилось заимствовать готовые образцы с За-
пада. Все они основывались на парадигме модернизации, которую 
разными способами пытались адаптировать к местным условиям. Часть 
социологов была вдохновлена идеями инструментального действия 
и рационального капитализма Вебера, другая ориентировалась на эво-
люционные идеи Спенсера и антропологические идеи сохранения 
традиционной культуры, которые перемешивались с собственными 
идеями и соображениями.

Кроме этой западно-ориентированной школы социологии в странах 
Латинской Америки сильные позиции занимала национальная школа 
социологов, собственно латиноамериканцев, которые ратовали за со-
хранение самобытной культуры и регионального социального опыта, 
будь то крестьянское движение в Бразилии, социальные эксперимен-
ты с индейцами племени Гварани, которые проводило Общество 
 иезуитов в Парагвае, или опыт общинных поселений в Мексике, Перу, 
Эквадоре, Гватемале.

Большой вклад в превращение латиноамериканской социологии 
из простого репликатора западных идей в самостоятельную научно-
познавательскую отрасль внесли книги аргентинца Жуана Агустина 
Гарси «Индейский город», бразильского социолога Жорже де Гоула-
ра «Социальное формирование Рио Гранде», чилийца Аугустина 
Вентурино «Обще-американская социология». Наибольшую попу-
лярность в стране и за ее пределами получили книги перуанца Ма-
риано Х. Корнео (1866–1942) — социолога, дипломата, публициста, 
историка, выдающегося юриста. Снискали известность его книга «La 
guerra au point de vue sociologique» (1930). Проблемами сохранения 
местной культуры под влиянием западной модернизации, примене-
нием позитивистской методологии к конкретным социальным ис-
следованиям в 1930–1940-е гг. занимались в Латинской Америке 
Эмилио Виллермс, Рожер Бестида, Роман Баррето, Гербер Балдус, 
Артур Рамос, Карнейро Леао, Амарал Фонтоура, Тристан де Атхайде, 
Понтес де Мирандо, Пинто Феррейра, Марио Линс, Жозе Рафаэль 
Мендоза.

Еще одной интеллектуальной силой, влиявшей на формирование 
латиноамериканской социологии, являлась марксистская социология, 
которую интерпретировали не столько в ортодоксальном духе марк-
сизма-ленинизма, сколько как исторический гуманизм, структурализм 

1 Briceno-Leon R., Sonntag Heinz R. Latin American Sociology Caught Between People, 
Time and Development // Social Knowledge, Heritage, Challenges, and Perspectives. Sociol-
ogy in Latin America: ISA Regional Conference, Colonia Tovar, Venezuela, July 7–9,1997 / 
Ed. by Roberto Briceho-Leon and Heinz R. Sonntag. Venezuela, 1997. P. 10–11.
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Альтуссера и критическую теорию общества1. Такого рода идейная со-
циология выступала за революционную трансформацию общества, была 
против ценностного нейтралитета академических ученых. Ее главный 
метод — исследование дей ствием (research-action). Марксистская шко-
ла социологии достигла наивысшего расцвета в 1970–1980-е гг. и кос-
венно повлияла на победу народного движения во главе с Сальвадоре 
Альенде в Чили.

Университетские традиции в Латинской Америке, особенно в ис-
пано-говорящих странах, восходят к средневековью, когда в 1538 г. 
было открыто первое учреждение высшего образования в Санто-До-
минго. В начале ХХ в. социологические кафедры возникали в рамках 
юридических, философских или экономических факультетов во мно-
гих странах Латинской Америки, а в Бразилии этот процесс развер-
нулся в 1920-е гг.

Долгое время, фактически до середины ХХ в. социология в этом ре-
гионе существовала только как педагогическая (social studies) дисцип-
лина. Первые исследовательские (social science research) институты, 
самостоятельные либо при университетах, возникли в 1940–1950-х гг. 
(в Сантьяго, Мехико, Буэнос-Айресе, Пуэрто-Рико). Из существующих 
в начале ХХI в. 2500 институтов высшего образования 500 являются 
 университетами2.

Таким образом, теория исторически опережала строгую эмпирию, 
обе они формировались в рамках евроцентризма: в начале ХХ в. в уни-
верситеты приглашались западные профессора, в середине ХХ столе-
тия — западные исследователи.

Особого внимания требует анализ социально-политических усло-
вий, при которых происходило становление социологии в Латинской 
Америке.

На всем протяжении ХХ столетия страны Латинской и Централь-
ной Америки находились в полосе политической, экономиче ской и со-
циальной нестабильности. Как следствие, в них часто случались полити-
ческие перевороты и к власти приходили военные диктатуры, которые 
подозревали социологию и другие социальные науки в неблагонадеж-
ности, жестко контролировали их, подавляли свободу мысли. Репрес-
сии и нестабильность не могли не сказаться на организации науки, 
методах и формах исследования, каналах общения ученых, в том числе 
научных публикациях, наконец, качестве и направленности научной 
продукции. Университетам приходилась существенно перестраивать 

1 Gonzalez Casanova Р. Sociologia de la explotacion. Mexico, DF: Siglo XXI Editores, 
1969; Dos Santos, T. Socialismo о fascismo: el nuevo caracter de la dependencia у el dilema 
latinoamericano. Buenos Aires: Ed. Periferia, 1972; Lowy M. Le marxisme en Amerique Latine, 
antologie. Paris: Francois Maspero, 1980.

2 Rivera M. Reinventing the Craft: The Challenge of Restructuring Social Science Research 
in Latin America for the Next Millennium // Social Knowledge, Heritage, Challenges, and Per-
spectives. Sociology in Latin America: ISA Regional Conference, Colonia Tovar, Venezuela, 
July 7–9,1997 / Ed. by Roberto Briceho-Leon and Heinz R. Sonntag. Venezuela, 1997. P. 115.
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программы и сам процесс обучения по социологии. Особенно сильно 
пострадали национальные университеты в Сальвадоре и Гватемале, 
которые до сих пор не восстановились в прежнем качестве1. Наимень-
шие разрушения претерпела университетская система Бразилии. Вот 
почему 57% всех специалистов Латинской Америки, занятых в области 
социальных наук, окончили бразильские университеты2.

В 1964 г. левое правительство Бразилии, действовавшее в союзе 
с профсоюзами и движением крестьян, было низложено военной хун-
той (1964–1985), которую поддерживали представители среднего 
и выс шего классов. Начались гонения на социологию, в результате не-
которых известных ее представителей уволили из университетов, 
 послали в отставку, посадили в тюрьму или выслали за границу. SBS пе-
рестала функционировать как организующий центр бразильской 
 социологии, сократилось финансирование исследований, усилилась 
цензура. Этот период историки именуют деинституциализацией со-
циологии3. В 1968 г. репрессиям подверглась социологическая школа 
Сан-Паулу. Политически мотивированное увольнение Ф. Фернандеса, 
Ф. Кардозу и О. Янни на двадцать лет закрыло все исследования расо-
вых отношений4.

В период 1980–1985 гг. правительственное финансирование уни-
верситетов в Латинской Америке снизилось на 30 %. На подготовку 
одного студента в год здесь тратится 500 долл., в Западной Европе 
4–5 тыс., а в Канаде 6 тыс. долл.5.

Возвращение стан Латинской Америки к демократии в 1990-е гг. 
постепенно восстанавливает утраченные позиции в области социоло-
гии. В Аргентине, Чили, Уругвае, Бразилии, Гватемале специалисты 
в области социальных наук становятся министрами и консультантами 
правительства. Тем не менее, процесс оздоровления университетской 
науки носит затяжной характер. В условиях рыночной экономики пре-
подавателям приходится трудиться одновременно в нескольких уни-
верситетах и исследовательских центрах для того, чтобы заработать 
на жизнь. Государственное финансирование науки не соответствует 
ее потребностям, а научные гранты доступны не всем6.

1 Rivera M. Op. cit. P. 111–126.
2 Calderon F., Provoste P. Autonomia, estabilidad у renovacion, los desafios de las cien-

cias sociales en America Latina. Buenos Aires: CLACSO, 1991.
3 Dwyer T. Notes on some difficulties relating to the internationalization of Brazilian 

academic sociology. Paper to be presented at the Conference of the Council of National As-
sociations of the International Sociological Association at the Academia Sinica, Taipei 23–
25 March 2009.

4 Skidmore T. E. Fact and Myth: Discovering a Racial Problem in Brazil. Working Paper 
173. Oxford. April 1992. Р. 12.

5 Tunnerman С. La educacion superior en America Latina у el Caribe en su contexto 
economico, politico у social, in Hacia una nueva educacion superior. Buenos Aires: UNESCO, 
CRESALC, 1997. Р. 112, 139.

6 Rivera M. Op. cit. P. 115–119.
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Среди социологов Латинской Америки получили известность в: 
Аргентине — Сержио Багу, Альберто Балдрич, Родольфо Энрикве Фог-
вилл, Джулио Годио, Мариано Грондона, Жиан Карлос Портантейро, 
Жино Жермани, Бернардо Кликсберг, Эрнесто Лаклау; Мексике — 
Антонио Касо, Эли Чиноу, Лусио Мендьета Нуньес, Пабло Гонзалес 
Касанова, Родриго Джокиш, Рикардо Позас Арсиньега, Родольфо Ста-
венхаген, Жозе Медина Эчаварриа, Джорже Дюранд, Антонио Салазар 
Эскобар, Фернандо Эскаланте Гонзалбо, Мануель Гамио, Джон Хол-
ловей, Андрес Молина Энриквес, Жозе Вольденберг, Раквел Соса Эли-
зага; Чили — Энцо Фалетто, Марта Харнекер, Хумберто Матурана, 
Хуго Земельман, Ф. Х. Кардозо; Венесуэле — Р. Брисено-Леон, Орлан-
до Алборноз, Эдгардо Ландер, Ригоберто Ланц, Хейнц Р. Соннтаг, 
Хебе М. С. Вессури; Боливии — Рене Завалета Меркадо (1935–1984); 
Эквадоре — Агустин Гуева; Бразилии — Роджер Бастиде, Жозе Мау-
рисио Домингвес, Флорестан Фернандес (1920–1995), Октавио Янни 
(1926–2004), Келсо Фуртадо, Франсиско де Оливейра, Руа Мауро Ма-
рини, Теотонио дос Сантос, Глауко Арбикс, Неума Агуиар, Антонио 
Сержио Альфредо Гуимараес, Алиса Абреу, Элиза Рейс, Жозе Вин-
сенте Таварес дос Сантос, Сильва Монтенегро, Лоренцо Макагно, Да-
миан Сеттон, Жозе Линдомар Коэлхо Албукверкве, Луиз Эдуардо 
Катта, Кларисса Эккерт Баета Невес, Анжело Коста Гургел, Александ-
ре Да Коста, Эмир Садер; Колумбии — Сальвадор Камачо, Орландо 
Фалс Борда, Жозе Антонио Окампо, Ева Альтеран Блей, Морейра 
Франко, Жозе Гйулхерме Мерквиор, Симон Шварцман, Бернардо 
Сорж; Перу — Анибал Квиджано, Мария Елена Форонда Фарро, Алан 
Гарсиа, Жозе Карлос Мариатегви, Луис Негрейрос.

Среди незападных социологических школ выделяют достижения 
Бразилии, где усилиями Энрике Фернандо Кардозу сформирована 
теория зависимости, согласно которой международные займы, навя-
занные развивающимся странам, служат не средством спасения эко-
номики, а орудием ее закабаления. «Однако еще в 1920–1930-х гг., 
пытаясь снизить накал социальных конфликтов в обществе (рели-
гиозных, этнических, расовых, культурных и др.), Бразилия приняла 
в качестве национальной идеологии социологию О. Конта. В резуль-
тате примерно три десятилетия страна демонстрировала миру «бра-
зильское чудо». Ежегодный прирост ВНП поднимался до 20 % и про-
должался до тех пор, пока не был прерван военной интервенцией 
США»1. Следует отметить также труды социолога Жилберто Фрейре 
(1900–1987), пионера бразильской социологии, автора исследования 
бразильского общества под названием «Casa-Grande e Senzala».

С самых первых дней в Бразилии наблюдался процесс интернализа-
ции социологии. Первые факультеты социологии в Рио-де-Жанейро 

1 См.: Култыгин В. П. Теоретическая социология за рубежом накануне конгресса // 
Социологические исследования. 2005. № 9. С. 11.
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и Сан-Паулу формировались с участием как местных, так и иностранных 
социологов; переводилось множество монографий, учебников и словарей, 
изданных в Западной Европе и США. В период с 1930 по 1950 г. в Сан-
Паулу получили ученые степени по социологии 280 человек, в Рио-де-
Жанейро — 351. От их обладателей требовалось знание двух или несколь-
ких иностранных языков (английский, французский, испанский, порту-
гальский) и умение свободно читать зарубежную научную литературу.

На раннем этапе классическими книгами по социологии стали про-
изведения Джильберта Фрейра «Господа и рабы» («Casa Grande e 
Senzala», 1933), Серджио Буаркве де Холанда «Корни Бразилии» 
(«Raízes do Brasil», 1936) и Кайо Прадо «Формирование современной 
Бразилии» («Formação do Brasil Contemporâneo», 1942). На них вырос-
ло целое поколение бразильских интеллектуалов.

В 1950 г. было основано «Бразильское социологическое общество» 
(SBS), первыми президентами которого являлись Фернандо де Азеведо 
(1950–1952) и Луис Коста Пинто (1953–1959). В 1954 и 1962 гг. состоя-
лись первые национальные конференции. В те времена Бразилия была 
бедной, преимущественно аграрной страной.

Сегодня в Бразилии 84 программы по социальным наукам, по ко-
торым обучается 15000 студентов. По данным Бразильской федерации 
социологов (Brazilian Sociologists Federation), с 1934 г. научную степень 
в области социальных наук получили 40000 человек. Выпускники со-
циологических факультетов работают учителями в начальной и сред-
ней школе, преподавателями и исследователями в частных и государ-
ственных университетах, исследователями в неуниверситетских на-
учных центрах, консультантами в частном секторе и в социальных 
движениях, занимаются планированием в общественных организа-
циях. В 2004 г. зарегистрировано 296 исследовательских групп и цен-
тров, в которых трудится 1484 социолога (из них 942 с докторской сте-
пенью). Для сравнения антропологических групп и центров в Бразилии 
181 (занято 1019 специалистов), политологических 128 (657 человек). 
Тематические предпочтения социологических центров по отраслям 
распределены следующим образом: социология труда (64), социология 
знаний (60), аграрная социология (59), социология развития (50), социо-
логия города (50), политическая социология (42), теория и история со-
циологии (39), социология культуры (29), социология здравоохранения 
(23), социология образования (20), социология религии (19), исследо-
вания насилий (19), инвайроментальные исследования (15), демография 
и общество (14), гендерные исследования (10), расовые отношения (10), 
исследования социальных движений (8)2.

1 Trinidade H. Ciências Sociais no Brasil em perspectiva: fundação, consolidação e ex-
pansão // Trinidade, H. et all (ed) As Ciências Sociais na América Latina em Perspectiva Com-
parada 1930–2005. Porto Alegre, Editora da UFRGS, 2007. P. 71–169.

2 Liedke Filho, Enno D. Brazilian sociology: contemporary epistemological-theoretical 
and institutional trends // Sociologias. Porto Alegre. Vol. 8, nesp 1 (jul. 2006). Р. 96–127.
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Исследовательские интересы бразильских социологов в период 
с 1960-х по 2000-е гг. сместились с макроструктурного анализа обще-
ства на изучение конкретных социальных движений (профсоюзных, 
экологических, чернокожих, феминисток, геев и др.). На микроуровне 
также заметен сдвиг в сторону от объективности к субъективности — 
к социально-психологическому изучению отдельного актора и его 
внутреннего мира (социальная идентичность, фигуративный дискурс, 
репрезентация, стилизация, социализация). Вместе с тем следует от-
метить, что в последнее время не снижается исследовательский инте-
рес к различным аспектам глобализации1.

В 2006 г. президент Бразилии Луис Инасиу Лула да Силва объявил 
о проведении в стране комплексных социальных программ и призвал 
социологов включиться в процесс. Бразильские социологи активно 
участвуют в самых разных комиссиях правительства, изучая условия 
и последствия социальных реформ, анализируя широкий круг со-
циальных проблем, в том числе голод, бедность, насилие, расовое 
неравенство, патриархальность, эксплуатацию детей, сельскохозяй-
ственный труд, жилищные условия, социальные заболевания, со-
циальную эксклюзию, деградацию окружающей среды, образование 
и здоровье нации. Вслед за ростом преступности в бразильских ме-
гаполисах возрос интерес к социологии девиантного поведения 
и криминологии.

В 2008 г. президент Бразилии издал указ, согласно которому социо-
логию (социальные науки) в качестве обязательного предмета должны 
изучать во всех средних школах страны (их насчитывается 30000) на 
протяжении всех лет обучения. В настоящее время в Бразилии выходит 
более 20 журналов по социологии2. Сегодня в Латинской Америке вни-
мание социологов сконцентрировано на таких вопросах, как проблемы 
власти и гражданское участие, исследование коллективов и социаль-
ных групп, использования традиции для мобилизации народных масс, 
признание ценностей народной культуры, легитимность отрицания за-
падных ценностей, критика эксплуатации, нужды и несправедливости, 
проблема трансфера латиноамериканского социологичес кого видения 
в другие страны, прежде всего на Запад3.

9.4. ~г%-b%“2%ч…=  `ƒ, : %2 д!е"…,. 2!=д,ц,L 
* C%“2м%де!…%м3 C!%е*23
Страны Юго-Восточной Азии — Китай, Индия, Малайзия, Корея, 

Сингапур, Япония, Филиппины — динамично развивающийся регион 
мира. Его развитию способствует масштабная подготовка социологи-

1 Liedke Filho, Enno D. Op. cit. Р. 96–127.
2 Dwyer T. Op. cit.
3 Borda O. F. The Application of Participatory-Action Research in Latin America // Glo-

balization, Knowledge and Society / Ed. by Albrow and E. King. L: Sage. 1990. Р. 79–100.
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ческих кадров с университетским образованием как в собственных 
странах, так и за рубежом.

Система высшего образования Японии ведет свое начало со времен 
реставрации Мэйдзи. Первый государственный университет появил-
ся в 1877 г. в Токио. В него на правах колледжей включили гуманитар-
ную и медицинскую школы. Поскольку систему высшего образования 
активно помогали создавать американцы, то с самого начала она несла 
на себе известный налет прагматизма. В Токийском университете по 
примеру США были созданы четыре факультета: естественно-научный, 
юридический, литературный и медицинский. Каждый факультет де-
лился на секции. К 1880 г. в стране функционировали два государ-
ственных, 32 муниципальных и 40 частных колледжей. В первой чет-
верти XX в. в Японии дей ствовали пять университетов. В 1975 г. насчи-
тывалось 405 государ ственных и частных университета. В современном 
университете упразднена обычная система факультетов и кафедр. Вза-
мен введены учебные секции и научно-исследовательские секции. 
Лучшие японские университеты отличаются от обычных тем, что дают 
своим выпускникам широкую общеобразовательную подготовку. Этим 
славятся старейшие Токийский и Киотский университеты. Их выпуск-
ники составляют интеллектуальную элиту японской экономики1.

В периоды Мэйдзи (1868–1912) и Тайсё (1912–1926) в Японии по-
явилось множество философских и социологических обществ и круж-
ков, посвященных, как правило, изучению трудов какого-то одного 
западного мыслителя. Страну наводнили переводы произведений 
И. Канта, Г. Гегеля, А. Шопенгауэра, О. Конта, А. Бергсона. Сам процесс 
перевода представлял собой особый этап развития научного знания 
в Японии, поскольку передать западные понятия, написанные латин-
ским шрифтом, с помощью иероглифической письменностью, весьма 
конкретной и не предназначенной для выражения абстракций, пред-
ставляло большую сложность. Один из первых японских социологов, 
Като Хироюки (1836–1919)2, для обозначения, скажем, христианства 
пользовался созвучным термином «киристокё» (Киристо-Христо). 
Между тем, слово «киристокё» состоит из трех иероглифов, означаю-
щих «основа», «надзирать» и «церковь»3. Таким образом, первые япон-
ские социологи были еще просветителями прозападного направления. 
Они несли в японское общество идеи западной культуры и философии4.

Истоки теоретической социологии восходят к 1895 г., когда она 
формировалась под влиянием западной традиции. В ранний период 

1 Источник: http://www.cultline.ru
2 Като Хироюки. Тонаригуса (Соседские ростки) // Нихон но мэйтё (Знаменитые 

произведения Японии). Т. 34. Токио, 1972.
3 Луцкий А. Л., Скворцова Е. Л. Предтечи и начала японской социологии // Социо-

логические исследования. 2010. № 4. С. 124.
4 Морита Ясуноукэ. Гайкоку сисо но дзюё. Сисотэки Косацу (История проникно-

вения зарубежных идей в Японию. Теоретические размышления). Токио, 1970.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/480

идеи Спесера, Конта1, Бентама, Монтескье, Токвиля и социального 
дарвинизма воспринимались без всяких различий под общим назва-
нием «западная социология». На следующем этапе развития популяр-
ностью пользовались энциклопедические идеи. На первый план вышли 
работы Тарда, Смола, Гиддингса, Росса, Эллвуда, Милля, Зиммеля, Ве-
бера, Маркса. В роли японских пропагандистов западных идей высту-
пали Масамити Шиммеи (приверженец взглядов Маркса) и Йонитиро 
Матсумото (1893–1947), на первый план выдвигавший учение о со-
циальных фактах. Миура Байен (1723–89) и Хоаши Банри (1778–1852) 
разрабатывали важные методологические вопросы социального по-
знания. Систематическим распространением западной социологии 
в Японии занимались Тойама Соуити, Эрнст Феноллоза и Арига Нагао. 
Развитием социологии занимались Такэбэ Тонго, Эндо Коукити и Сё-
таро Ёнэда2.

Оставили свой след в Японии и русские ученые. В 1873 г. к россий-
скому социологу Л. И. Мечникову (1838–1888), одному из основопо-
ложников социоестественного подхода к анализу мировой истории, 
обратилась представители японской миссией в Женеве и пригласили 
возглавить русское отделение Токийской школы иностранных языков, 
где ему предложили создать кафедру социогеографии. Он принял при-
глашение. Именно эта кафедра впослед ствии стала основой японской 
академической социологии3.

Первые лекции по социологии были прочитаны в 1878 г. в Токий-
ском императорском университете американским профессором Э. Фе-
неллозой (1853–1908). Через три года начал обучение социологии уже 
японский преподаватель Масаока Тояма (1848–1900). В 1893 г., т. е. 
всего через год после возникновения в США первого в мире департа-
мента социологии в Чикагском университете, Масаока Тояма стал 
профессором и основателем социологии в Японии. Первые публикации 
по социологии принадлежат перу Нагао Арига (1860–1921), ученика 
Фенеллозы.

В 1893 г. в Токийском университете была сформирована первая 
кафедра социологии. В 1919 г. в Токийском императорском универси-
тете открылся социологический факультет. Крупнейшим теоретиком-
просветителем, работы которого способствовали формированию пред-
ставлений о месте Японии среди других стран, стал Фукудзава Юкити 
(1835–1901). Большую роль в популяризации идей О. Конта сыграли 
Аманэ Ниси, оказавший существенное влияние на становление япон-

1 Работы О. Конта и Г. Спенсера переведены и изданы в 1882 г.
2 Kitagawa Norio. The Dawning of Sociology in Japan (I): From the Last Days of the 

Tokugawa Regime to the First Half of the Meiji Era // St. Andrew’s University sociological 
review, 2006. 39 (2). Р.149–186 [in Japanese]

3 Мечников Л. И. Мей-дзи. Эра просвещения Японии. Казань: Типо-Литография 
окружного штаба, 1905; Константинов В. Н. Российский социолог Лев Мечников. Вла-
димир, 1994.
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ской академической социологии, и Такэбэ Тонго (1871–1945), который 
заведовал кафедрой социологии в Токийском императорском универ-
ситете. В 1903 г. Такэбэ Тонго, в своем творчестве пытавшийся соеди-
нить консервативную социальную философию О. Конта и конфу-
цианские политические идеалы1, возглавил Японский социологический 
кружок, а в 1913 г., вместе с Сётаро Ёнэда, основал Японский институт 
социологии2. Еще раньше, в 1896 г., благодаря усилиям Магойти Нуно-
кава, Масяоши Такаги и Хироуки Като, возникла Японская ассоциация 
социальной политики с целью предотвращать социальные конфликты, 
возникающие в ходе ускоренной индустриализации японского обще-
ства, формируя новую политику — неотрадиционной рациональности3.

Устойчивого развития японская социология добилась в первые 
30 лет ХХ столетия. Сода Киитиро (1881–1927) на основе методологи-
ческих работ Вебера и Зиммеля пытался соединить либерализм с «куль-
туралистской» системой ценностей, пропагандируя неокантианство 
в его разграничении природы и культуры. Сётаро Ёнэда (1873–1945), 
социолог из университета Киото, под влиянием идей Зиммеля опреде-
лял общество как процесс умственного взаимодействия индивидов, 
отдельный от государства и домохозяй ства, а задачу социологии видел 
в изучении форм такой ассоциации4. Одной из форм ассоциации он 
считал «класс интеллектуалов» (средний класс), получающий доходы 
за счет своей культурной и технической квалификации (экспертные 
знания). Он сыграл очень важную роль в развитии японской социоло-
гии не только благодаря собственным идеям, но также потому, что 
познакомил японскую интеллигенцию с лучшими работами европей-
ских и американских социологов, в том числе Г. Тарда, Э. Дюркгейма, 
Ф. Гиддингса, Г. Зиммеля.

Идеи немецкой социологической школы доминировали в Японии 
вплоть до Второй мировой войны — вначале это была формальная со-
циология (formale Soziologie), а затем культурсоциология (Kultursozio-
logie). (Из них Дзюнсиро Матсумото (1893–1947) сформировал то, что 
позже стали называть «общей социологией»). Главным проповедником 
первой являлся Таката Ясима (1883–1972), ученик Ёнэды. В качестве 
формы ассоциации он рассматривал городские общности — движущую 
силу урбанизации. Кагава Тойохико (1888–1960) приобрел известность 

1 Он называл социологию «статистической точкой зрения на общество» и создал 
«контовско-конфуцианскую» теорию, сыгравшую важную роль в истории японской 
социологии.

2 Митупова С. А. Японская социология и проблема идентичности в японском об-
ществе // Социологические исследования. 2010. № 4. С. 114.

3 Barshay Andrew E. The Social Sciences in Modern Japan: The Marxian and Modernist 
Tradition. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2004. Р. 40–41; Hideki 
Takemura. Literature on Modern Japanese Sociologists // Tsushin Fall, 1999. Vol. 5. № 2. 
Р. 6–7.

4 Porter Theodore M., Ross D. (Eds). The Cambridge History of Science. Vol. 7: The Mod-
ern Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. Р. 523.
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благодаря эмпирическим исследованиям городской бедноты1, а Кид-
заэмон Аруга (1897–1979) — исследованиям в области сельской социо-
логии, социальной стратификации и этнографии.

Тэйдзо Тода (1887–1955), изучавший методику и методологию в Чи-
кагском университете, умело обобщал семейную статистику, данные 
переписи населения и исторические факты, сделал важный шаг к объ-
единению теории и практики социологии в единую систему, основы-
ваясь на позитивизме О. Конта. По существу он выступил родоначаль-
ником эмпирической социологии в Японии. Идеи психологического 
подхода в социологии, вдохновленный работами Ф. Гиддингса, разви-
вал Рюкити Эндо (1874–1946)2. Основателем социологии культуры стал 
Эйкити Секи (1900–1939).

Марксизм — вместе с сопутствующей ему социальной тематикой 
и понятийным аппаратом — проник в Японию в конце 1890-х гг. на вол-
не революционного и социалистического движения. К концу 1920-х гг. 
были переведены все произведения Маркса и Энгельса, а сам марксизм 
считался синонимом «социальной науки»3. Видным пропагандистом 
социальных идей марксизма в Японии явился переводчик первого тома 
«Капитала» Каваками Хадзимэ. В этот период множество академиче-
ских ученых из Японии приезжало в Германию, чтобы в подлинниках 
изучать сочинения Маркса и его последователей. Падение интереса 
к марксистской социологии произошло по ряду причин, в том числе 
а) догматизации марксизма в СССР, б) интерпретации его как заимст-
вованной иностранной идеологии, в) модернизации экономики, раз-
вития капитализма и повышения уровня жизни. Как утверждает Т. Фу-
рутакэ, в японской социологии весьма широко распространилось влия-
ние марксизма4. Воздействие марксизма в наибольшей степени 
сказывается в теориях К. Мацусита и К. Томинага. Наиболее влиятель-
ным марксистом в Японии считается Уно Козо (1897–1977), создавшим 
свою научную школу.

Если в первой половине ХХ в. на японскую социальную мысль ос-
новное влияние оказывала европейская, прежде всего немецкая, 
 социология, то во второй половине она формировалась под воздейс-
твием главным образом американской социологии.

В первый период, время теоретического обучения, полноценных 
исследований японского общества не отмечено. Недостаточное раз-
витие эмпирической социологии объясняется рядом причин, в том 

1 Barshay Andrew E. The Social Sciences in Modern Japan: The Marxian and Modernist 
Tradition. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2004. Р. 41–48.

2 Masamichi Sasaki. Japanese sociology // Encyclopedia of sociology, 2nd edition / Ed. 
by Edgar F. Borgatta and Rhonda J. V. Montgomery. New York: Macmillan Reference, USA, 
2000. Vol. 3. Р. 1477.

3 Porter Theodore M., Ross D. (Eds). The Cambridge History of Science. Vol. 7: The Mod-
ern Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. Р. 525.

4 Фурутакэ Тадаси. Нихон сякайгаку (Социология в Японии) // Сякайгаку кодза 
(Очерки по социологии). Токио, 1974. Т. 18, 271.
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числе 1) ориентацией преимущественно на немецкую, теоретическую 
по своей сути, социологию, 2) недостаточной финансовой помощью 
со стороны правительства, поскольку чиновники смешивали «социо-
логию» и «социализм» благодаря близости этих терминов («sociology», 
shakaigaku; «socialism», shakaishugi)1.

Поражение Японии во Второй мировой войне и последующая окку-
пация США внесли серьезные изменения в устройство японского об-
щества — заметную вестернизацию социальной структуры. Наибольшие 
изменения произошли в традиционной семейной системе и земельной 
реформе. Именно на эти два объекта были направлены взоры после-
военных социологов в первую очередь. С понятия «социология» сняли 
табу, а понятие «демократизация», доныне неизвестное, вошло в по-
вседневный обиход. Реформа образования, проведенная в 1950-е гг., 
превратила курс социологии в обязательный элемент университетской 
подготовки. По всей стране открывались социологические департамен-
ты и объявлялись наборы студентов на социологические программы. 
Социология стала непременным атрибутом проникающего повсюду 
американского влияния. Европейские гранд-теории быстро потесни-
лись, уступая место американским социологическим теориям, в первую 
очередь учению Т. Парсонса. Социальные исследования, позитивизм 
и функционализм стали ключевыми понятиями социологического дис-
курса2.

После войны на первый план выдвинулись эмпирические исследо-
вания в области исследования общины, участвующего наблюдения 
и глубинного интервью, аграрной социологии, социологии семьи и бра-
ка, социальной стратификации, общенациональных исследований 
японского характера.

Самый быстрый экономический рост Япония переживала с 1955 
по 1965 г. После этого начинается интенсивное развитие японской со-
циологии. В течение целого десятилетия наблюдался процесс интер-
нализации, или освоения западного опыта: обучения и стажировки, 
перевода, обзоров, критического анализа, осмысления3. В послевоен-
ный период (1945–1960) наибольшее влияние и авторитет получили 
эмпирические исследования и теоретические выводы таких социоло-
гов, как Тадаси Фукутаке (1917–1989)4 и Кунио Одака (1908–1993)5.

1 Masamichi Sasaki. Japanese sociology // Encyclopedia of sociology, 2nd edition / Ed. 
by Edgar F. Borgatta and Rhonda J. V. Montgomery. New York: Macmillan Reference, USA, 
2000. Vol. 3. Р. 1478.

2 Encyclopedia of sociology, 2nd edition / Ed. by Edgar F. Borgatta and Rhon-
da J. V. Montgomery. New York: Macmillan Reference, USA, 2000. Vol. 3. Р. 1479.

3 Patel Sujata (ed.). The ISA Handbook of Diverse Sociological Traditions. L.: Sage, 2010. 
Р. 324.

4 Fukutake Tadashi. Japanese Rural Society. Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1967.
5 Odaka Kunio. Toward Industrial Democracy. Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press, 1975.
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В течение 1960–1980-х гг. в японской социологии первенствовали 
поочередно несколько теоретических парадигм — марксистская, вебе-
ровская и парсоновская. Молодое поколение активно осваивало методы 
феноменологической социологии, символического интеракционизма 
и этнометодологии1. Наблюдалась интенсивная диверсификация социо-
логического знания, появление новый отраслей и тематических ареалов, 
выдвижение научных лидеров: социология медицины, девиантное по-
ведение, инвайроментальные исследования, изучение социальных дви-
жений (Акира Такахаси), социология города (Эйти Исомура), социоло-
гия образования (Митио Нагаи), социология религии (Киуоми Мориока), 
социология семьи, малые группы (Кадзуо Аои), социологическая мето-
дология (Сабуро Ясуда), политическая социология (Ёдзи Ватануки), со-
циальная стратификация (Кенъити Томинага), социальные коммуника-
ции (Тамито Ётида). Всего в 1988 г. активно разрабатывалось около 30 от-
раслей социологической науки2. В конце 1980-х гг. 33 колледжа 
и университета (из общего числа 501) имели докторские программы по 
социологии3. В это время здесь обучалось социологии около 700 студен-
тов, из них 490 — по докторским программам4. В 1997 г. из 586 универ-
ситетов и колледжей Японии 65 имели магистерские и 47 докторские 
программы. Около 50 человек получили докторскую степень за рубежом.

В период 1980–2000-е гг. на смену им пришли три новые парадиг-
мы — социального конструктивизма, глобализации и постмодернизма5. 
В эмпирической социологии чаще всего практикуют статистические 
исследования, шкалирование и тестирование, которые применяют в ин-
дустриальной социологии, социологии города и образования, в иссле-
довании общественного мнения. За последнее время очень быстро рос-
ла численность социологов: в 1957 г. членов Японского социологическо-
го общества было 870 человек, в 1985-м — 1931, в 1990-м — 2200, 
в 1999-м — 30346.

По мнению С. А. Митуповой, в современной японской социологии 
доминирует несколько направлений и отраслей: компаративистская 
социология, гендерная социология, социология молодежи, изучение 
национальной социологии, а также изучение проблем социальной, эт-

1 Shoji Kokichi. Institutionalization of Sociology in Japan // Su-Hoon Lee (ed.), Sociol-
ogy in East Asia And Its Struggle for Creativity. Proceedings of the ISA Regional Conference 
for Eastern Asia, Seoul, Korea, November 22–23, 1996. Madrid, Spain: International Socio-
logical Association, 1996. Р. 33–43.

2 Encyclopedia of sociology, 2nd edition / Ed. by Edgar F. Borgatta and Rhon-
da J. V. Montgomery. New York: Macmillan Reference, USA, 2000. Vol. 3. р.1480.

3 Два года требовалось для получения магистра, три года — для доктора.
4 Committee on Education for Sociology, Japan Sociological Society 1988 «Research 

Report on a Survey of the Problem of Post-Graduate Students». // Japanese Sociological Re-
view 39. Р. 314–334 (на японском языке).

5 Patel Sujata (ed.). The ISA Handbook of Diverse Sociological Traditions. L.: Sage, 2010. 
Р. 325–330.

6 Encyclopedia of sociology, 2nd edition / Ed. by Edgar F. Borgatta and Rhon-
da J. V. Montgomery. New York: Macmillan Reference, USA, 2000. Vol. 3. Р. 1480.
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нической и культурной идентичности1. Специалисты выделяют два 
направ ления развития социологии в Японии: использование западных 
теорий и индигенизацию — попытку построить социологическую кон-
цепцию исходя из японской уникальности2. Японское социологическое 
сообщество, социо логические факультеты издают журналы на англий-
ском языке, активно осваи вают западную социологию, особенно аме-
риканскую. Преобладает интерес к структурно-функциональному 
подходу Парсонса. Второй подход — поиск япон ской уникальности 
и уникальной японской социологии, описываемый запад ными и япон-
скими ориенталистами метафорой «хризантема и меч», связан с при-
ложением антропологических характеристик к анализу общества, 
с рас крытием своеобразия японского характера, с утверждением со-
циальной и куль турной гомогенности Японии, коллективизма, преоб-
ладания традиции над из менениями, культуры стыда в отличие от за-
падного чувства вины3.

В последние 30 лет, как показал Кейко Накао, проанализировав 
опубликованные статьи, японская социология совершила существен-
ный дрейф в сторону от эмпирических исследований ко все большему 
вниманию к теоретико-методологическим вопросам4. Среди нового 
поколения японских социологов гораздо больше тех, кто получил свою 
степень в японских университетах, чем в зарубежных. В КНР и на Тай-
ване ситуация прямо противоположная.

Иерархия японских социологов выглядит так: верхнюю ступеньку 
занимают выпускники двух ведущих университетов Токио и Киото; 
на средней позиции расположились выпускники других университетов 
(Васэда, Нихон, Кейо и т. д.); нижнюю ступеньку заняли многочислен-
ные ряды социологов, пусть и проводящих строго научные исследова-
ния, но известные только в своем университете или научном центре. 
Периферию составляют журналисты, пишущие на социологические 
темы: Ивагоро Матсубара и Гэнносукэ Ёкоуама, сделавшие обзоры 
о положении городских «низов»; Ньозекан Хасегава — социальный 
критик; активисты борьбы за социальное благополучие населения — 
Тадаси Ямагути, Синандо Сига и Ясо Кусама, являющиеся представи-
телями местной власти5.

Ведущие японские социологи: Сётаро Ёнэда (1873–1945), Ясима Та-
када (1883–1972), Тэйдзо Тода (1887–1955), Юнтиро Матсимото (1893–

1 Митупова С. А. Японская социология и проблема идентичности в японском об-
ществе // Социологические исследования. 2010. № 4. С. 114–115.

2 Федотова В. Г. Как возможна социология в России и других незападных стра-
нах? // Журнал социологии и социальной антропологии. 2000. Том III. № 3. С. 7–20.

3 Lie J. Sociology of Contemporary Japan // Current Sociology: Journal of the Interna-
tional Sociological Association. 1996. Vol. 44. № 1. Р. 1–67.

4 Keiko Nakao. Sociological Work in Japan // Annual Review of Sociology, 1998 August. 
Vol. 24. Р. 499–516.

5 Hideki Takemura. Literature on Modern Japanese Sociologists // Tsushin Fall, 1999. 
Vol. 5. № 2. Р. 6–7.
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1947), Эйтаро Судзуки (1894–1966), Хисатоси Танабе (1894–1962), Кад-
зута Кураути (1896–1988), Кидзаэмон Аруга (1897–1979), Масамити 
Симмэй (1898–1984), Кийото Фуруно (1899–1979), Сейти Китано 
(1900–1982), Такаси Коуама (1900–1983), Татсуми Макино (1905–1974), 
Икутаро Симидзу (1907–1988) и Кунио Одака (1908–1993).

Учрежденное в 1924 г. Японское социологическое общество (JSS) 
проделала огромную организационную работу и сегодня насчитывает 
3600 членов. Самыми известными журналами по социологии считают-
ся: Japanese Sociological Review (Shakaigaku Hyoron, официальный 
орган JSS), The Study of Sociology (Shakaigaku Kenkyu), Sociology 
(Shoshioroji). Кроме того, с 1950 г. JSS издало более 230 номеров еже-
квартального журнала «Japanese Sociological Review». С 1992 г. выходит 
«International Journal of Japanese Sociology». Только во второй полови-
не 1980-х гг. в Японии было опубликовано более 1000 книг и около 
15 тыс. статей по социологии на японском и английском языках.

Доколониальная Индия, в отличие от Китая, не обладала соб-
ственной традицией исследования общества. Древнеиндийская фило-
софия больше ориентировалась на человека, а не на общество. В пер-
вой четверти ХХ в. предшественники социологии в Индии, такие, как 
Аробиндо Гош и Мохандас Ганди (Мохандас Карамчанд «Махатма» 
Ганди), пытались увязать социологию с религией, экономикой, поли-
тикой и национализмом. В творчестве первого поколения индийских 
социологов (Б. К. Саркар, Р. Мукерджи, Д. П. Мукерджи и Г. С. Гури) 
явно чувствуется обращение к этим традициям1.

Таким образом, в начальный период развития индийской социоло-
гии в ней преобладал философский элемент, в то время как в США в это 
время расцветал эмпиризм, позитивистская методология и статистика.

Преподавать социологию начали в 1919 г. в Бомбейском универси-
тете. В 1920-е гг. к нему присоединилось еще несколько университетов, 
в том числе в Калькутте. Оба города до сих пор олицетворяют расцвет 
социологии колониального периода. Первые преподавательские и ис-
следовательские программы объединяли социологию с антропологией 
и социальной антропологией2. До сих пор все крупные университеты 
в Индии имеют факультет социологии, антропологии и/или социальной 
антропологии3.

Первой дисциплиной, из недр которой выросли эти три науки, яв-
лялась этнография, на ее базе выросла социальная антропология, ак-
тивно культивировавшаяся англичанами во времена их колониально-

1 Welz F. 100 Years of Indian Sociology: From Social Anthropology to Decentring Global 
Sociology // International Sociology, September 2009; vol. 24, 5. Р. 635–655; History and 
Development of Sociology of India — www.ignou.ac.in/edusat/BDP/ESO13/pdf/ESOB1U5.
pdf.

2 Deshpande S. Sundar N., Uberoi P. Indian Anthropology and Sociology: Towards a His-
tory // Economic and Political Weekly, v. XXXV, n. 24, June 10, 2000. Р. 1998–2002.

3 См.: Madan T. N. Pathways: Approaches to the Study of Society in India. Oxford New 
Delhi: University Press, 1994.
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го господства. Англичане-миссионеры внесли весомый вклад в перво-
начальное развитие индийской социальной мысли, составили 
типологии и классификации социокультурных явлений, си-
стематизировали и интерпретировали собранные факты. Однако при-
внесенный из западной науки понятийный аппарат («колониальная 
парадигма») совершенно не соответствовал местным реалиям1, и во 
многом последующим поколениям индийских социологов пришлось 
его переделывать. Этнография изучала любые традиционные народы, 
а социальная антропология только «примитивные». Но как раз их в Ин-
дии не было, если не считать малочисленные племена, живущие в труд-
нодоступных районах2.

Западная социология пришла в Индию как наука о модернизации, 
однако Индия в ту пору являла собой типичный пример традиционно-
го общества. Возник вопрос — какая из наук наиболее аутентична для 
страны? На первых этапах социологам приходилось решать вопрос 
о том, каким образом можно соединить колониализм и модернизацию: 
первый себя уже изживал, а вторая еще не наступила. Первопроходцам 
индийской социологии приходилось отвечать не только на эти, но и на 
другие, новые, вызовы. Среди основателей индийской социологии зна-
чатся не только социальные философы, но и социальные антропологи, 
в том числе Л. К. Анантхакрашна Айер (1861–1937), прославившийся 
исследованиями кастового строя и горных племен западной части про-
винции Мадрас3, Сарат Чандра Рой (1871–1942), опубликовавший бо-
лее ста статей в ведущих индийских и британских журналах о племен-
ном строе плато Чхотанагпур (штат Бихар) и основал первый в стране 
социоантропологический и социологический журнал «Человек в Ин-
дии» (1922)4.

Первым поколением собственно социологов считаются Г. С. Гури, 
Д. П. Мукержи, Р. Мукхержее, Б. Н. Сеал, Б. К. Саркар, К. П. Чаттопад-
хайя, А. Р. Десаи и М. Н. Сриванас, родившихся в британской Индии, 
а приобретших известность уже в независимой Индии5. Наибольший 
вклад в институциализацию социологии внес Говинд Садашив Гури 
(1893–1983), который 35 лет возглавлял социологический факультет 
в Бомбейском университете; учредил в 1951 г. Индийское социологи-
ческое общество (ISS), президентом которого он был с 1951 по 1966 г., 

1 Modi I. Indian Sociology Faces the World // Facing an unequal world: challenges for 
sociology. CNA Taiwan Conference, Taipei, March 23–26, 2009 (www.ios.sinica.edu.tw).

2 Anthropology in the East: Founders of Indian Anthropology and Sociology. New Del-
hi: Permanent Black, 2007.

3 Iyer L. K. Ananthakrishna. The Mysore Tribes and Castes. Mysore: Mysore University 
Press, 1930; Iyer, L. K. Ananthakrishna Tribes and Castes of Cochin Vol. II, Vol. III. New Delhi: 
Cosmo, 1981 (1912).

4 Anthropology in the East: Founders of Indian Anthropology and Sociology. New Del-
hi: Permanent Black, 2007.

5 Deshpande S. Disciplinary Predicaments: Sociology and Anthropology in Postcolonial 
India // Inter-Asia Cultural Studies. V. 2. N. 2. November. 2001. Р. 247–260.
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и «Социологический бюллетень» (1952); подготовил десятки талантли-
вых социологов1. С середины 1960-х гг. центр индийской социологии 
перемещается в Дели, где ведущие роли на социологическом факуль-
тете университета занимал Майсор Нарасимхачар Сриванас (1916–
1999), занимавшийся организацией общенациональных съездов индий-
ских социологов и фундаментальными исследованиями социальной 
стратификации, семьи и брака, культуры и цивилизации2. Дхиржати 
Прасад Мукержи (1894–1961), один из основоположников нонпозити-
вистской социологии в Индии, он был первым, кто начал глубоко изу-
чать социальные традиции своей родины3. Он пришел к выводу, что 
индийское общество не является индивидуалистическим в западном 
смысле слова, его движущей силой выступает anubhava — коллектив-
ный опыт группы4. Акшай Раманлал Десаи (1915–1994), марксистски 
ориентированный социолог, получил известность в том числе благода-
ря своей политической активности (исследования в области крестьянст-
ва и аграрной социологии, модернизации и политической социологии)5.

В период 1947–1972 гг. наблюдались значительные изменения 
в развитии индийской социологии: резко возросло количество уни-
верситетов, где преподавалась социология, и число студентов-социо-
логов; пропорционально росту числа социологов-исследователей рос-
ло количество социологических публикаций. Благодаря заимствованию 
позитивистской методологии в стране расширялась сеть эмпирических 
исследований, но они носили фрагментальный характер, не позволяв-
ший делать теоретические обобщения обо всем индийском обществе. 
В сфере теоретического анализа господствующие позиции занимал 
структурный функционализм Т. Парсонса и марксизм, который под-
держивали в Индии Р. Мукерджи, А. Р. Десаи, А. К. Саран. Согласно 
историческому заключению П. Н. Мукерджи, в индийской социологии 
в первое время после обретения независимости господствовали и про-
тивостояли друг другу три течения: социально-антропологическое на-
следие Британии, социологическая традиция США и марксистская 
интеллектуальная традиция6.

1 Ghurye G. S. Caste and Race in India. Bombay: Popular Prakashan, 1969.
2 Srinivas M. N. India’s Villages. Development Department, Government of West Bengal. 

Calcutta: West Bengal Government Press, 1955; Srinivas, M. N. Social Change in Modern In-
dia. Berkley: University of Berkley. 1966; Srinivas, M. N. Dominant Caste and other Essays. 
New Delhi: Oxford University Press, 1987.

3 Mukerji D. P. Views and Counterviews. Lucknow: The Universal Publishers, 1946; Muk-
erji D. P. Indian Culture — A Sociological Study. Delhi: Rupa & Co., 1948; Mukerji D. P. Diver-
sities: Essays in Economics, Sociology, and Other Social Problems. New Delhi: People’s Pub-
lishing House, 1958.

4 См.: Madan T. N. The dialectic of tradition and modernity in the sociology of D. P. Muk-
erji // Social Science Information. December 1978. 17. Р. 777–799.

5 Desai A. R. State and Society in India: Essays in Dissent. Bombay: Popular Prakashan, 
1975.

6 Mukherji Partha Nath. Sociology for what? Rethinking Sociology in an Era of Trans-
formatory Changes // Sociological Bulletin, 2006. Vol. 55. No. 2. Р. 75.
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Во второй половине ХХ в., согласно Л. Дюмонту1, известному 
 исследователю кастовой системы и одному из основоположников со-
временной индийской социологии, в индийской социологии господ-
ствовала парадигма «человека иерархического» (Homo hierarchicus)2.

Основными областями исследований выступали культура и со-
циальная структура, аграрная социология, социальная дифференциа-
ция и стратификация, брак, семья и социализация, социально-эконо-
мическое развитие. В 1971 г. в Индийском социологическом обществе 
(ISS) числилось 500 членов, а на «Социологический бюллетень» подпи-
салось 1000 индийцев. Сегодня это вторая по численности националь-
ная социологическая ассоциация после США3.

Таким образом, в этот период произошел разрыв с прежней, фи-
лософской, традицией. Социологов этого периода называют «пионе-
рами» и модернизаторами, а процесс разрыва — «санскритизацией» 
и «вестернизацией».

Институциализация социологии при поддержке индийского пра-
вительства привела в конце 1970-х гг. к тому, что для растущего числа 
социологических факультетов не хватало квалифицированных кадров, 
а также социологических курсов на родном языке и посвященных про-
блемам родного общества4. Эти проблемы не преодолены до сих пор. 
Критики нередко отмечают, что хотя при социологических факульте-
тах есть исследовательские центры и лаборатории, они не сравнимы 
по уровню и масштабу с западными университетскими исследования-
ми. Многие индийские социологи видят себя в первую очередь препо-
давателями и лишь во вторую — исследователями. Они редко выпол-
няют роль публичной фигуры — не выступают по радио, телевидению 
и в прессе5.

Сегодня содержание и направления индийской социологии опре-
деляют такие факторы, как культурная специфика страны, традиция-
ми, институциональными возможностями и личными интересами уче-
ных. Они более свободны, чем прежде, в выборе теоретических ориен-
таций и методов исследования. В частно сти, вопреки влиянию 

1 Dumont L. Homo Hierachicus: The Caste System and its implications. New Delhi: Vikas, 
1970.

2 Он выявил определяющую тенденцию социальной структуры индийского обще-
ства: представители низших каст перенимают навыки и манеры высшей касты. Благо-
даря М. Н. Стривасу она получила название санскринизации (Sanskritisation).

3 Modi I. Indian Sociology Faces the World // Facing an unequal world: challenges for 
sociology. CNA Taiwan Conference, Taipei, March 23–26, 2009 (www.ios.sinica.edu.tw).

4 Deshpande S., Sundar N., Uberoi P. The Professionalisation of Indian Sociology and 
Social Anthropology: People, Places, Institutions // Anthropolgies in the East: Founders of 
Indian Sociology and Social Anthropology, P. Uberoi, N. Sundar & S. Deshpande (eds), Per-
manent Black. New Delhi, 2007. Р. 1–63.

5 См.: Mukherjee, Ramkrishna. Trends in Indian Sociology // Current Sociology. 1977. 
№ 25 (3); Madan T. N. Pathways: Approaches to the Study of Society in India. Oxford New 
Delhi: University Press, 1994.
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американской исследовательской традиции наиболее популярным 
у индийских социологов давно пользуется участвующее наблюдение.

К концу ХХ в. индийская социология приобрела гарантированный 
статус одной из ведущих дисциплин среди социальных наук и призна-
ния ее достижений экономистами, политиками, государственными 
чиновниками. Во многом это произошло потому, что социологи осуще-
ствили множество крупномасштабных исследовательско-прикладных 
проектов, финансируемых государством, в области здравоохранения, 
семейной и демографической политики, урбанизации и аграрной со-
циологии, индустриализации и борьбы с бедностью, в социальном 
и экономическом планировании. В теоретико-методологической об-
ласти возросло разнообразие подходов, ориентаций и парадигм, кото-
рых придерживается социологическое сообщество, чутко следящее за 
мировой научной модой1.

Характерные параметры индийского общества: более чем миллиард-
ное население, тысячи местных языков, представленность всех видов 
и типов религий, существующих в мире, господство кастовой системы. 
Поскольку преобладающая часть индийского населения проживает 
в сельской местности, где крепки традиционные устои, социологи ак-
тивно изучают процессы урбанизации страны, разрушения кастового 
строя и вытеснения его классовой системой, натуральное хозяйство 
и нетрадиционный экономиче ский уклад, влияние на социальные 
отношения сохранения примитивного плужного землепользования 
в некоторых штатах страны, пережитков охоты и собирательства, 
магических культов и политеизма, структуру деревенской общины. 
Индийские социологи теоретизируют по таким вопросам, как нека-
питалистический путь развития в условиях глобализации, природа 
городского неравен ства, социальная политика государства и пробле-
мы бедности, проблемы альтернативной эпи стемологии и др.2

Индийская социология активно прирастала и прирастает в приклад-
ных областях3. Прикладные исследования имеют давние традиции 
и уходят своими корнями в колониальное прошлое, когда английская 
администрации организовывала множество эмпирических исследова-
ний о социально-демографическом составе населения и возможности 
проведения социальных реформ. Для участия в них привлекались спе-
циалисты, получившие образование в английских университетах. Со-
временная индийская социология своими корнями уходит в британ-
скую социальную антропологию и американскую теорию модерниза-
ции. Сегодня активно развиваются такие отрасли, как социология 
девиантности, визуальная социология, исследование каст, аграрная 

1 См.: Patel Sujata (ed.). The ISA Handbook of Diverse Sociological Traditions. L.: Sage, 
2010.

2 Dhangare D. N. Themes and perspectives in Indian Sociology. Jaipur, Rawat, 1993.
3 Chaudhuri Maitrayee (ed.). The Practice of Sociology. New Delhi: Orient Longman, 

2003.
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социология, экономическая социология, социология информатизации 
и компьютеризации, социология индуизма и буддизма, проблемы со-
циальной справедливости и прав человека, экологии и гражданского 
общества1. Получили известность индийские социологи: В. Редди, 
С. Пател, С. Дешпанди, Н. Сундар, П. Уберой, Д. Н. Дхангари, А. Бави-
скар, Т. К. Ооммен, К. С. Сингх, Г. Шах, С. Л. Шарма, Д. Гупта, С. Висва-
натан, Й. Сингх, М. Н. Панини, Н. Рам, А. Кумар, Р. Шанкар, С. К. Бхат-
тачария, С. К. Праманик, Б. Бандиопадия, Б. Сур, Б. Бхадра, П. К. Босе, 
Дж. Б. Читтамбар, М. С. Дхадава, В. Мадан, С. Р. Махесвари, А. Чаудху-
ри, У. Патнаик, К. М. Пурнима, Й. Атал, А. Аваши, А. Ападураи и др.

Социальная мысль в Корее в период с ХVI по ХIХ в. формировалась 
в русле конфуцианства, пришедшего из Китая. Социология современ-
ного, т. е. евро-американского образца, как и в других незападных 
странах, проникла в Корею в ходе ее модернизации. Это произошло 
в конце ХIХ в., когда Корея являлась колонией Японии (оккупация 
продолжалась с 1910 по 1945 г.), и западная социология проникла 
в страну в японизированном варианте. Первый курс социологии был 
прочитан в 1921 г. в Чосунском христианском колледже в Сеуле 
(с 1957 г. — университет Йонсей, ведущее образовательное учрежде-
ние в Корее), основанном американскими миссионерами-протестан-
тами в 1915 г. Первый социологический факультет появился в Сеуль-
ском национальном университете в 1946 г. Его возглавил Ли Сан Бек, 
считавший, что социологическая теория в Корее должна развиваться 
в контексте культурной самобытности и учета исторической специ-
фики. Он признавал влияние в социологии как марксизма, так и по-
зитивизма, но относился к ним достаточно сдержанно. Социологиче-
ская концепция Ли Сан-Бека оказала важное влияние на корейскую 
социологию2.

Свободное от японского вмешательства развитие социологии на-
чалось в середине XX в., когда Корея, после поражения Японии в вой-
не, получила 1948 г. независимость и встала на путь рыночной модер-
низации и демократизации. Методологической парадигмой, на базе 
которой происходило создание собственной корейской социологии, 
в то время служил структурный функционализм Т. Парсонса. В конце 
1950-х гг. на социологических факультетах Кореи студенты активно 
изучали воззрения Парсонса и Мертона, позитивистские методы Ла-

1 Chaudhuri Maitrayee (ed.). The Practice of Sociology. New Delhi: Orient Longman, 
2003; Das, Veena (ed.). The Oxford India Companion to Sociology and Social Anthropology. 
New Delhi: Oxford University Press, 2003, 2 vol.; Khare R. S. Caste, Hierarchy, and Individual-
ism. Indian Critiques of Louis Dumont’s Contributions. New Delhi: Oxford University Press, 
2006; Lardinois R. L’invention de l’Inde. Entre ésotérisme et science. Paris: CNRS Éditions, 
2007; Modi I. Indian Sociology Faces the World // Facing an unequal world: challenges for 
sociology. CNA Taiwan Conference, Taipei, March 23–26, 2009 (www.ios.sinica.edu.tw).

2 Park Myoung-Kyu, Chang Kyung-Sup. Sociology between Western Theory and Korean 
Reality: Accommodation, Tension and a Search for Alternatives // International Sociology. 
1999. Vol. 14. № 2. Р. 139–156.
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зарсфельда, практиковались в эмпирических исследованиях и испо-
ведовали сциентизм. Много корейских студентов обучалось в США, 
а после возвращения укрепляли в Корее американскую социологиче-
скую традицию. Институционализации социологии помогла органи-
зация Корейской социологической ассоциации (КСА).

Важным подспорьем для социологического ренессанса явилось 
стремление корейского правительства перестроить колониальное об-
щество на современный манер — на научной основе. В начале 1960-х гг. 
в 40 из существовавших на тот момент 60 колледжах и университетах 
страны 90 преподавателей читали более 240 курсов по социологии. 
В Японии 340 преподавателей вели 750 курсов социологии в 140 кол-
леджах и университетах. Благодаря замене япон ской системы образо-
вания на американскую социология получила законодательный статус 
и повсеместно преподавалась как дисциплина, олицетворяющая от-
крытое общество, новое качество жизни и корейскую свободу.

В 1970-е гг. молодые корейские социологи выступили с идеей само-
бытной социологии, считая, что американские социологические теории 
не в состоянии описать острые социальные конфликты корейского об-
щества, отразить особенности национальной культуры и менталитета. 
Сейчас корейская социология преодолела стадию подражания и при-
ступила к конструктивному осмыслению новых социологических мо-
делей1. Корейские социологи исследуют по широкому тематическому 
спектру, включая социологию города и деревни, гендерная и полити-
ческая социо логия, культуры и этнических отношений, спорта и меди-
цины, модернизации и глобализма. Активно обсуждаются вопросы ин-
дигенизации социальной теории2, «натурализации» социологии, 
 преодоления односторонней зависимости от западной социологии, 
«кореанизации» со циальных наук3, создания национальной социоло-
гической теории4.

Получила известность и признание деятельность таких корейских 
социологов, как Чун Чин Сен, Парк Гил Сун, Чан Кун Сун, Парк Mён 
Kю, Чин Сон Чун, Ли Ман Гап, Хонг Сунг Чик, Ким Ген Дон, Чанг Сe 
Хoн, Ким Сон Ун, Чанг Хе Кюн, Ким Чонг Сок, Парк Санг Тэ, Ли Кю 

1 Lim Hyun-Chin. Sociology in Korea: Achievements and Failures in Explaining Reality // 
Korea Journal. Spring. 2000. P. 130–133.

2 Kim Kyong-Dong. Alternative Discourses in Korean Sociology: The Limits of Indigeni-
zation // Asian Journal of Social Science. Vol. 35. № 2. 2007. Р. 242–257.

3 Hwang Sung-mo. 1977. Sahoegwahagui Tochakhwae Gwanhayeo (On Koreanization 
of Social Sciences) // Hanguk Sahoegwahak Yonguso Pyun (ed. Korean Institute for Social 
Sciences), Hyundae Sahoegwahak Bangbeobnon (Methodology of Modern Social Sciences) 
Seoul: Minuimsa.

4 Cheong Chang-soo. On Koreanizing Korean Sociology: A Critical Assessment of Its 
Underlying Premises // Korean Social Science Journal. Vol. 29. No. 1 (2002). Р. 163–199; 
Korean Association for Theoretical Sociology (ed.). 2001. The Making of Korean Sociological 
Theory: Beyond a Colonial Dependency on Western Theories (Proceedings for the 1st An-
nual Meeting).



cл="= 9. m%"/е це…2!/ !%“2= м,!%"%L “%ц,%л%г,, 493

Тхэ, Чо Нам Хун, Парк Кёнг Сук, Чой Жин Хо, Ким Хан Гон, Ли Чан 
Юн, Квон Тай Хван, Чун Сун Хо, Ха Ен Сон, Шин Ги Вук, Ли Джун Юн, 
Ли Чун Ён и др. Они публикуются в том числе в «Корейском журнале 
социологии» («Korean Journal of Sociology»).

9.5. j,2=L“*=  “%ц,%л%г, : .*%…%м,че“*,е д%“2,›е…,  
, “%ц,%л%г,че“*,е C%,“*,
Начиная с конца ХIХ в. и вплоть до прихода в 1949 г. к власти ком-

мунистов огромный Китай был одним из самых бедных и слабых госу-
дарств. Китай являлся колониальным плацдармом для Англии, Герма-
нии и Японии. Местные чиновники отличались беспредельным взя-
точничеством, армия была морально разложена, промышленное 
производство и минеральные ресурсы контролировались иностранным 
капиталом. Китай был похож на СССР после Гражданской войны 
в 1922 г.

Придя к власти в 1949 г., руководство Китая во главе с Мао Цзэду-
ном взяло курс на национализацию собственности и коллективизацию 
сельского хозяйства, создание основ советской модели социализма: 
было устранено вопиющее социальное неравенство, национализиро-
вана значительная часть промышленности, недра, банки, уничтожены 
безграмотность, коррупция, воровство, проституция, наркомания. На-
ционализация промышленности привела к концентрации сил и осво-
бождению от власти иностранного капитала.

В ходе выполнения первого пятилетнего плана (1953–1957) пред-
почтение отдавалось развитию тяжелой промышленности (выпуск ее 
продукции увеличился на 75 %). На заседании Политбюро ЦК Компар-
тии Китая Мао Цзэдун объявил о новом политическом курсе «трех 
красных знамен»: строительство социализма, «большой скачок» и 
 создание народных коммун. Его суть формулировалась так: упорно бо-
роться три года и добиться перемены в основном облике больших райо-
нов страны1.

«Великий кормчий» повернул Китай на путь «всеобъемлющей ин-
дустриализации», которая получила название программы «большого 
скачка». Идея состояла в том, чтобы мобилизовать все население стра-
ны на интенсивный труд, чтобы за короткий срок добиться увеличения 
выпуска сельскохозяйственной и промышленной продукции. «Боль-
шой скачок» в 1958–1960 гг. был попыткой в краткие сроки поднять 
промышленность путем трудовой мобилизации масс в сочетании с по-
литизацией экономической и социальной жизни, призванной обеспе-
чить быстрый переход к коммунизму. Когда эта политика завершилась 

1 Подробнее см.: Meisner M. Mao's China: A History of the People's Republic. New 
York, 1977. Р. 204–226; Leberhal К. The Great Leap Forward and the Split in Yan'an Leader-
ship: 1958–1965 // The Politics of China: 1949–1989 / Ed. R. MacFarquhar. New York, 1993. 
Р. 87–147.
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провалом, на смену ей пришла еще более абсурдная историческая про-
грамма — «культурной революции», которая привела к гибели китай-
ской культуры и науки, уничтожению интеллигенции.

Когда в 1976 г. умирает Мао Цзэдун, страна находится в худшем 
состоянии, чем 200 лет назад. Экономика в руинах. Законов не суще-
ствует. Основа сельского хозяйства — рис, выращиваемый вручную, 
земля обрабатывается деревянной сохой. Основа промышленности — 
подневольный труд заключенных Лаогаи. Культурная жизнь в стране 
замерла. Большинство интеллигенции уничтожено, библиотек нет, 
неграмотность беспрецедентных масштабов. В международной поли-
тике Китай находится в изоляции. Единственными его союзниками 
являются Северная Корея и Албания.

Таким образом, возникнув в 1949 г., Китайская Народная Респуб-
лика прошла через ряд драматических этапов, в том числе разруши-
тельную «культурную революцию» (1966–1976), социально-экономи-
ческие реформы 1980-х гг., которые в начале 2000-х гг. вывели страну 
в число мировых лидеров. В конце 1970-х гг. Китай был преимущест-
венно сельскохозяйственной страной (80 % населения составляли 
кресть яне) с неконкурентоспособным промышленным сектором и ми-
нимальным научным потенциалом. За прошедшие четверть века эко-
номика Китая выросла вчетверо.

За последние двадцать с лишним лет Китай пережил беспрецедент-
ную реструктуризацию общества — речь идет об урбанизации, соци-
альной трансформации и институциональных реформах. Со времени 
начала реформ и политики открытости Китай чрезвычайно расширил 
свои связи с остальным миром, стал намного лучше знать другие на-
роды. Значительно усилился культурный обмен между Китаем и дру-
гими странами.

Между Россией и Китаем, в прошлом двух главных социалистиче-
ских держав мира, различие заключается в характере модернизации. 
Россия совершила системную революцию, заменив политическую 
и экономическую структуру общества. Китай встал на путь эволю-
ционного развития, характеризующегося плавным переходом от одних 
экономических и социальных реалий к другим. Превращение социа-
листической экономики в капиталистическую происходило при сохра-
нении ведущей роли коммунистической партии (КПК) и ее контроле 
всего хода преобразований.

КНР — самое многонаселенное государство в мире, где обществен-
ное недовольство может привести к необратимым послед ствиям. Влас-
ти Китая вовремя осознали необходимость проведения мощной госу-
дарственной стратегии, учитывающей культурные и ментальные осо-
бенности народа, предполагающей плавные изменения в социальной 
структуре и сознании китайцев в течение длительного периода времени.

Сегодня Компартия Китая выдвинула концепцию развития, для 
которой характерен учет интересов всего народа и индивидуальных 
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интересов человека. Численность населения Китая стабильно растет, 
и это позволяет стране с оптимизмом и энтузиазмом смотреть в буду-
щее — в отличие от находящихся в демографическом кризисе стран 
Западной Европы и Японии. Ни одна экономика мира в настоящее вре-
мя не может сравниться с китайской по темпам развития и модерни-
зации. По душевому доходу, который является показателем экономи-
ческой развитости и материального благополучия страны, положение 
китайской экономики не столь радужное — она находится всего лишь 
на 133-м месте в мире.

В результате экономических реформ в стране была создана рыноч-
но-социалистическая экономика, основанная на диверсификации 
форм собственности. В этом, на наш взгляд, суть социализма с китай-
ской спецификой в экономической сфере. Частный сектор китайской 
экономики или «другие предприятия», а также коллективный сектор, 
включающий в себя предприятия, аналогичные колхозам в СССР, зна-
чительно выросли в течение 1990-х гг. При этом государственный сек-
тор остается довольно значительным. Китайское руководство сделало 
работу государственных предприятий более интенсивной. В 1997 г. 
переломилась длительная тенденция к ухудшению финансовых пока-
зателей государственных промышленных предприятий. Благодаря 
осуществленным компетентным преобразованиям государственные 
предприятия достигли высокого уровня эффективности. Благодаря 
позитивным процессам китайский государственный сектор был и ос-
тается основой китайской экономики.

Китай стал лидером промышленного современного производства, 
производя до 70 % мировой бытовой электроники — это телевизоры, 
радиоприемники, часы, калькуляторы, магнитофоны, фотоаппараты 
и т. д. Экономика КНР базируется на крупных высокопроизводитель-
ных предприятиях, стоимость фондов которых оценивается десятками 
и сотнями миллиардов долларов. Через несколько лет китайский язык 
станет самым распространенным в Интернете, поскольку по развитию 
мобильной связи и телекоммуникаций КНР быстро обгоняет США 
и Японию.

Благодаря успешным экономическим реформам в Китае резко вы-
росло благосостояние населения страны. Реально более богатым стало 
большинство китайских граждан. В этом и заключается разительное 
отличие реформ, осуществленных китайскими государст венниками, 
и реформ, осуществленных российскими либералами.

Характеризуя развитие китайской социологии, можно предложить 
следующую ее периодизацию: доклассический период (XII в. до н. э. — 
конец ХIХ в.), классический период (начало XX в.— 1948 г.), переход-
ный период (1949–1979 гг.), современный период (1980 г. — настоящее 
время). Наибольший расцвет китайской социологии в первой полови-
не ХХ в. выпадает на десятилетие 1930–1940-х гг. Затем наступила 
Вторая мировая война, естественным образом ослабившая в стране 
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научную деятельность, и одновременно с тем в стране развернулась 
борьба с японской оккупацией и подготовка коммунистической рево-
люции, завершившейся признанием независимости КНР в 1949 г. Как 
область профессионального интереса социология в Китае появилась 
в начале 1920-х гг. и развивалась до 1950-х гг., когда китайские комму-
нисты запретили социологические исследования и социологическое 
образование. Она воскресла как наука в конце 1970-х — начале 1980-х гг. 
в связи с либерализацией коммунистического режима и курсом на мо-
дернизацию1. Первое время она была призвана выполнять задания пар-
тии и правительства в решении важных государственных задач.

Еще в XII в. до н. э. при дворе чжоуских правителей специальные 
чиновники собирали народные песни, чтобы с их помощью определить 
настроение народа и состояние общественного мнения относительно 
текущих событий. В VIII в. до н. э. появились первые опыты статисти-
ческого изучения населения, много позже, в X–XIII в. журналы «Тянь 
и бао» и «Хэн бао» публикуют обследования положения земледельцев 
и китайской деревни. В XIX в. Хун Жэньчань предложил правитель ству 
создать информационные агентства (синь вэнь гуань) для сбора данных 
о настроениях народа и состоянии общественного мнения.

На рубеже XIX–XX вв. видные китайские теоретики, либеральные 
конституционалисты — Чжан Тайянь (1869–1936), Кан Ювэй (1858–
1927), Лян Цичао (1873–1923), Янь Фу (1854–1921) — стали инициато-
рами движения за распространение политологии, социологии и эконо-
мики, ибо считали, что общественные знания станут теоретической 
основой реформы2. Они принимали участие в подготовке текста «кол-
лективной петиции» императору Цзай-тяню от имени 1200 ученых, об-
ладающих ученой степенью цзюйжэнь. В своей книге «Великое едине-
ние» Кан Ювэй, разработчик плана реформирования китайского госу-
дарства, получившего наименование «сто дней реформ», нарисовал 
картину будущего идеального общества, предлагая уничтожить классы 
и критикуя неравенство полов. Янь Фу одним из первых в Китае знако-
мит читателей с социологией Г. Спенсера, выступив его переводчиком. 
В начале ХХ в. на китайский были переведены классические работы по 
социологии, изданные в США, Европе и Японии. Китайские интеллек-
туалы видели путь спасения страны только в ее реформировании, осно-
ванном на адаптации опыта и знаний передовых стран Запада3.

Первым, кто перевел на китайский язык основные произведения 
западных авторов по социологии, экономике и политике, в том числе 

1 Yanjie Bian, Lei Zhang. Sociology in China // Contexts Magazine, Summer 2008, Vol. 
7, No. 3. Р. 20–25; Wu Xiaogang. Between Public and Professional: Chinese Sociology and 
the Construction of a Harmonious Society // ASA Footnotes. May-June. 2009. Vol. 37. № 5.

2 Избранные произведения прогрессивных китайских мыслителей Нового време-
ни (1840–1898). М., 1961.

3 Пан Давэй. К истории социологии в Китае // Социологические исследования. 
2009. № 4. C. 130–131.
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«Трактат о социологии» Г. Спенсера, был Янь Фу (1854–1921), кото-
рого называют «первым китайским мыслителем, по-настоящему по-
нявшим западную культуру». Работы Янь Фу посвящены проблемам 
благосостояния и мощи Китая, он связывал либерализм с идеей со-
циальной эволюции. В конце жизни он перешел на консервативные 
позиции, отказавшись от прежних взглядов.

Социология как наука получает признание и формируется как учеб-
ная дисциплина в университетах только после буржуазно-демократи-
ческой (Синьхайской) революции 1911–1913 гг., которая свергла мо-
нархию.

Первое поколение профессиональных китайских социологов — 
Сюнь-цзы, Гуань-цзы, Чжуань-цзы, Хань Фэй-цзы — можно разделить 
на две группы: 1) тех, кто учился в Японии, и 2) тех, кто обучался в Ев-
ропе и в США. Для обозначения понятия «социология», под которой 
понималась прежде всего позитивистская социология, они использо-
вали японский термин «шэхуйсюе». Теоретическим ориентиром вы-
ступала эволюционная концепция Г. Спенсера.

Социология в Китае, возникнув в результате заимствований зару-
бежных социологических теорий в начале XX в., развивалась в рамках 
буржуазной (прежде всего американской и японской) и марксистской 
теорий. Наибольшее влияние в начальный период оказала позитивист-
ская социология. Несмотря на широкое распространение марксизма, 
которое началось вскоре после революции 1911 г., самостоятельных ра-
бот китайских теоретиков по историческому материализму, где бы при-
сутствовали оригинальные творческие идеи, к 1980-м гг. так и не появи-
лось — доминировали заимствования из советских философских работ1.

В период 1910–1930 гг. на становление китайской социологии боль-
шое влияние оказала американская миссионерская деятельность.

Первый факультет социологии образован при Шанхайском уни-
верситете в 1905 г., и его слушателями были британские баптисты. Те-
матика исследований ограничивалась крестьянством и трудом мало-
летних детей. Никакого национального колорита до 1920 г. социология 
не имела.

После национально-освободительной революции 1911 г. в стране 
возникли социологические институты, факультеты и журналы, а также 
Китайское социологическое общество. На китайский язык переводи-
лись классические труда немецких, французских и американских со-
циологов. Молодое поколение китайских ученых рассматривало 
 социологию под углом исторического материализма, в моду вошел ис-
торический анализ китайской античности и древней философии. Один 
из лидеров марксистского крыла, Куо Мо-джо, стал президентом Ки-
тайской академии наук. В 1928 г. Академию наук возглавил Тсай Юань-
пей, руководивший отделом этнографии в отделении социальных наук 

1 Пан Давэй. Указ. соч. C. 133–134.
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Академии. Его конек — полевые исследования в области социальной 
антропологии, а его авторитеты — Малиновский, Радклифф-Браун 
и Сапир. Социологическое направление развивалось в значительной 
мере под влиянием идей и лекций (начиная с 1935 г.) С. М. Широкого-
рова (1887–1939)1. Выдающийся русский антрополог, этнограф, лин-
гвист и педагог первой половины ХХ в. в своей монографии «Этнос. 
Исследование основных принципов изменения этнических и этногра-
фических явлений» (Шанхай, 1923) представил обстоятельную характе-
ристику понятия «этнос», учитывающую объективные и субъективные 
факторы2. С. М. Широкогоров стремился к универсальности научного 
знания, поэтому его этнология должна была вобрать практически все 
социальные и гуманитарные дисциплины, включая экономику и пра-
воведение3.

Самым известным учеником С. М. Широкогорова4 был выдающий-
ся антрополог, социолог и политический деятель Фэй Сяотун (1910–
2005). Он происходил из сословия джентри (нетитулованное мелкопо-
местное дворянство), закончил Яньцзинский университет в Пекине 
(основан американцами, в дальнейшем вошел в состав Пекинского 
университета), где в течение семестра слушал лекции знаменитого 
Р. Парка (находившегося в университете как визит-профессор), и по-
лучил здесь степень бакалавра социологии (1933); продолжил образо-
вание в Лондонской школе экономики, где учился у Б. Малиновского 
и А. Радклифа-Брауна, в 1938 г. получил степень доктора философии. 
В основу его докторской диссертации легли результаты эмпирическо-

1 См.: Skinner G. W. New sociology in Chine // Far Eastern Quarterly. Vol. XIV. 1951.
2 В 1922 г. С. М. Широкогоров не по своей воле вынужден был остаться в Китае, 

куда он поехал в командировку. В Китае он и жил до своей кончины, работая в разных 
городах — в Шанхае (1922–1926), Сямэне (Амое) (1926–1928), Гуанчжоу (Кантоне) 
(1928–1930), в последнем он возглавлял департамент антропологии Института языка 
и истории. Потом он переехал в Пекин, в Университет Цинхуа, где был с 1930 г. профес-
сором антропологии и социологии. В Китае С. М. Широкогоров был известен под фами-
лией Ши Луго (китайский вариант его русской фамилии). Большинство его работ изда-
вались в Китае на английском языке, многие из них вскоре после выхода в свет 
переводились на другие европейские языки, некоторые сравнительно недавно — на 
китайский. С. М. Широкогоров внес большой вклад в развитие этнографии Китая. С. здал 
свою школу, был избран членом Академии наук Китая (Shirokogoroff S. M. La Theorie de 
China et sa place dans le systeme de sciences anthropologiques // L’Ethnographic. Nouvelle 
ser. 1936. № 32. P. 85–115). Многие видные китайские ученые были учениками С. М. Ши-
рокогорова (http://web1.kunstkamera.ru/siberia/Shirokogorov02.html). Несмотря на то, 
что работы Сергея Михайловича Широкогорова широко известны за границей, в России 
до недавнего времени его имя было почти неизвестно. Это связано с тем, что вынужден-
ный остаться в Китае, он до самой своей смерти в 1939 г. так и не вернулся больше на 
родину.

3 Кузнецов А. М. Сергей Михайлович Широкогоров — обретенное наследие рос-
сийской антропологии // Широкогоровские чтения. Мат-лы науч. конфер. Владивосток: 
Изд-во Дальневосточ. ун-та, 2001. C. 5–9.

4 В 1933–1935 гг. Фэй Сяотун являлся аспирантом С. М. Широкогорова в универси-
тете Циньхуа (в Пекине), обучаясь под его руководством методам полевой антропологии 
и социологии. В этом университете Фэй Сяотун получил в 1935 г. степень магист ра.
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го исследования жителей горной деревушки Кайсяньгун, находящей-
ся недалеко от того места, где родился Фэй Сяотун, в провинции Цзян-
су на юго-западе Китая. Вместе со своей женой, тоже антропологом, 
трагически погибшей во время исследования, Фэй Сяотун изучал на-
туральную экономику и образ жизни крестьян с прицелом выработать 
практические рекомендации по улучшению их материального и со-
циального положения. После завершения исследования материалы 
были опубликованы в виде книги сначала на английском языке (Peasant 
Life in China1, 1939), а затем, через много лет, переведена на китайский 
(в 1986 г.) и русский2 языки.

В 1945–1946 гг. Фэй Сяотун при поддержке Р. Тауни (R. H. Tawney) 
был приглашен читать лекции в Лондонской школе экономики. После 
возвращения в Китай в период войны Фэй Сяотун преподавал социо-
логию в университетах Юньнань, Цзинхуа и Пекина, стал основателем 
и первым директором Института социологии Академии общественных 
наук Китая, а затем — директором Института социологии Пекинского 
университета. Фэй Сяотун стоял у истоков Китайской социологической 
ассоциации и перед своей смертью был ее почетным президентом.

Его вклад в развитие социальных наук получил международное 
признание. В 1980 г. он получил Почетный орден им. Б. К. Малинов ского 
от Международной ассоциации прикладной антропологии; в 1981 г. 
Фэй Сяотун награжден Британским королевским антропологическим 
обществом; в 1982 г. Лондонская школа экономики назвала его Почет-
ным членом школы; в 1988 г. он получил награду Великой Британской 
энциклопедии в США.

Более 50 лет Фэй Сяотун вел активную исследовательскую работу 
в различных областях социологии и социальной антропологии, в част-
ности, изучал китайские этнические группы, проводил глубинные ис-
следования в малых городах Китая, занимался аграрной индустриали-
зацией и общесоциологическими проблемами, историей и культурой 
Китая. Социальные отношения, согласно его учению, должны строить-
ся и строятся на системе межличностных отношений.

Большую ценность представляют его прикладные работы. Фэй Сяо-
тун верил в то, что малые города — ключ к росту производительных 
сил, рациональному распределению населения, оптимизации сельско-
городских отношений, модернизации и урбанизации. Он рекомендовал 
китайскому правительству, что сельские фермеры могут урбанизиро-
ваться, не расставаясь со своим земельным наделом. Его расчеты 
и практические советы помогли Китаю в 1980-х гг. добиться значитель-
ных успехов в развитии малого, городского и сельского предпринима-
тельства.

1 Peasant Life in China: A Field Study of Country Life in the Yangtze Valley. Preface by 
Bronislaw Malinowski. London: G. Routledge and New York: Dutton, 1939.

2 Фэй Сяотун. Китайская деревня глазами этнографа. М., 1988.
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В теоретико-методологическом плане он выступал за построение 
национальной социологии, которая способна формироваться на почве 
китайского общества и усилиями китайских ученых, за интеграцию 
современной социологии с конфуцианскими ценностями. Фэй Сяоту-
ну удалось органично соединить западную антропологию и китайскую 
философию.

Он — автор многочисленных научных трудов1. В период творче-
ского расцвета Фэй Сяотун писал от 5 до 8 статей в месяц. Очень мно-
го переводил литературы с английского на китайский, в частности, два 
тома мировой истории, и не только научной (известно, что Фэй Сяотун 
перевел с английского сборник стихов). Книги Фэй Сяотуна ныне ре-
комендованы в ряде университетов мира в качестве пособия по изу-
чению китайской культуры.

Фэй Сяотун был не только академическим ученым, он проявил 
высокий политический активизм. После установления КНР в 1949 г. 
он занял важное место в интеллектуальной и политической жизни 
страны, поскольку к тому времени был самым признанным в мире 
китайским ученым-гуманитарием, в частности, занимал ряд важных 
государственных постов, в том числе председателя ЦК Демократиче-
ской лиги Китая, заместителя председателя Всекитай ского комитета 
НПКСК и т. д.

Высокие посты чередовались с репрессиями и гонениями против 
него. В 1952 г. в стране развернулась кампания «против буржуазной 
псевдонауки», приведшая к закрытию социологических факультетов 
(и не только их). Было объявлено, что в годы японской оккупации со-
циология и антропология использовались империалистами как орудие 
угнетения народа, поскольку проповедовали и теоретически обосно-
вывали, в том числе, идеи расизма, капитализма и колониализма. Спи-
сок «проповедников западной идеологии» включал широкий круг ки-
тайской интеллигенции — учителя, преподаватели, ученые, писатели, 
артисты.

Руководствуясь определением социологии О. Конта как «бур-
жуазной науки», данной В. И. Лениным, Мао Дзедун в 1952 г. запретил 
все социологические программы в стране. В 1952 г. социологические 
факультеты сократили и, в зависимости от их преимущественной ори-
ентации, объединили с близкородственными им факультетами этно-
логии, истории, философии и экономики труда

1 Основные работы Фэй Сяотуна: Peasant Life in China (1939), Earthbound China: 
A Study of Rural Economy in Yunnan (1945), China's Gentry: Essays in Rural-Urban Relations 
(1953), Villages of the interior (1946), The institutions for reproduction (1947), From the Soil: 
the Foundations of Chinese Society (1948), Rural Reconstruction (1948), Fifty Years in the 
Field of Sociology (1983), Essays on Sociology by FEI Hsiao-t'ung (1985), Small Towns in 
China: Functions, Problems & Prospects (1986), Frontier Development and the Social Survey 
(1987), Essays on Ethnological Issues by FEI Hsiao-t'ung (1988), On the Development of Rural 
Towns (1992), Collected works of Fei Xiaotong, 15 volumes (1999).
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Затем, в 1956–1957 гг., наступило некоторое потепление в полити-
ке, известное как эпоха «ста цветов». В середине 1950-х гг. партийное 
руководство, пишет Конг Као1, озабоченное экономической отстало-
стью страны, провозгласило политику «расцвета и борьбы», которая 
призывала интеллигенцию помочь партии уничтожить бюрократизм, 
фракционность и субъективизм2. Фэй Сяотун много выступал и пуб-
ликовался, призывая к возрождению социологии.

Но в 1957 г. политический курс партии резко изменился, разверну-
лась кампания «против правых». Во время «культурной революции» 
интеллигенция была причислена к социальным изгоям наряду с по-
мещиками, кулаками, контрреволюционерами, социально вредными 
элементами, правыми, предателями, шпионами. Фэй Сяотуна и дру-
гих интеллектуалов объявили «врагами народа». Более 100 ученых 
Китайской академии наук были замучены до смерти, сотни других 
отстранены от должности, в том числе за то, что они получили об-
разование в Америке и Англии3. Фэй Сяотуна обвиняли в том, что 
он «импортирует из Англии и США реакционные буржуазные ант-
ропологические и социологические теории». Похожие обвинения 
предъявили коллегам Фэй Сяотуна, а именно Ву Вензо, Ян Чинши, 
Ян Кун и Сен Жиау.

В прессе началась кампания травли Фэй Сяотуна: тысячи крити-
ческих статей, направленных против него4, привели к его изоляции: 
ему не разрешали исследовать, преподавать, публиковаться. Ученый 
был на грани отчаяния. Для многих китайских ученых «культурная 
революция» пришлась на наиболее продуктивный период их научной 
карьеры. Двадцать три года своей жизни, как позже напишет Фэй Сяо-
тун, самых продуктивных лет оказались безвозвратно потерянными. 
«Красногвардейцы» — хунвейбины, передовой отряд «культурной ре-
волюции», заставляли ученого-социолога, уже тогда получившего меж-
дународное признание, автора государственных программ по эконо-

1 Конг Као. Наука и ученые во время культурной революции в Китае: 1966–1976 // 
Науковедение, 2000. № 4.

2 Эта политика проводилась под лозунгом: «Пусть расцветают сто цветов, пусть 
борются сотни школ в идеологии». Первая часть лозунга была использована Мао Цзэ-
дуном в 1951 г. при характеристике партийной политики в области теоретических и ли-
тературных реформ, а вторая половина лозунга описывала ситуацию философской 
свободы во время «борющихся царств» эпохи Чжаньго (475–221 гг. до н. э.).

3 Wu Heng. Keji zhanxian wushi nian (Пятьдесят лет на фронте науки и техники). 
Beijing, 1994; Yao Shuping, Luo Wei, Li Peishan, ZhangWei. Zhongguo kexueyuan fazhanshi 
(История Китайской Академии наук) // Zhongguo kexueyan (Китайская Академия наук) / 
Ed. Qian Linzhao, GuYu. Beijing, 1994. V. 1. P. 102–103.

4 Некоторые статьи имели такие названия: «Реакционная сущность функциона-
листской социальной антропологии, импортируемой Фэй Сяотуном и другими», «Кри-
тикуя компрадорскую социологию Фэй Сяотуна» или «Зловещий и отвратительный Фэй 
Сяотун».
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мическому возрождению дельты Хуанхэ и Шанхая, чистить туалеты1, 
чуть не доведя его до самоубийства2.

Китайские ученые неоднократно становились главным объектом 
политических кампаний — начиная с движения «за реформу мыш-
ления» в конце 1951 г., кампании «против правых» 1957 г., движения 
«за социалистическое образование» начала 1960-х гг., «культурной 
революции» 1966–1976 гг. и кончая различными политическими ме-
роприятиями 1980-х гг., которые «реформировали их буржуазную 
идеологию». КПК придерживалась двойственной политики по от-
ношению к своей интеллигенции, то привлекая ее для решения эко-
номических задач, то преследуя ее за «идеологические издержки». 
Партия надеялась, что интеллигенция станет «и красной, и квалифи-
цированной». Для того чтобы стать «красными специалистами», ин-
теллигенты вынуждены были проходить мучительное «политическое 
перевоспитание», участвуя в бесконечных политических учебных 
сессиях, выдерживая критику и «самокритику», выполняя тяжелый 
физический труд на заводах и в деревне. Партия присваивала на-
звания «красный» и «белый» в зависимости от того, что казалось 
важнее в данный момент — эффективность труда ученых или идео-
логические ценности3.

В 1978 г. состоялся Третий пленум 11-го съезда КПК, на котором 
была провозглашена новая программа «социалистической модерниза-
ции», согласно которой необходимо было к 2000 г. построить мощный, 
современный, социалистический Китай. В памятной речи 1979 г. Дэн 
Сяопин заявил: «В прошлом мы долгие годы игнорировали политиче-
ские науки, право, социологию, мировую политику. Сегодня мы нуж-
даемся в их возрождении»4. Считается, что современная китайская 
социология начинается именно с 1979 г.

После смерти Мао прежним «правым» позволили вернуться на 
старые должности. Фэй Сяотун был реабилитирован и позван во 
власть — его пригласили занять важные государственные посты и на-
чать возрождение социологии в стране. Он снова отправился в США 
для лекций и выступлений, после чего пригласил в Китай ряд ведущих 
западных ученых, а также китайских социологов, вынужденных в свое 
время покинуть родину и сделавших успешную карьеру в зарубежных 
университетах, с помощью которых намеревался обучить социологии 
новое поколение талантливой молодежи.

1 Как позже оказалось, то была распространенная форма «перевоспитания кадров». 
Сай Сайд, физик из Фуданского университета, несмотря на его членство в компартии 
и тяжелую болезнь, принужден был чистить туалеты в университете, а затем сослали 
в сельскую местность.

2 Fei Xiaotong // Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Fei_Xiaotong)
3 Wang Yuan. Hua Luogeng. Beijing, 1994. Р. 237–240.
4 Цит. по: Fei Xiaotong // http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Fei-Xiaotong



cл="= 9. m%"/е це…2!/ !%“2= м,!%"%L “%ц,%л%г,, 503

В 1980-е гг., получив формальную реабилитацию, Фэй Сяотун стал 
судить тех, кто развязал «культурную революцию» и был виновен 
в массовых убийствах. Приобрел популярность его телевизионный 
сериал, показывающий суд над «бандой четырех». Теперь Фэй Сяотун 
стал самым публичным социологом и признанным во всем мире уче-
ным. Каждую неделю его лицо появлялось на экранах телевизора и на 
страницах газет. Фэй Сяотун входит в государственные комиссии, про-
водящие социальную политику возрождения села, в результате чего 
сотни миллионов китайских крестьян смогли улучшить свое мате-
риальное положение. В 1989 г., после того, как Фэй Сяотун выступил 
в поддержку студенческого бунта на площади Тяньаньмэнь, его уво-
лили из Академии общественных наук.

В 1990-е гг. Фэй Сяотун — посол доброй воли — много путешест-
вует по миру, выступает в США, Австралии, Канаде, Европе, Японии, 
становится почетным доктором крупнейших университетов мира. Его 
работы издают и переиздают, в 1999 г. выходит 15-томное собрание 
его сочинений. Жизнь Фэй Сяотун — типичный пример судьбы «вес-
тернизированных» интеллектуалов в Китае периода крестьянских ре-
волюций1.

В период с 1950 по 1980 г. социология, в статусе профессиональной 
научной дисциплины, в КНР не существовала. Китайские коммунисты 
считали ее буржуазной псевдонаукой, пришедшей с Запада и не спо-
собной понять тонкие нюансы китайского общества. Вместо нее су-
ществовал исторический материализм, который называли марксист-
ским вызовом буржуазной социологии или, более коротко, марксист-
ской социологией. Он признавался единственно правильной теорией 
общества. Хотя в этот период проводились конкретные социальные 
исследования, задача которых заключалась в том, чтобы предоставить 
объективную информацию о положении дел в том или иной регионе 
великой державы и служить отправной точкой для принятия государ-
ственными чиновниками важных управленческих решений. На деле 
чиновники принимали решения, исходя из установок партии либо по-
лагаясь на собственное усмотрение, а социологическая информация 
использовалась для маскировки или придания этим решениям некое-
го налета научности.

В период официального непризнания социологии в КНР, а имен-
но в середине 1970-х гг., социальные исследования (с применением 
методов эмпирической социологии и антропологии) проводились 
в следующих основных направлениях: 1) изучение крестьянских об-
щин, национальных меньшинств и миграции; 2) историко-сравнитель-
ный анализ основных институтов общества (семьи, производства, 
деревни); 3) исследование революционного сознания народных масс; 

1 Arkush David R. Fei Xiaotong and Sociology in Revolutionary China. Harvard East 
Asian Monographs, 1998.
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4) выборочные исследования партийных кадров. Китайские социо-
логи в тот период, пытаясь строить теоретические схемы и интерпре-
тацию эмпирических данных, вынуждены были искусно маневриро-
вать, чтобы не быть обвиненными в «правом консерватизме» или 
«левом авантюризме», в чрезмерно близких отношениях с предста-
вителями западной науки, стараясь избежать противопоставления 
или недиалектического понимания «демократии и централизма»1 
и т. п.

Китайская «оттепель» случилась на четверть века позже советской, 
хрущевской2. Ее провозвестником стал Ден Сяопин, провозгласивший 
на Третьем пленуме 11-го съезда КПК в 1978 г. «новый курс». В 1979 г. 
восстановили Китайскую социологическую ассоциацию, вернулись 
к преподавательской деятельности многие видные социологи, репрес-
сированные в годы «культурной революции». В восстановлении социо-
логии и придании ей современного вида во многом помогло сотрудни-
чество с американскими социологами. Именно так происходило с воз-
рождением социологии и в СССР.

После своего второго рождения в 1979 г. развитие китайской со-
циологии находилось под влиянием двух определяющих факторов — 
американской социологии, влиявшей на сознание, методологию 
и методику ученых, и китайского правительства, финансировавшего 
крупномасштабные эмпирические исследования. Исследования со-
средотачивались на двух главных направлениях: 1) индустриализация 
малых городов, куда после деколлективизации вытеснялась излишние 
массы крестьян; 2) семья и брак — социальный институт, которые 
в годы реформ, в связи с новой семейной политикой правительства, 
претерпевал серьезные изменения, если не потрясения3.

Первая магистерская программа по социологии была учреждена 
в 1981 г. в университете Нанкина, где в период с 1952 по 1982 г. не при-
сваивалось никаких степеней по социологии. После 1982 г. факульте-
ты социологии возникли при университетах не только в центральных 
городов, но и во всех провинциях страны.

В 1980–1990-е гг. китайское правительство выделяло огромные 
суммы КАОН на формирование разветвленной сети провинциальных 
академических центров, которые год за годом проводили крупномас-
штабные, репрезентативные для всей страны исследования социально-
экономических и трудовых вопросов, как правило, с использованием 
10-тысячных выборок. Их отличительная черта — описательность, от-

1 Wong Siu-Lun. Social Enquiries in the People’s Republic of China // Sociology Sep-
tember. 1975. Vol. 9. No. 3. Р. 459–476.

2 Правда, в 1957 г. в КНР был кратковременный период оживления социологии, 
который закончился в 1958 г., когда социологи присоединились к интеллектуальной оп-
позиции коммунистическим властям (Wong Siu-Lun. Social Enquiries in the People's Re-
public of China // Sociology September. 1975. Vol. 9. No. 3. Р. 459–476).

3 Ching Kwan Lee, Yuan Shen. The Paradox and Possibility of Public Labor Sociology in 
China // Work and Occupations. 2009. No. 36. Р. 110–125.
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сутствие глубокого теоретического анализа институциональной сферы 
общества1.

После событий на площади Тяньаньмэнь в 1989 г. социологию отод-
винули на второй план, посчитав ее чрезмерно чувствительной к по-
литическим событиям и диссидентским кругам. На первый план в 
 качестве рупора партийной политики выдвинулась экономика. Одна-
ко после нескольких лет немилости власти, взявшие курс на очередные 
социально-экономические реформы, которые на этот раз именовались 
«гармонизацией общества», вновь повернулись лицом к социологии2.

Фактически в течение последних 30 лет китайская социология 
 имеет ярко выраженную прикладную и эмпирическую ориентацию. 
Она помогает правительству проводить государственную политику, 
но если вначале это был курс на социальное планирование, то сегод-
ня — на политическую стабильность и разрешение социальных про-
тиворечий.

Поскольку государство никогда не поощряло увлечение социологов 
теоретическими построениями, теоретическая социология в Китае 
развита достаточно слабо. Другая тенденция современной социологии 
в КНР — постепенное освобождение от гипертрофированного увле-
чения марксизмом в сторону умеренного национализма и здравого 
смысла.

Огромное значение для становления китайской социологии име-
ли две организации — Институт социологии и Социологическая 
ассоциа ция.

Институт социологии Китайской академии общественных наук 
(ИС КАОН), созданный в 1980 г., является головным исследователь-
ским подразделением в своей области. В его формирование и разви-
тие внесли вклад такие ученые, как Фэй Сяотун, Хэ Цзянь-чжан, Лу 
Сюеи, Цзин Тянь-куй, Ли Пэйлинь, Ли Хань-линь, Ван Сяоси, Чен 
Гуанджин, Ку Цзиндон. В настоящее время в институте работают 
82 сотрудников, 9 исследовательских подразделений: социальной тео-
рии, социальных исследований и социологических методов, исследо-
ваний проблем семьи и пола, исследований проблем организации 
и общностей, социологии сельской и промышленной местности, со-
циальной политики, социальной психологии, социальной антрополо-
гии, исследований проблем общества и молодежи. На базе института 
созданы: Центр изучения организаций и социальных общностей, 
Центр социальных исследований и Центр социальных антропологи-
ческих исследований. Институтом издается ведущий научный журнал 
«Социологические исследования», а также такие журналы, как «Со-
циальная теория», «Изучение проблем молодежи», «Социальные пси-

1 Ching Kwan Lee, Yuan Shen. Op. cit.
2 Wu Xiaogang. Between Public and Professional: Chinese Sociology and the Construc-

tion of a Harmonious Society // ASA Footnotes. May-June. 2009. Vol. 37. № 5.
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хологические исследования», «Изучение проблем преступности 
несовершеннолетних»1.

Китайская социологическая ассоциация (CSA) — общенациональ-
ная профессиональная организация преподавателей социологии, ис-
следователей и практиков — основана в марте 1979 г. Сейчас в ней 
31 рабочая группа и более тысячи членов. Ассоциация учреждена и на-
ходится в помещении Института социологии КАОН.

В конце 1990-х гг. в стране существовало более ста социологических 
институтов, факультетов и кафедр, где трудилось более 6000 профес-
сиональных социологов2. Институтская социология контролировалась 
министерством пропаганды, университет ская — министерством об-
разования3. Появились частные исследовательские институты, но их 
количество и влияние является пока еще незначительным. Академи-
ческие публикации проходят государственную цензуру, гласную и не-
гласную, через отбор статей редакционным советом журналов или 
издательств, отсеивающих «неполиткорректные» темы, и институт 
редактирования текстов. Более других от цензуры достается полити-
ческой социологии и исследованиям социальных движений4. Чтобы 
получить доступ к каналам публикации, многие социологи заведомо 
избегают острых тем. Кроме того, партийные деятели и министерские 
чиновники корректируют во взаимодействии с администрацией фа-
культетов и институтов их научно-исследовательские и издательские 
планы. В крайних случаях руководителей смещают с должности5.

В 2008 г. китайские университеты и академические институты пред-
лагали для нескольких тысяч студентов 74 социологические программы 
на степень бакалавра, 87 магистра и 16 доктора наук6.

В Китае два ведущих социологических журнала — «Журнал социо-
логических исследований» (Shehuixue Yanjiu, выходящий с 1986 г.) 
и «Общество» Society (Shehui, с 1982 г.). Кроме того, социологические 
публикации появляются еще в 900 журналах, суще ствующих при уни-
верситетах и институтах, к примеру, Chinese Sociology & Anthropology, 
Chinese Social Sciences, Shanghai Social Sciences and Social Science 
Frontiers.

1 Источник информации: http://zexy-999.ru; www.sociology.cass.c
2 Ching Kwan Lee, Yuan Shen. The Paradox and Possibility of Public Labor Sociology in 

China // Work and Occupations. 2009. 36. Р. 110–125.
3 Ibid.
4 Ibid. Р. 110–114.
5 Yanjie Bian. Sociological Research on Reform-Era China // Issues & Studies (2003) 

38/39. Р. 139–174; Xueguang Zhou and Xiaomei Pei. Chinese Sociology in a Transitional 
Society // Contemporary Sociology (1997) 26. Р. 569–572; Nan Lin, Victor Nee, William 
Parish, and Elena Yu. The Development of Sociology in China: A Delegation Report // Ford 
Foundation (1993)

6 Yanjie Bian, Lei Zhang. Sociology in China // Contexts Magazine, Summer 2008, Vol. 7. 
No. 3. Р. 20–25; Wu Xiaogang. Between Public and Professional: Chinese Sociology and the 
Construction of a Harmonious Society // ASA Footnotes. May-June. 2009. Vol. 37. № 5.
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Сегодня китайские социологи занимаются исследованиями в таких 
областях, как: теория и методология, история социологии, социальная 
стратификация и мобильность, средний класс, крестьянство и рабочий 
класс, социология общин и аграрная социология, социология города, 
социология молодежи, социология гендера, социальные движения 
и коллективное действие, граждан ское общество, социальная работа 
и социальная политика, семья и брак, социальная экология, социальные 
изменения и социальная реконструкция, сравнительные исследования 
китайского общества, мультикультурализм, глобализация, модерниза-
ция и конфунцианство и др.

Индекс социологических книг: социальная теория, методика и ис-
тория (305), социальная структура (307), социальное развитие (309), 
аграрная социология (315), социология города (318), социология общин 
и организаций (319), социология гендера и семьи (320), социология об-
раза жизни и потребления (323), социальные проблемы (324), социаль-
ная политика и социальная работа (324)1.

К видным китайским социологам относятся Фэй Сяотун, Чжан Бин-
линь, Гуань-цзы, Чжуань-цзы, Хань Фэй-цзы, Янь Фу, Ли Иньхэ, Ли 
Янхе, Виктор Юань, Нан Лин, Сун Пен-вен, Ли Лин, У Вэнь-цзао, Сунь 
Бэнь Вэнь, Франсис Л. К. Су, Линь Яо-Хуа, Ли Ань-чжи, Тянь Жу-кан, 
Пан Давэй, Ли Хань-линь, Хэ Цзянь-чжан, Лу Сюэи, Цзин Тянь-куй, 
Ли Пэйлинь, Чэнь Гуанцзинь, Чэнь Йинйин, Ли Шэньмин, Дай Цзянь-
чжун, Дун Голи, Цзинь Тянькуем, Го Юйхуа, Цзинь Цзюнь, Лян Ючен, 
Ли Хуэлинь, Ма Минцзе, Цю Липин, Шэнь Юань, Сун Лян, Тан Чань, 
Тон Синь, Ван Бин, Ван Чунгуан, Шень Юань, Ван Чуньли, Ван Нин, 
Ван Шуйсюн, Ван Сыбин, У Динлян, Инь Син, У Чжуньминь, Сяо Ин, 
Сю Цзилинь, Янцзе Бянь, Лэй Цзецюн, Ли Иньхэ, Ю Чжэньлинь, Хань 
Дунпин, Чжан Пэйго, Ли Минци, Чжан Ванли, Чжан Даннян, Сун Ли-
пин, Ху Аньган, Чжу Сяохун и др.

9.6. q%ц,%л%г,че“*=  `-!,*=: C%,“*, “=м%K/2…%“2, " =!ье!г=!де 
меL…“2!,м=
Пионерами африканской социологии явились социологи ЮАР. 

Афроцентристская социология, если следовать теоретической схеме 
М. Буравого, представляет собой реакцию на доминирование европо-
центристского универсализма и в целом следует автохтонным путем. 
Южноафриканскую социологию М. Буравой несколько выделяет из 
общего ряда африканских социологий и, наряду с бразильской социо-
логией, относит к четвертой модели, которая несет на себе печать об-
щественных движений 1980-х гг.2.

1 Источник: China Sociology Yearbook (2003–2006). Institute of Sociology. Social Sci-
ences Academic Press (China). 2008. Vol. 3.

2 См.: Буравой М. Приживется ли «публичная социология» в России? // Laborato-
rium. No 1 (2009).
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Официальной датой институционализации социологии в Южной 
Африке считают 1918 г., когда Южноафриканская ассоциация содей-
ствия науке приняла решение о поддержке антропологического и со-
циологического изучения местного населения в ЮАР1. Отдельные 
проявления социологии встречались и раньше. Достаточно назвать 
монографию М. С. Эванса «Черные и белые в Юго-Восточной Африке: 
социологическое исследование» (1911)2. Первый курс социологии про-
читан в 1926 г. в университете Кейптауна3. В 1920-х гг. в вузах читались 
такие курсы социологии, как «Социология аборигенов», «Социологи-
ческий анализ культуры банту», а основной акцент ставился на со-
циальную политику, социальную работу и социальную инженерию4. 
Университетская социология берет начало в 1930-х гг.5. В 1931 г. открыл-
ся социологический факультет в университете Претории, в 1932-м — 
в университете Стелленбоша, в 1934-м — в университете Кейптауна, 
в 1937-м — в университете Витватерсранда. Социология, созданная 
европейцами и американцами, рассматривалась ими как служебная 
дисциплина, готовившая кадры для социальной работы. По преиму-
ществу либо исключительно студенты были представителями белой 
расы, получавшие знания для решения проблемы «белой бедности»6. 
На протяжении 1930–1950-х гг. социологические факультеты назы-
вались факультетами социологии и социальной работы.

Центральными проблемами курсов, читавшихся в вузах в 1930–
1950-е гг., были алкоголизм, малолетние правонарушители, разводы, 
проституция. Социологи проводили диагностические исследования, 
по результатам которых составляли практические рекомендации для 
социальной политики государства и филантропических организаций. 
Такой подход получил название социального администрирования, а его 
лидерами являлись Хендрик Фервурд, Олофф Вагнер, Эдвард Батсон 
и Геофф Кронье7.

В 1920–1930-е гг. сформировались несколько подходов в социоло-
гии: социология африканеров, англоязычная социология, социология 
черного населения. В конце 1950-х и начале 1960-х гг. наибольший тео-

1 Алли Ш., Муни К., Стюард П. Социология в ЮАР // Социологические исследо-
вания. 2006. № 3. С. 120–127.

2 Evans M. S. Black and White in South East Africa: A Study in Sociology. L., 1911.
3 Miller R. B. Science, and Society in the Early Career of H. F. Verwoerd // Journal of 

Southern African Studies. Vol. 19. No. 4. December. 1993. Miller, RB. 1995.
4 Muller A. An historical review of education for social work in South Africa // Social 

work. 1968. 4,1. Р. 3–10.
5 Jubber K. Sociology in South Africa. A Brief Historical Review of Research and Publish-

ing // International Sociology. 2010. November. 25 (6).
6 Ally S. The state-sponsored and centralised institutionalisation off an academic disci-

pline: sociology in South Africa, 1920–1970 // Society in Transition. 2003. 34 (1). Р. 74.
7 См., например: WAGNER, О. Social work in Cape Town — Part I: Types of social 

welfare organisations in Cape Town, Cape Town, Maskew Miller, 1938; Wagner, O. Social 
work in Cape Town — Part II: Directory of social welfare organisations. Cape Town, Maskew 
Miller, 1938.
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ретико-методологический вклад в развитие африканской социологии 
внесли С. П. Жилье, Диан Джубер, Койне Бранд, Ван Зуйл Слаберт, 
Лаурье Шлеммер, Генри Левер и Лео Купер.

В 1960–1970-е гг., когда началось международное движение за ос-
вобождение Африки, социология воспринималась местной элитой как 
носитель и выразитель либерально-освободительных идей. По рукам 
ходили сочинения Маркса, Ленина, Мао Дзедуна, Нкванен Крума, 
Троцкого, Фанона1. Левацкими идеями наполнились страницы таких 
изданий, как Black Review, the Saso Newsletter, the South African Labour 
Bulletin, and later Staffrider, Africa Perspective, Work in Progress. Социо-
логические дискуссии о расовом и классовом вопросе, с помощью ко-
торого социологи стремились объяснить природу апартеида, перерас-
тали в политические программы и проекты демократизации общества. 
Лидерами социологического дискурса выступили Мартин Легассик, 
Гарольд Вольпе и Фредерик Джонстон, которые пытались оспорить 
либеральные позиции представителей старшего поколения, прежде 
всего Гована Мбеки и Исаака Табата2.

После свержения апартеида в ЮАР накал политических страстей 
в социологическом сообществе заметно снизился, на первое место 
 вышли административные, профессиональные и исследовательские 
во просы организации социологического знания. Как и во многих дру-
гих странах, молодые социологи покидают сферу академической со-
циологии, уходят в бизнес, властные структуры, социальную работу. 
Нет той остроты вокруг расовой проблемы и социальных классов, 
в стране развернута модернизация и строительство гражданского об-
щества, следовательно социология перестала играть роль возмутителя 
спокой ствия, а интеллектуальная элита отодвинула ее на второй план3. 
С огорчением приходится констатировать, пишет Ари Ситас, что с се-
редины 1990-х гг. профессиональное мастерство южно-африканских 
социологов заметно снижается.

Выходит журнал «Южно-африканское социологическое обозре-
ние» (South African Review of Sociology, SARS), который прежде назы-
вался «Южно-африканский журнал социологии» (South African Journal 
of Sociology). В сентябре 2002 г. группа ученых, собравшихся в Уганде, 
учредила Африканскую социологическую ассоциацию (African 
Sociological Association, AfSA), а 15–18 июля 2007 г. прошел ее первый 
конгресс (ЮАР), собравший более 100 социологов, которые выступи-

1 Sitas, Ari. 1997. The waning of sociology in South Africa // Society in Transition 28 (1): 
1–4. Р. 15.

2 Hendricks F. The Rise and Fall of South African Sociology // African Sociological Re-
view, 10, (1), 2006. Р. 86.

3 Webster E., Jordan N., Hendricks F., Crothers C., and Ally S. Sociology: The State of the 
discipline // CSD Transformation of the Disciplines Project Report, 1996; Hendricks F. The 
Rise and Fall of South African Sociology // African Sociological Review, 10, (1), 2006. Р. 86–
97; Sitas, Ari. 1997. The waning of sociology in South Africa // Society in Transition 28 (1). 
Р. 1–4.
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ли на 28 секциях. Заглавные доклады произнесли пионеры африканс-
кой социологии Джими Адесина, Амилкар Кабрал, Арчи Мафедже, Бен 
Магубане, Акинсола Акивово, Лайи Эринсошо (президент AfSA).

В числе обсуждаемых тем числились: социология и вызов афри-
канским онтологическим нарративам; исследования африкан ского 
гендера; региональные и национальные социологические традиции; 
исследования и преподавание социологии в африканском контексте; 
социальная политика в контексте африканского развития; экономи-
ческая социология — связь города и деревни; здравоохранение, каче-
ство жизни и социология; земельные и аграрные вопросы; социология 
окружающей среды; раса, этничность, ксенофобия и геноцид; тузем-
ные, пришлые и граждане — проблемы принадлежности; социальные 
движения и гражданское общество; политика, власть и демократиза-
ция; глобализация и транснациональные системы; социология, судьба 
и системы верований; молодежные субкультуры; спорт и досуг; социо-
логия образования1. Тематический перечень свидетельствует, что ни-
какой особенной африканской проблематики на форуме не обсужда-
лось. Такой репертуар можно встретить и на европейских конгрессах. 
Лидирующими отраслями социологии в ЮАР считают социологию 
труда и социологию преступности, которые изучают самые болевые 
точки общества2.

По замечанию некоторых специалистов, африканские социологи 
употребляют понятия и инструменты, заимствованные из «метрополь-
ной» социологии, без должной рефлексии и критичности, в результа-
те чего они не приспособлены к описанию и прогнозированию со-
циальных процессов, происходящих в современной Африке. Попытки 
индигенизации социологии в Африке носят по преимуществу хаотич-
ный и анекдотический характер3. Пытаясь найти собственный путь 
развития, африканские социологи, с одной стороны, негативно вос-
принимают евро-американские попытки навязать им идеологию мо-
дернизации, считая ее продолжением колониальных устремлений, 
с другой стороны, пробуют найти истоки аутентичной социальной тео-
рии в явной архаике — социальном учении тунисского араба Ибн Халь-
дуна, жившего в ХIV в. В эпоху, когда арабская наука опережала евро-
пейскую и служила для нее источником инноваций, стремление пре-
вратить в универсальный стандарт социальный опыт Северной 
Африки, возможно, было прогрессивным шагом. Но сегодня возвра-
щение к наследию Ибн Хальдуна имеет лишь историческое значение, 
и помочь индигенизации арабо-африканской социологии вряд ли смо-
жет. Его циклический взгляд на историю общества никак не совместим 

1 Информация с сайта AfSA: http://www.afsanet.org/AfSA2007.html
2 Alexander P. Professional Reports: The National Research Foundation and priorities 

for critical research // Society in Transition. 2004. 35 (2). Р. 319–328.
3 Sall E. The Social Sciences in Africa: Trends, Issues, Capacities and Constraints // New 

York: Social Science Research Council Working Paper Series, 2003. Vol. 8.
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с понятием прогресса, которое играет ключевую роль в современных 
теориях модернизации.

Однако противоположная точка зрения, уходящая своими корнями 
в европейское Просвещение, а именно о телеологичности социально-
го развития, требующая проведение реформ с целью усовершенство-
вания общественного устройства, также не соответ ствует ни африкан-
скому, языческому по своему происхождению, ни исламскому, по 
своему историческому приобретению, миросозерцанию. С позиций 
телеологической концепции социального прогресса в арабо-африкан-
ских странах, полагает Ф. Хендрикс1, можно обнаружить одни лишь 
недостатки. Так, в терминах веберовской концепции капитализма 
в Африке и на арабском Востоке нет рациональной бюрократии, с точ-
ки зрения марксовой теории капитализма здесь не хватает буржуазии, 
а, по Дюркгейму, здесь царит все еще механическая солидарность.

В то время как в Западной Европе социология зарождалась в каче-
стве консервативного ответа на революционные идеи Просвещения 
и впоследствии оставалась постоянным оппонентом революционных 
идей марксизма, на африканском континенте социология призвана 
защищать интересы угнетенных представителей коренных националь-
ностей, составляющих большинство населения. Таким образом, со-
циально-исторические условия, а соответ ственно и историческое при-
звание социологии на двух континентах, европейском и африканском, 
совершенно различное, хотя в обоих случаях социология выражает 
интересы большинства своих респондентов. Западноевропейская со-
циология ориентирована на идеи прогресса, лежащие в основании 
теории модернизации, а африканская социология вынуждена изучать 
«местный материал» — пережиточные формы верований и магии, 
мест ные культы, специфические ценности и нормы, особую картину 
мира и африканский менталитет. С точки зрения европейцев, они 
препят ствуют модернизации, с точки зрения африканцев, без них не-
возможно понять социальную реальность. Необходимо искать такой 
выход, с которым не сталкивалась европейская социология, и она не 
может предложить адекватные модели и эффективные рецепты. 
 Поиски выхода разделили социологов ЮАР на два лагеря: белых социо-
логов, тяготеющих к признанию со стороны США, Западной Европы 
и Австралии, и чернокожих социологов, ориентирующихся на контак-
ты с себе подобными из других регионов Африки2.

Нигерийский социолог А. Акивово3 в своих работах писал о том, 
что африканская социология должна основываться на принципе со-

1 Hendricks F. The Rise and Fall of South African Sociology // African Sociological Re-
view. 10, (1). 2006. Р. 89.

2 Ibid. Р. 91.
3 Akiwowo A. Building National Sociological Tradition in an African Subregion // Na-

tional Traditions in Sociology, edited by N. Genov. Р. 151–166. London: Sage, 1987; Aki-
wowo A. Contributions to the Sociology of Knowledge from an African Oral Poetry // Globali-
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циации асувада (asuwada), содержащемся в языке йоруба. Согласно 
его мнению, сформулированные в нигерийской мифологии понятия 
и концепции позволяют создать туземную социологию, обладающую 
достоинствами, которых лишена западная социология1. Идиоматич-
ность африканской социологической традиции проявляется в антро-
пологизме и этнографичности, в изучении фольклора, преданий, уст-
ной поэзии, построении африканской социологии знания2.

В связи с этим сошлемся на мнение С. Г. Кирдиной о том, что для 
афро-азиатского и латиноамериканского регионов «концепции евро-
пейских и американских теоретиков не столь эффективны. Прояв-
ляется критическое отношение ученых «незападных» государств к ме-
тодологии и теоретическим достижениям лидеров мировой 
социологии»3. Причина кроется в том, считает Д. Матсинье, что тузем-
ное знание и способы конструирования, организации социального мира 
были задавлены и заменены евроцентристским и панамериканским 
видением мира4.

Среди африканских социологов получили региональную извест-
ность М. С. Эванс, Чарльз Колтер, Х. Ф. Фервурд, Джеффри Кронже, 
Джон Грей, Гарольд Вольпе, С. П. Сильерс, Ван Дер Берге, Ник Руди, 
Ширин Алли, Робин Коген, Хэмфри Кнайф, Адам Хабиб, Кати Муни, 
Е. Бэтсон, Пол Стюард, Бернард Магубане, Амилкар Кабрал, Франц 
Фанон, Акинзола Акивова. Бернард Макхосезва Магубане провел фун-
даментальный культурно-философский и социолого-политический 
анализ развития африканского общества и африканской культуры 
в колониальный и постколониальный периоды5.

sation, Knowledge, and Society: Readings from International Sociology / Ed. by M. Albrow 
and E. King, London: Sage, 1990. Р. 103–118.

1 Makinde M. A. Asuwada Principle: an Analysis of Akiwowo’s Contribution to the Soci-
ology of Knowledge from an African Perspective // Globalization, Knowledge and Society. 
Ed. by Albrow and King E. L., 1990; Adesina J. O. Sociology and Yoruba Studies: epistemic 
intervention or doing sociology in the vernacular // African Sociological Review. 2002. 6 (1); 
Adesina J. O. Sociology, endogeneity and the challenge of transformation // African Socio-
logical Review. 2006. 10 (2). Р. 133–150; Adesina J. O. Sociology beyond despair: recovery of 
nerve, endogeneity, and epistemic intervention // South African Review of Sociology. 2006. 
37 (2). Р. 241–259; Adesina J. O. Sociology African // William A. Darity (ed.) International 
Encyclopedia of the Social Sciences. N.Y.: Macmillan Reference USA, 2008.

2 Makinde M. A. Asuwada Principle: an Analysis of Akiwowo’s Contribution to the Socio-
logy of Knowledge from an African Perspective // Globalization, Knowledge and Society. Ed. 
by Albrow and King E. L., 1990.

3 Кирдина С. Г. Современные социологические теории: актуальное противостоя-
ние? // Социологические исследования. 2008. № 8. С. 20.

4 Матсинье Д. М. Поиск методологических альтернатив // Социологические ис-
следования. 2008. № 5. С. 28.

5 Magubane B. M. African Sociology — Towards a Critical Perspective: The Collected 
Essays of Bernard Makhosezwe Magubane. African World Press, 2000.
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К особенностям современной социологии можно отнести следую-
щие:

– социологические идеи и проекты, возникшие в англо-американ-
ской среде, получает неоправданно широкое освещение, напротив, 
достижения вне англоязычной культуры остаются без должного вни-
мания1.

– социология в странах постколониального мира находится в со-
стоянии «научной зависимости»;

– местные социологи, получив образование за границей, по воз-
вращении домой оказывались способны преподавать только западные 
социологические теории;

– продавая за деньги студентам из развивающихся стран социо-
логическое образование, западные университеты вместе с тем форми-
руют у них развитое рыночное мышление и коммерческий подход, 
которые, быть может, еще не возникли или не стали доминирующим 
фактором в их родной культуре, куда они вскоре вынуждены будут 
окунуться — так возникает еще один барьер к пониманию своего об-
щества и фактор отчуждения от его ценностей;

– проучившись какое-то время в западных странах и близко по-
знакомившись с благами и комфортом цивилизованного общества, 
выпускники-социологи по приезду на родину ориентируются на это 
общество как на некий идеал, под который стремятся подогнать свою 
страну, проводя социальные реформы с целью вывести ее из зоны от-
сталости и приблизить к либеральным идеалам, часто не соблюдая 
 исторической преемственности, поспешно и с негативным результатом.

Значительное большинство незападных социологов просто тира-
жируют достижения Европы и Америки без какой-либо адаптации 
к местным условиям. В Азии и Африке не так много социологов, кото-
рые считают нужным развивать автономную творческую традицию2. 
Взращенные на чужих теориях выпускники западных университетов 
часто оказываются отчужденными от местной проблематики, они не 
понимают специфику кастового строя родной Индии3 или модерниза-
цию без развития в Таиланде4. Как следствие, «возвращавшиеся из 

1 См.: Култыгин В. П. Теоретическая социология за рубежом накануне конгресса // 
Социологические исследования. 2005. № 9. С. 11.

2 Подробнее см.: Романовский Н. В. Автономная социология — идея или гипотеза // 
Социологические исследования. 2006. № 9. С. 13–20.

3 Lohia R. The Caste System. Hyderabad, 1979.
4 Jacobs N. Modernization without Development: Thailand as an Asian Case Study. N.Y.: 

Praeger, 1971.
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европейских университетов индийцы скорее укрепляли систему каст, 
чем работали над ее преодолением»1.

Как только модернизированный сектор получает серьезное разви-
тие в экономике незападных стран, местные социологи, прошедшие 
обучение в зарубежных университетах и хорошо знакомые с идеоло-
гией модернизации, переключаются на исследования в нем, нередко 
оставляя вне поля зрения традиционный сектор общества, возможно, 
самый интересный с точки зрения мировой социологии.

Очень часто, указывает Л. Пэнто, американские мыслители, «раз-
мышляя о своем собственном обществе, естественным образом верят, 
что они мыслят за всех. Это происходит тем более естественно, что 
ученые всего мира используют их язык, отныне признаваемый в каче-
стве всеобщего и необходимого средства коммуникации, следят за их 
дебатами, опубликованными в престижных изданиях, слушают их лек-
ции и коллоквиумы. В тех же рядах находятся интеллектуалы, заим-
ствующие их идеи в надежде получить доступ на международную аре-
ну и оставляющие конкурентам арену, размеры которой кажутся им 
слишком узкими. В результате самых добрых (но не всегда) намерений 
американская проблематика помещается в другие контексты…»2.

Социологи из развивающихся стран считают гегемонию либераль-
ной идеологии и американо-европейской социологии, широко распро-
страняющейся ныне за границы европейской цивилизации, колониа-
лизационными тенденциями и активно ищут пути деколонизации 
социальных исследований3. Вестернизация социологии развивающих-
ся стран разворачивается по нескольким каналам: привлечение неза-
падных социологов в совместные с европейцами и американцами ис-
следовательские проекты, для участия в международных конферен-
циях и съездах, обучение и стажировку в европейских и американских 
университетах, а также преподаванию в них, приобщение к активному 
чтению и обсуждению научной литературы, наконец, через экспорт 
«единственно правильного» научного метода и методологии.

Методология осуществляет не только научные (функционирует как 
средство наблюдения и контроля, дисциплинирования научных иссле-
дований), но и социальные функции (репрессивную силу), наказывая 
нарушителей научных канонов, отчуждая их от социологического 
мейн стрима как невежество, недостойное серьезного внимания4. Ме-
тодология наделяет научные дисциплины и научные сообщества реп-
рессивными возможностями, требуя всех социологов, в том числе не 

1 Романовский Н. В. Автономная социология — идея или гипотеза // Социологиче-
ские исследования. 2006. № 9. С. 17.

2 Пэнто Л. Государство и социальные науки // Журнал социологии и социальной 
антропологии. 2004. Т. 7. № 5. С. 113.

3 Матсинье Д. М. Поиск методологических альтернатив // Социологические ис-
следования. 2008. № 5. С. 26–36.

4 Stanfield J. Ethnic Modeling in Qualitative Research // Denzin N., Lincoln Y. (eds). 
Landscape of Qualitative Research: Theories and Issues. L.: Sage, 2003. P. 333–358.
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разделяющих позитивистский идеал науки, подчиняться критериям 
валидности, надежности, достоверности, выработанным западными 
социологами.

Но и это еще не все. Наработанный западной социологией темати-
ческий репертуар с подчеркнутым интересом к межрасовым отноше-
ниям, этническим меньшинствам, женщинам, геям и лесбиянкам, ин-
валидам транслируется на незападные общества, и туземные социо-
логи вынуждены, явно или неявно, осознанно или неосознанно, 
подстраивать описание своего общества, существенно отличающегося 
от западного, под стандартные модели. «В исследованиях жизненные 
миры и взгляды на мир жителей бывших колоний продолжают быть 
объектом изучения с помощью западных методологических инстру-
ментов. Ученые не ассимилировали взгляды на мир (онтологии и эпи-
стемологии) бывших колониальных народов…»1.

Транслируя в незападный мир тематическое поле западной социо-
логии местные ученые транслируют одновременно и ценности запад-
ной культуры, выросшей на идеалах гармонично развитого человека 
и господства разума, созданных Просвещением ХVIII в. Постколо-
ниальная наука стремится к постижению общечеловеческих ценностей 
и культурных универсалий, таких как абстрактный человек или культ 
разума, которые сформулированы в инокультурной среде под свои 
собственные, европейские, задачи2.

В результате вестернизации социологии в других, незападных, стра-
нах происходит латентная маргинализация получаемых здесь научных 
достижений. Местная методология вписывается в контекст установок 
западной универсальности, не имея возможности и не испытывая не-
обходимости создавать собственные эпистемологические системы 
знания и социальные технологии.

Тем не менее, сегодня ширится понимание того, что западные стан-
дарты производства и обоснования социологического знания не яв-
ляются вечными и универсальными правилами игры, они контексту-
альные и временные. В частности, социолог из Мозамбика Д. М. Мат-
синье3 ставит под сомнение эффективность, надежность и применимость 
методологий, сложившихся в социологии Европы и Северной Америки, 
к анализу социальной реальности в странах африканского континента. 
Он полагает, что среди методологических ориентиров исследования 
множественных жизненных миров в этих странах должны присут-
ствовать национальные формы и виды знания, отражающие конкрет-
ную специфику образа жизни местного населения.

По мнению Ш. Айзенштадта и Х. Новотны, прежний поиск уни-
версальных категорий и универсальных моделей, пригодных для любой 

1 Матсинье Д. М. Указ. соч. С. 34.
2 Chakrabarty D. Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference. 

Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2000. Р. 5.
3 Матсинье Д. М. Указ. соч. С. 26–36.
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страны независимо от ее социально-исторического своеобразия, се-
годня неадекватен и по сути дела отвергается. «Это означает отказ от 
многих прежних аналитических моделей, объяснительных теорий. 
Даже такие общеупотребимые понятия, как глобализация или модер-
низация, предлагается рассматривать применительно к конкретному 
этапу развития региона, страны, мира: Европа, Азия, Америка»1.

Как считают специалисты, тысячелетиями туземные культуры фор-
мировались на основе следующих мировоззренческих и моральных 
принципов: рассмотрение отдельного как части природы; хранение 
мудрости старших; уважение живущих, ушедших и будущих поколе-
ний; признание духовных ценностей, традиций и практик, отражающих 
связи с более высоким порядком, с культурой и с землей; переплетение 
виртуального с реальным, поту- и посюстороннего, физического и не-
физического при конструируровании социальной реальности; подход 
к респондентам как к экспертам своей повседневной жизни2. Тузем-
ные знания характеризуют как плюралистичные, открытые и негеге-
монистские. Туземные виды знания не должны восприниматься как 
до- или антимодерные, до- или антинаучные3.

Проникновение на другие континенты западноевропейской мето-
дологии социального познания является составной частью модерни-
зации развивающихся стран, осуществляемой международными инс-
титуциями типа ООН и Международного Банка при поддержке мест-
ных элит, получающих от этого прямую выгоду. М. Хардт и А. Негри 
описывают модернизацию как культурный и философский проект, 
который, проникая в другие страны, стремится доминировать и под-
чинять другие народы господству Европы4.

То, что для одних выступает модернизацией и приобщением к вы-
сокому комфорту, то для других превращается в усиление колонизации 
и отсталости. Относительную известность получают только те ученые 
и социологи, кто эмигрировал в западные страны и трудится в инозем-
ном университетском секторе, а не остался на родине. «Утечка моз-
гов» — неизбежное следствие с колониально-ориентированной мо-

1 Титаренко Л. Г. Современная теоретическая социология. Размышления после 
конгресса // Социологические исследования. № 1. 2009. C. 18.

2 Dei G., Hall B., Rosenberg D. Indigenous Knowledges in Global Contexts: Multiple 
Readings of Our World. Toronto: Univ. of Toronto Press, 2000; Smith D. Institutional Ethnog-
raphy // May T. (ed). Qualitative Research in Action. L.: Sage, 2002. P. 17–53; Taussig M. The 
Devil and Commodity fetishism in South America. Chapel Hill: Univ. of North Carolina Press, 
1980; Taussig M. Shamanism, and the wild Man: a Study in Terror and Healing. Chicago. IL: 
Univ. of Chicago Press. 1987; Shields R. The Virtual. L.: Routledge, 2003. Bediako K. Christian-
ity in Africa: The Renewal of Non-Western Religion. Maryknoll, NY: Orbis, 1995; Bujo B. Af-
rican Theology in its Social Context. Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1993; Du Toit C. African Herme-
neutics // Maimela S., Konig A. (eds). Initiation into Theology: The Rich Variety of Theology 
and Hermeneutics. Pretoria: JL van Schaik, 1998; Mbiti J. African Religions and Philosophy. 
L.: Longman, 1976.

3 Матсинье Д. М. Указ. соч. С. 26–36.
4 Hardt M., Negri A. Empire. Boston, MA: South End Press, 2000. Р. 76.
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дернизацией общества. «В рамках модернизации наука, методология 
и исследования стали средствами колонизации. Модернизация это эк-
спансия империализма. Он создал и расширил европейские грани-
цы, — не только географические, но и политические, экономические, 
социальные и психологические. В этом качестве модернизация созда-
ла единые «великие» системы… Победный марш модернизации погло-
щал всех и вся на своем пути, создавая Англоафрику, Франкоафрику, 
Лузоафрику»1.

Все чаще сегодня можно услышать мнение о том, что назрела не-
обходимость в создании новых методологий, нужна еще одна парадиг-
мальная революция — более всесторонняя репрезентация бывших 
колониальных народов2.

За противостоянием метропольной и периферийной социологий 
кроется более фундаментальное противоречие между богатым Севе-
ром и бедным Югом, ядром и периферией глобальной миросистемы. 
Оно проявляет себя в самых разных областях, и нет ничего удивитель-
ного, что оно обнаружилось в социологии. Именно эта наука призвана 
отражать истинное положение дел в своем обществе, а общества и уро-
вень социально-экономического развития, равно как и культуры, 
в странах золотого миллиарда и во всем остальном мире совершенно 
разные.

Хотя большинство туземных социологов прошли обучение в евро-
американских университетах, где получили главным образом позити-
вистскую подготовку, методологическую и методическую, их мента-
литет и ценностные ориентации, равно как окружающая реальность 
по возвращении на родину требовали иного взгляда на мир, другой 
методологии. Расхождение между приобретенным и увиденным поро-
дило вначале протестное социологическое движение, а затем стрем-
ление создать индигенную, т. е. аутентичную местной культуре, социо-
логию.

Тем не менее доминирование американской и европейской социо-
логии все еще сохраняется. На международных социологиче ских фо-
румах и съездах большинство сессий возглавляют ученые из США 
и Западной Европы. Тем не менее, «американизация социологии», ха-
рактерная для ХХ в., уходит в прошлое, способствуя усилению роли 
социологии других регионов3.

Периферийные по отношению к западному миру социологи ныне 
не могут быть свободными от ценностей, они активно участвуют в об-
щественной и политической жизни своей страны, в муниципальных 
и государственных органах власти. Помимо того, как социологи по 
призванию, они вынуждены выражать интересы и чаяния своего на-
рода, которые далеко не всегда совпадают с интересами транснацио-

1 Матсинье Д. М. Указ. соч. С. 28.
2 Там же. С. 32.
3 Титаренко Л. Г. Указ. соч. C. 23.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/518

нальных компаний и правящей элиты. Отсюда исходят или с этим свя-
заны антиглобалистские устремления и ценностные ориентации со-
циологов и социальных мыслителей из развивающихся стран. Местных 
социологов стали интересовать местные сюжеты, некие универсаль-
ные тенденции развития мировой цивилизации, открытые западными 
обществоведами, вызывают сдержанное недоумение, когда их проеци-
руют на другие культуры, открытое неприятие либо сопротивление 
и желание «преодолеть». Мировая социология распалась на десятки 
если не на сотни «социологий», пользующихся разными концептуаль-
ными и ценностными системами, хотя и общающихся между собой на 
едином английском языке. Полипарадигмальность заметна не только 
в рамках мирового сообщества, но и внутри некоторых стран, где идей-
ные и даже идеологические группировки социологов не желают нахо-
дить общего языка, пытаясь по своему интерпретировать один и тот 
же круг социальных явлений.

9.8. q%ц,%л%г,  " *%л%…,=ль…%м , C%“2*%л%…,=ль…%м м,!е
В своей статье «Учиться друг у друга: социология на мировой 

сцене»1 Р. Коннелл предлагает различать в истории социологии три 
периода, которые он необычным образом именует «социология Mark I», 
«социология Mark II» и «социология Mark III», в зависимости от того, 
какие отношения складывались между западной митрополией и неза-
падной периферией.

Нетрудно заметить, что сочинения Конта, Спенсера, Тенниса, Ве-
бера и Дюркгейма построены на обширном историческом и этногра-
фическом материале. Первый касался европейских стран, а второй — 
обширной периферии стран Третьего мира. «Социология Markк I» 
(Sociology Mark I), прежде всего контовская социология, пишет Р. Кон-
нелл, возникла в «крупных мегаполисах и в университетских городках 
великих имперских держав конца ХIХ в., в среде западноевропейской 
либеральной интеллигенции. Великобритания, Франция и Германия 
имели многочисленные заморские колонии, где проживали «прими-
тивные» народы, сохранившие тот образ и уклад жизни, который, по 
всей вероятности, был в далеком прошлом присущ и Европе. Описав 
их, можно было — на основе сравнительно-исторических исследова-
ний — проследить эволюцию человече ского общества и вывести ее 
законы. Так и поступили Конт со своей теорией трех стадий и Дюрк-
гейм с концепцией механической и органической солидарности. По-
добным образом, опираясь на широкий колониальный материал, по-
вели себя Теннис и Спенсер.

1 Connell R. Learning from Each Other: Sociology on a World Scale // The ISA Handbook 
of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE, 2010. Р. 40–51.
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Колониальный мир занимал очень много места в умах социологов 
рубежа ХIХ–ХХ вв., отражался в содержании учебников и журналов 
того времени, в том числе «L’annee sociologique» Дюркгейма. «Коло-
ниальный мир, как это виделось из метрополии, являл собой велико-
лепный музей примитивности (magnificent museum of primitiveness). 
В отчетах, составленных на основе устных рассказов местных жителей, 
миссионерских мемуаров, правительственной корреспонденции, а так-
же профессиональных исследований, колониальный мир выглядел как 
некая галерея социальных форм, народных обычаев, социальных групп. 
Теоретики в метрополии упаковывали массивы этих данных в таблицы 
и схемы эволюции человеческих рас, уровней экономического разви-
тия, социальной интеграции, используя всевозможные принципы клас-
сификации, которые приходили им на ум»1. Можно сказать, что коло-
ниальный мир имел не просто жизненно важное, но решающее зна-
чение для «социологии Mark I», потому что служил основным 
источником данных для теорий прогресса. «Такие тексты, как «Прин-
ципы социологии» Спенсера, «Разделение труда» Дюркгейма, «Народ-
ные обычаи» Самнера и многие другие, которые теперь уже забыты, 
были буквально пронизаны примерами, позаимствованными из жизни 
колониального мира Индии, Африки, Америки, Тихоокеанского реги-
она и Австралии, которые вплетены в ткань научного повествования»2.

Однако подбор фактов для усиления доказательной базы социоло-
гической теории не был таким уж безобидным процессом. Западноев-
ропейские социологии показывали и доказывали, что формы социации 
«примитивных» народов — это первоначальная, а потому очень нераз-
витая, «дикая» стадия развития человечества. Тем самым социологи 
наряду с этнографами и политиками участвовали в формировании 
пренебрежительного отношения к представителям Третьего мира. Тот 
факт, что социология — через сбор эмпирических данных и их интер-
претацию, а затем и публикацию статей и монографий — участвует 
в формировании уничижительного взгляда на колониальный мир, мало 
беспокоил ее представителей. Туземные культуры в их глазах пред-
ставляют интерес потому, что они были некогда более примитивными, 
чем их собственная культура, представляя (как они думали) ранние 
этапы ее социального развития3. «В первую очередь колонизаторы 
столкнулись с системой знаний, встроенной в культуру местных на-
родов, которые они покорили и эксплуатировали — с тем, что мы обыч-
но называем «индигенными знаниями»4. Иногда колонизаторы не мог-
ли признать их знанием как таковым, отвергая их как суеверие, при-

1 Connell R. Op. cit. Р. 41.
2 Ibid.
3 Connell R. Why is Classical Theory Classical? // American Journal of Sociology (1997). 

102 (6). Р. 11–57.
4 Odora Hoppers CA. (ed.) Indigenous Knowledge and the Integration of Knowledge 

Systems: Towards a Philosophy of Articulation. Claremont, CA: New Africa Books, 2002.
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митивное искусство, варварские обычаи и т. д. Иногда они просто 
присваивали их и немедленно использовали»1.

С первых дней своего существования социология втягивалась 
в большую политику либеральной Европы. Иначе и быть не могло, ведь 
ее творцы — либеральная интеллигенция, противопоставлявшая свои 
теории, причем сознательно и планомерно, марксизму и формировав-
шейся на его основе парадигме социального конфликта. Для Маркса 
буржуазия метрополии — беспощадный колонизатор и угнетатель на-
родов Третьего мира. Для западных либералов они — ранняя стадия 
развития человечества и источник этнографических данных. «Между 
социологией и империализмом с самого начала существовала тесная 
связь. Социология, как теория прогресса, предлагала интеллектуалам 
из метрополии разрешение политических и моральных дилемм, свя-
занных с либерализмом и империей. В то же время она предлагала 
интеллектуалам из колониального мира модели социальных измене-
ний, которые могли бы, в конце концов, изменить глобальное нера-
венство распределения власти»2.

Так рождалась социология поколения Конта, Дюркгейма, Тенниса, 
Вебера, Спенсера. Или, по выражению Р. Коннелла, «социология 
Mark I». То была либеральная западная социология, отражавшая ран-
нюю стадию колониализма. Ее окончание было предрешено наступ-
лением все того же варварства и дикости, но теперь уже в буквальном 
смысле — фашизма и сталинизма. Они возникли не где-то на перифе-
рии огромного мира, а в самом его сердце — в колыбели западной де-
мократии и либерализма. Колония — в своем самом зверином вопло-
щении — оказалась в средоточии цивилизации. Никакая колония не 
могла породить то, что породила самая развитая метрополия.

США, бывшая колония Западной Европы, завоевавшая себе неза-
висимость в борьбе (точнее сказать, кровавой войне), стала в 1920-е гг. 
новым центром мировой социологии. Центр переместился из метро-
полии в бывшую колонию. Но США перестали быть колонией. Они 
стали новой метрополией, постепенно распространившей своей влия-
ние на Латинскую Америку, Африку, Юго-Восточную Азию и Запад-
ную Европу. Новая мировая империя — новая метрополия — новый 
центр развития социологии — новый этап истории социологии («со-
циология Mark II»). В каком-то смысле, скорее в политическом и эко-
номическом, Западная Европа по отношению к США начала играть 
роль своеобразной колонии, хотя в научном и культурном смысле ос-
тавалась центром мира наряду с США. «Социология Mark II» была дис-
циплиной, сосредоточенной на обществе глобальной метрополии»3.

Новая социология — американского разлива — формировалась сов-
сем в ином формате и в ином режиме. Громоздких теоретиче ских пост-

1 Connell R. Op. cit. Р. 42.
2 Ibid. Р. 41.
3 Ibid.
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роений об эволюции не было либо они были не оригинальны. Смол, Сам-
нер и Гидденс лишь повторяли идеи европейского эволюционизма и со-
циал-дарвинизма. Американцы не были первопроходцами в большом 
теоретизировании. Они теоретизировали, но гораздо менее оригиналь-
но и креативно — не чета Конту, Дюркгейму, Веберу или Теннису.

Бывшая колония начинала «социологию Mark II» деловито: разви-
вались такие формы эмпирического исследования, как выборочные 
обследования, многомерный статистический анализ, измерение уста-
новок, городская этнография, исследования истории жизни и т. д. Эм-
пирические измерения прекрасно дополнялись социальным реформа-
торством. Первые выполняли функцию слуги, вторые — заказчика или 
господина.

Социологический прагматизм американцев проявил себя в том, что 
он сосредоточился на внутренних вопросах страны — социальной диф-
ференциации, аномии и социальной сплоченности, неравенстве, со-
циализации и девиантности, расовых отношениях, бедности. Чикагская 
социологическая школа — первое крупное научное сообщество, сфор-
мировавшееся на базе первого в мире факультета социологии, — яви-
лось мощной творческой лабораторией, где самые разные по тематике, 
жанру и методам эмпирические исследования были посвящены самым 
актуальным проблемам американского общества. Теория и эмпирия 
сливались в ее деятельности самым органическим образом, логически 
вырастая друг из друга. Формировался самый правильный и естест-
венный для фундаментального знания и академической дисциплины 
образ науки.

По существу, чикагцы на целое столетие определили облик не толь-
ко американской, но и всей мировой социологии. Закончилась круп-
ноформатная социология Маркса, Дюркгейма, Вебера. Началась сред-
неформатная социология Мертона, Миллса, Гоулднера, Александера. 
Опросы общественного мнения, математическая статистика, тесты 
и индикаторы, практические рекомендации и практические проекты — 
на первом месте, философская рефлексия, глобальное теоретизиро-
вание — на втором.

По отношению к своему прошлому создавались легенды. Высокую 
классику мировой социологии, согласно версии американских учеб-
ников, формировала европейская элита: Маркс, Конт, Дюркгейм, Ве-
бер, Спенсер, Теннис, Зиммель. Парсонс — это уже американское 
настоящее, с которым можно спорить, критиковать, полемизировать. 
Это и делали Миллс и Гоулднер, выступавшие против социологической 
бюрократии, «гранд-теорий» и «абстрактного эмпиризма». Поколение 
1950-х гг. сформировало стандарты социологического мышления, ко-
торые бросилось ниспровергать поколение 1960-х. Революционные 
выступления студентов во Франции, Чехословакии и США в 1968 г. 
показали, что мировая социология вновь отстала от жизни. На этот 
раз — от собственной, метропольной жизни: бурлящей Европы и не-
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довольной Америки. В первых рядах на баррикадах в том числе были 
молодые социологи.

Мало того, что социология свое собственное, западноевропейское 
и американское, общество до конца не могла понять. Она и с Третьим 
миром разобраться не могла. Метропольная гегемония, социологиче-
ский истеблишмент, высокомерное или пренебрежительное отноше-
ние к социальной мысли Китая, Бразилии, Индии и многих других стран 
(правильнее сказать — большинства других стран) — вот характерные 
черты «социологии Mark II».

И в этом пункте прозападная социология отставала: «Хотя „социо-
логия Mark II“ действовала так, как будто она была единственной за-
конной формой знания об обществе, а иногда так оно и происходило 
на самом деле, к тому времени, когда она была создана, расширяю-
щиеся глобальные империи Европы и Северной Америки столкнулись 
с множеством других культурных конфигураций знания»1.

Если в фазе «социологии Маrk I» социология настолько дружила 
с антропологией, что сливалась с ней до невозможности их различить, 
а Теннис, Спенсер, Конт использовали этнографические данные о пле-
менном строе в качестве органического доказательства справедливо сти 
социологических теорий эволюции общества, то позже, в фазе «социо-
логии Mark II», а это середина ХХ в., была «проведена резкая разгра-
ничительная линия между социологией и колониальным миром, учи-
тывающая академическое разделение труда между социологией 
и антропологией»2.

Во время Второй мировой войны многие страны, как в Европе, так 
и на других континентах, были разрушены, иные буквально до осно-
вания. В Германии за период с 1933 по 1938 г. количество профессоров 
социологии сократилось с 55 до 16 — по причине вынужденной миг-
рации и ссылки3. Большинство кафедр закрыто, курсы социологии 
сокращены, научные публикации потеряли в своем качестве. Похожая 
картина наблюдалась в оккупированной Франции. Резко снизился 
объем социологической деятельности и в Великобритании.

После войны появились надежды на демократизацию общества 
и возрождение науки. На возрождение требовались не только деньги, 
но знания и кадры специалистов. США, в наименьшей степени пост-
радавшие от войны, охотно помогали другим странам, экспортируя 
в разные регионы мира капиталы, специалистов, знания, ценности де-
мократии. Американское военное правительство поощряло воссозда-
ние Германской социологической ассоциации (GSA) с условием, что 
восстановленные академические ассоциации помогут в деле возрож-
дения высшего образования в Германии. Назначение Говарда П. Бек-

1 Connell R. Op. cit. Р. 41–42.
2 Ibid. Р. 41.
3 Lepsius M. R. The Development of Sociology in Germany after World War II. Armon/

New York: Sharpe, 1984.
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кера в качестве официального уполномоченного от американского 
университета способствовало ускорению данного процесса1. Из эмиг-
рации вернулись многие немецкие социологи2.

Вернулась в Западную Европу и социология, но уже совсем в иной 
упаковке. Это была «социология Mark II» — made in USA. Теперь уже 
социологический бал в Европе правили не Дюркгейм и Вебер, а Пар-
сонс и Мертон. Ландшафт послевоенной социологии на континенте 
полностью поменялся. Отныне и на долгие десятилетия мейнстримом 
стали эмпирические исследования и структурный функционализм. Так 
обстояло дело в 1950–1960-е гг. в Великобритании3, в Германии4, во 
Франции. «Социология Mark II» вернулась в Европу после войны в виде 
нового аватара. «Она и было экспортирована в остальной мир в упа-
ковке духа холодной войны. «Экспорт» при этом — не совсем фигура 
речи. Преднамеренное и часто успешное внедрение американской 
модели экономических и социальных наук в университеты развиваю-
щихся стран предпринималось государством США и корпоративными 
фондами в 1950–1960-е гг. Фонды Рокфеллера и Карнеги играли ве-
дущую роль»5.

Совсем иным было послевоенное возвращение социологии на дру-
гие континенты. И там оно происходило в американской упаковке. Но 
в Китае, Индии или Бразилии до Второй мировой войны не было соб-
ственной социологии мирового уровня, как в Германии, Франции или 
Англии. На азиатском или латиноамериканском континенте с нача-
ла ХХ в. существовала завозная социология, пришедшая сюда в виде 
западноевропейских профессоров, открывавших социологические 
курсы в местных университетах, и американских миссионеров, пы-
тавшихся насадить особый тип социальной мысли и философской 
рефлексии.

Колониальные страны развивали социологию как вторичное зна-
ние: в начале ХХ в. это был отсвет западноевропейской социологии, 
в середине ХХ в. — американской. В политическом смысле социология 
пришла в страны Третьего мира как составная часть культурного им-
периализма, пренебрежительно относящегося ко всему «индигенно-
му», коренному. Культурный империализм сразу же вызвал негатив-
ную реакцию местной интеллигенции. Критика в его адрес сформи-
ровалась еще в начале ХХ в. В частности, в голландской Ост-Индии с его 

1 Rehberg K.-S. Auch keine Stunde Null -Westdeutsche Soziologie nach 1945 // 
W. H. Pehle and P. Sillem (eds). Wissenschaft im geteilten Deutschland. Frankfurt: Fischer, 
1992. Р. 26–44, 224–228.

2 Rehberg K.-S. The Various Traditions and Approaches of German Sociology // The ISA 
Handbook of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE. 2010. Р. 83.

3 Scott J. Diversity, Dominance, and Plurality in British Sociology // The ISA Handbook 
of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE. 2010. Р. 98.

4 Rehberg K.-S. The Various Traditions and Approaches of German Sociology // The ISA 
Handbook of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE. 2010. Р. 83.

5 Connell R. Op. cit.
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осуждением выступил Р. Картини1, а в Китае — Сунь Ят-сен, который 
в конце своего эссе «Три народных принципа»2 высказал резкие заме-
чания по поводу культурной гибридизации, а также экономического 
и технологического развития. Из более поздних примеров — работы 
Ашис Нанди3, которая сконцентрировала критику современного ин-
дийского общества на периоде модернизации государства, которое 
было расщеплено, но не демонтировано, в период Независимости 
1947 г., а также секуляризованного среднего класса, чьи интересы это 
государство в основном и представляет.

Новая волна критики во второй половине ХХ в. привела к появле-
нию на этой волне создания оригинальных теорий, объясняющих ко-
лониальное прошлое страны и культурную самобытность народа. 
 Основная линия формирования постколониальной социологии в Ла-
тинской Америке — анализ обществ, сформированных колониализмом 
в процессе их взаимодействия с глобальными метрополиями. На первый 
план выходит богатая латиноамериканская литература о зависимом 
развитии. Деколонизация в странах Латинской Америки и Карибского 
бассейна имела длительную историю — со времен Боливара и Сан-Мар-
тин. Среди прецедентов можно назвать перенесение контовского по-
зитивизма в Бразилию, где он оказал значительное влияние на форми-
рование государственной политики. Среди других примеров — книги 
аргентинского экономиста Рауля Пребиша «Экономическое развитие 
Латинской Америки и ее основные проблемы» (1950) и мексиканского 
эссеиста-культуролога, исследователя цивилизаций Запада и Востока 
(лауреат Нобелевской премии по литературе в 1990 г.), Октавио Паса 
«Лабиринт одиночества»4. Они выражают определенный исторический 
поворот. За ними последовали и другие работы в области политической 
экономии и социологии. Книга Ф. Кардозо и Е. Фалетто «Зависимость 
и развитие в Латинской Америке»5, квалифицируемая как по истори-
ческой социологии, так и по экономической социологии, является выс-
шей точкой постколониального развития социальной мысли.

В связи с этим Р. Коннелл отмечает: «Термин «постколониальное 
общество» не совсем адекватен для описания местной реальности, как 
будто империализм остановился после ухода оккупационных армий. 
Преемственность латиноамериканских государств — с колониального 
к постколониальному периоду — является фундаментальной пробле-
мой. Но с некоторой оговоркой: постколониальные режимы унасле-

1 Kartini R. A. Letters from Kartini: An Indonesian Feminist, 1900–04. Clayton, CA: 
Monash Asia Institute, Monash University, 1992.

2 Sun Yat-sen San Min Chu I: The Three Principles of the People. Trans. F. W. Price, ed. 
L. T. Chen. New York: Da Capo Press, 1975 [1927].

3 Nandy A. The Romance of the State, and the Fate of Dissent in the Tropics. New Delhi: 
Oxford University Press, 2003.

4 Paz O. The Labyrinth of Solitude. Enlarged edn. London: Penguin, 1990 [1950].
5 Cardoso F. H., Faletto E. Dependency and Development in Latin America. Berkeley, 

CA: University of California Press, 1979 [1971].
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довали свое государственное устройство от империй (а в случае с США 
и Российской Федерацией никакой деколонизации никогда не было)»1.

Два основных мегатренда — кризис колониальных устремлений 
и претензии на безоговорочную гегемонию западной и прозападной 
социологии, с одной стороны, развитие собственных и оригинальных 
теорий развития постколониального общества, с другой — предопре-
делили новый исторический поворот социологии, а именно переход 
от «социологии Маrk II» к «социологии Маrk III», «науке, позициони-
рующей себя как процесс взаимного обучения без метропольной 
гегемонии»2. Название статьи Р. Коннелла «Учимся друг у друга» вы-
ражает самую суть третьего периода истории социологии в контексте 
метрополии и колонии.

Благополучная «социология Маrk II», обосновавшаяся в самых пре-
стижных университетах мира и активно поддерживаемая элитой за-
падных стран, почивает на лаврах и не способна достойно ответить на 
новые вызовы. Она теоретизирует по поводу глобализации, проецируя 
на глобальный мир то, что она создавала давным-давно — в колониаль-
ную эпоху3.

В последнее время появилось несколько видных интеллектуалов 
с периферии, которые несли важный вклад в развитие социальных 
наук и получили признание в метрополии, в частности бразильский 
теоретик критической педагогики Пауло Фрейре (Paulo Freire), Эдвард 
Саид4 (Edward Said), Гаятри Спивак (Gayatri Spivak), Самир Амин (Samir 
Amin) и Амартия Сен (Amartya Sen). Однако круг их узок, а пренебре-
жение метропольной науки к достижениям периферии все еще очень 
велико. По признанию все того же Р. Коннелла, «книги, изданные на 
периферии, редко циркулируют в метрополии, и, следовательно, не 
распространяются в других регионах мира. Первая книга Хунтонджи 
«Свобода» (1973) была опубликована в Котону5. Она содержит очень 
интересную дискуссию об отношении интеллигенции к революцион-
ным движениям, а также часть анализа «африканской философии». 
Я никогда не видел, чтобы ее цитировали в соответствующей литера-
туре. Его вторая книга «Размышления об африканской философии» 
была опубликована несколько лет спустя в Париже — и сразу стала 
знаменитой»6. «Социальная наука построена таким образом, что по-

1 Connell R. Op. cit. Р. 45.
2 Ibid. Р. 49.
3 Connell R. Southern Theory: The Global Dynamics of Knowledge in Social Science. 

Sydney: Allen & Unwin, 2007.
4 Эдвард Вади Саид (1935–2003) — выдающийся арабский мыслитель современ-

ности, профессор Колумбийского университета, активист палестинского движения; 
культуролог, автор знаменитой книги «Ориентализм» (Саид Э. Ориентализм. Западные 
концепции Востока. СПб., 2006), жёстко критикующей западные воззрения на Восток 
и обвиняющей западную науку в духовной поддержке и оправдании колониализма.

5 Котону́ — финансовая столица и крупнейший город Бенина.
6 Connell R. Op. cit. Р. 47.
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прежнему следует колониальной модели, изложенной так ясно у Хун-
тонджи1, где сбор данных и практическое применение науки возни-
кают на периферии, но решающие шаги в теоретизировании проис-
ходят в метрополии»2.

Имперская социология пустила столь мощные корни в инфраструк-
турной системе мировой науки и в умах тысяч и тысяч социологов во 
всех странах мира, что преодолеть ее рецидивы, ставшие реальным 
препятствием на пути научного прогресса, будет очень непросто. Со-
циологи Третьего мира мыслят о мире, строят свои теории и проводят 
эмпирические исследования с неизменной оглядкой на старшего бра-
та из Нового света. Американцы доминируют не только на поле, но 
и в головах людей.

Никто не может считать себя квалифицированным социологом, не 
овладев в достаточной мере самым мощным концептуальным языком 
современности, и никто не может быть активно функционирующим 
специалистом в постимперском мире, не имея представления об ин-
теллектуальной продукции метрополий, то есть без чтения сочинений 
Бурдье, Бекка и Батлера. «Глобальное неравен ство в благосостоянии 
настолько огромно, что страны метрополии могут позволить себе со-
держать университетские системы и другие научно-исследовательские 
учреждения гораздо более крупные и богатые, чем в остальном мире»3.

Продолжает сказываться пагубное влияние неолиберализма на 
систему высшего образования. Рынок оказывает давление на все со-
циальные науки, подменяя образование всевозможными тренингами 
и курсами, оценивая и вознаграждая только знания, которые поль-
зуются спросом на рынке (например, коммерческие исследования или 
технологии малых практических задач), а не критическое мышление. 
Политическое влияние неолиберализма заключается в том, что социо-
логия превращается в технологию надзора и контроля. Социология, 
выполняющая особую роль в обществе, становится остаточной наукой 
на периферии рынка4.

Современный мир социологии таков, что «различные регионы пе-
риферии взаимодействуют и общаются друг с другом главным образом 
через метрополию. Из журналов, публикуемых в Северной Америке 
и Европе, я, — пишет Р. Коннелл, — находясь в Ав стралии, узнаю о со-
циальных процессах и социальных исследователях из России, Магри-
ба или Бразилии. Значением по умолчанию для социальной науки на 
периферии является ее ориентация на метрополию, и большую часть 

1 Hountondji P. J. Knowledge Appropriation in a Post-colonial Context // CA. Odora 
Hoppers (ed.) Indigenous Knowledge and the Integration of Knowledge Systems. Claremont, 
CA: New Africa Books, 2002. Р. 23–38. 

2 Connell R. Op. cit.
3 Ibid. Р. 46.
4 Ibid. Р. 49.
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времени это сводится к простой интеллектуальной зависимости»1. 
Проб лема структуры знаний в мировом масштабе становится пробле-
мой артикуляции различных систем знания на новой, равноправной 
основе, преодоления исторического доминирования взгляда на мир, 
импортированного из метрополии. И это в лучшем случае, как пишет 
Одора Хопперс в недавнем обзоре исследования африканской интег-
рации научных сетей, «невидимых колледжей» с центром в научно-
исследовательских институтах метрополии, куда они возвращаются 
время от времени для проведения конференций, отпусков и развлече-
ний2.

Жить по-новому, значит иметь возможность оспорить превосход-
ство метропольной теории, утверждая равную ценность всех культур, 
их право на существование и процветание, на способность любой из 
них учиться у других. В конце концов «колониальное презрение к ко-
лонизированным культурам будет свергнуто, и признано наличие не-
скольких путей достижения объективных знаний»3. Анализ «постко-
лониальных» социальных порядков уже трудно — если возможно 
 вообще — уместить в рамки тех академических дисциплин, которые 
институционализированы в университетах метрополии.

1 Connell R. Op. cit. Р. 46.
2 Connell R., Wood J. Globalization and Scientific Labour: Patterns in a Life-history Study 

of Intellectual Workers in the Periphery // Journal of Sociology (2002). 38 (2). Р. 167–90.
3 Connell R. Op. cit. Р. 45.
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В последние десятилетия в мире заметно разочарование в неосу-

ществимости западного проекта модернизации незападных стран. 
Надежды на то, что остальной мир «догонит» Запад и вступит в фазу 
современности, т. е. станет похожим на Запад и сможет применить его 
теории, не оправдались. Осознанное сопротивление модернизации 
и западным стандартам социологического мышления выражается, 
в том числе, в индигенизации.

По мнению Хантингтона, индигенизация есть своего рода декла-
рация культурной независимости от Запада. Она происходит под ло-
зунгами противодействия вестернизации и стремления осознать то 
ценное в разных культурах, что необходимо сохранить.

Индигенизация (indigenization) понимается как обращение к искон-
ным основам, трансформация общества в соответствии с особенно-
стями местной культуры и в приближенном переводе означает «оту-
земливание», «коренизация». Ее локальными вариантами считаются 
«африканизация», «украинизация», «русификация», «германизация», 
«кореанизация» и т. п. Если глобализация усиливает гомогенизации 
научной мысли и культурного поиска, то индигенизация, напротив, 
означает торжество локального, специфического и традиционного. 
Близким к ней является понятие контекстуальности, означающее, что 
всякое событие, явление, процесс необходимо анализировать в рамках 
культурно-исторической среды, породившей это явление.

В 1984 г. в Оксфордском университете опубликован сборник статей 
«Экспансия мирового сообщества», один из авторов которого Рональд 
Дор впервые употребил новое историософское понятие — «феномен 
индигенизации»1. В 1996 г. Самюэль Хантингтон в своей работе «Столк-
новение цивилизаций» дал емкое описание этого явления, которое 
представляет собой «демократический парадокс: принятие незапад-
ными обществами западных демократических институтов, поощряет 
и дает дорогу к власти национальным и антизападным политическим 
движениям»2.

1 Dore R. Unity and Diversity in Contemporary World Culture // M. Bull and A. Watson 
(eds.). Expansion of International Society. Oxford: Oxford University Press, 1984. Р. 420.

2 Хангтингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. С. 137.
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«Феномен индигенизации» означает возвращение к ценностям 
гомогенных национальных культур, возвращения к собственным кор-
ням. В современной китайской культуре бэньвэйхуа (индигенизация), 
т. е. «превращение в местную религию», описывает процесс, в ходе 
которого христианство стремится поместить свое учение в контекст 
местной, китайской, культуры.

В России индигенизация проявлялась в идеях народной науки, про-
летарской культуры. «Сегодня тенденции индигенизации заметны 
в Турции в связи с ростом ислама. Присущее элитарным университе-
там этой страны стремление учить студентов так, как если бы они жили 
в США, вызывает реакцию»1.

В технических сферах знания говорят, например, о динамике ин-
дигенизации (укоренения) растительности на лавовых потоках, кото-
рая позволяет установить сроки первичной сукцессии (заселения) на 
лавах. В законодательстве часто идет речь об индигенизации как пе-
редаче собственности национальным лицам принимающего государст-
ва, в политологии — об индигенизации элиты, обращении к соб-
ственной культуре вместо ориентации на Запад.

Термин «индигенизация теории» предложен в 1990 г. М. Элброу 
и обозначает развитие самобытной социологической теории. Он на-
ходит себе выражение в диспутах о специфичности национальной 
социологии. Считается, хотя, на наш взгляд, неверно, что в свое время 
марксистская социология претерпела фазу индигенизации в таких ее 
разновидностях, как марксизм-ленинизм в СССР, маоцзедунизм в Ки-
тае, учение Чучхе в Корее. Марксизм — западное течение мысли, для 
России он никак не может отражать национальную специфику или 
«укорененность», «почвенность».

Воцарившийся в эпоху постмодерна нарратив, как главен ствующий 
жанр социологического дискурса и социологического теоретизирова-
ния, подразумевает три ключевых понятия — индигенизацию, реф-
лексивность и социальный конструктивизм. Постмодернизм стал зна-
менем поиска локальной идентичности и культурного самовыражения 
среди незападных стран. Процессы индигенизации противопостав-
ляются тенденциям унификации — усреднения и обезличивания куль-
турного целого, подавления чув ственного рассудочным.

Сформировавшаяся в последние два десятилетия концепция инди-
генизации (региональности), восходящая своими корнями к культурфи-
лософии О. Шпенглера и культурной антропологии Фр. Боаса, отражает 
реакцию «на недостаточность теорий индивидуализма, типичных для 
Запада», а в методологическом плане является протестом против пози-
тивистской ориентации, возводящей в абсолют абстрактные теорети-
ческие концепции и стандартизированную исследовательскую методи-

1 Федотова В. Г. Как возможна социология в России и других незападных стра-
нах? // Журнал социологии и социальной антропологии. 2000. Т. III. № 3. С. 10.
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ку. Она подразумевает изучение только одной культуры с целью ее глу-
бинного понимания; применение культурно специфических единиц 
анализа и терминов; изучение культурных элементов «изнутри», с пози-
ции участника исследования (данный процесс меняет и самого исследо-
вателя); ориентацию на постепенное, а не на предварительное форми-
рование исследователем структуры исследования и единиц анализа1.

К духу и содержанию индигенной социологии, кажется, близки со-
зданные западными социологами феноменологические, этнометодоло-
гические, герменевтические культур-центристские методы, которые 
анализируют повседневную жизнь людей. Однако «раскрываемые ими 
повседневность, смыслы, коллективные представления Запада мало со-
измеримы с незападными обществами»2. Противопоставление себя за-
падному типу дискурса и есть индигенизация в незападной социологии.

Рассматривая индигенизацию социологии, М. В. Мельников3 выде-
лил две ее формы: 1) экзогенная — формирование и развитие социо-
логии в незападных странах, осуществляемое путем некритической 
адаптации теоретического материала западной социологии в местных 
условиях; 2) эндогенная — создание оригинальной национальной со-
циологической теории, корни которой кроются в традиционных веро-
ваниях, присущих определенной культуре, и связанных с ними со-
циальных практиках и институтах. Во втором случае индигенизацию 
можно рассматривать как способ выражения протестного потенциала 
туземной интеллектуальной элиты против колониальной или расовой 
эксплуатации, частью которой является и попытка пересадить запад-
ные интеллектуальные продукты на чужую почву.

Западные социологические теории, считает А. Н. Малинкин4, нуж-
даются в теоретической адаптации к социокультурным условиям дру-
гих цивилизаций, регионов, обществ, а возможно, и корректировке 
посредством индигенизации. К такому выводу приходит и А. Ф. Фи-
липпов: «Случаев … успешного перенесения иноземных концепций на 
другую почву в неизменном виде практически нет»5. Россия не может 
служить исключением.

В социологии Латинской Америки в первой четверти ХХ в. очень по-
пулярен был марксизм, который стремились индигенизировать к местным 
условиям (концепция Джиан Б. Джусто и Мириатегви). Однако после того 

1 Сурманидзе Л. Д. Культура: современные эмпирико-исследовательские тенден-
ции // Человек: соотношение национального и общечеловеческого. Сб. мат-лов между-
нар. симпозиума. Вып. 2. СПб., 2004. С. 234; Markus Hazel R., Kitayama Sh. The cultural 
psychology of personality // Journal of Cross-Cultural Psychology (1998). Vol. 29. Р. 63–87.

2 Федотова В. Г. Указ. соч. С. 12.
3 Мельников М. В. Индигенизация социологии. Экзогенные истоки и эндогенные 

основы // www.isras.ru/abstract_bank/1210054602.pdf
4 Малинкин А. Н. Полипарадигмальный подход и ситуация в российской социоло-

гии // Социологические исследования. 2006. № 1. С. 121.
5 Филиппов А. Ф. Понятие теоретической социологии // Социологический журнал. 

1997. № 1/2. С. 11.
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как стали известны зверства сталинизма, а затем наступлением фашизма 
в 1930-е гг. интерес к марксизму ослаб. Социологические проекты инди-
генизации социологии тесно связаны с расцветшим в середине ХХ сто-
летия творчество Гарсия Маркеса, Фуен таса и других писателей, стре-
мившихся к национальной культуре: «в Латинской Америке предпола гают 
необходимым включить в латиноамериканский социологический дискурс 
местное знание, проблемы участия, власти, исследование коллективов, 
отношения настоящего к прошлому, использования традиции для моби-
лизации масс, признание ценностей народной культуры, легитимность 
отрицания западных ценностей, критику эксплуатации, нужды и неспра-
ведливости, проблему трансфера латиноамериканского социологическо-
го видения в другие страны и, прежде всего, на Запад»1.

Радикальную эпистемологическую критику существующих в ла-
тиноамериканской социологии позиций дали такие теоретики, как 
Анибал Квиджано2, Энрике Дассел3 и Уолтер Мигноло4. Они утверж-
дают, что универсализация социологии — это часть геополитики зна-
ния. Модернизация, которая продолжается в истории человечества уже 
500 лет, ставит Европу в центр мира, а все другие страны относит на 
периферию. Европейский этноцентризм, претендующий на единствен-
ную форму этноцентризма, пренебрежительно относится к этноцент-
ризму других культур, хотя известно, что любая культура этноцент-
рична, и превращается в евроцентризм — гегемонию западноевропей-
ской модернизации5. Западная социология, благодаря своему 
монополизму, ставит себя вне демократического познавательного 
 дискурса, а если понятие дискурса употребляется представителями 
этой социологии, то оно выступает скорее средством властного конт-
роля над «периферией»6. Империалистический проект, навязываемый 
цент ром периферии, сопротивляется легитимации новых подходов 
в социо логии, высокомерно раздавая оценки национальным социоло-
гиям и социологам, местным философам и туземным познавательным 
практикам, не всегда согласуясь с их мнением о самих себе7.

1 Социальные знания и социальные изменения. М., 2001. С. 45.
2 Quijano A. Coloniality of Power, Eurocentricism, and Latin America // Nepantla: Views 

from the South 1 (2000). Р. 553–800.
3 Dussel E. Europe, Modernity, and Eurocentrism // Nepantla: Views from South 1. No. 3 

(2000). Р. 465–478.
4 Mignolo W. D. The Geopolitics of Knowledge and the Colonial Difference // The South 

Atlantic Quarterly 101. No. 1 (Winter 2002). Р. 57–96.
5 Dussel E. Op. cit. Р. 471.
6 Mignolo W. D. Op. cit. Р. 57–96.
7 Lander E. Eurocentrism, Modern Knowledges, and the ‘Natural’ Order of Global Cap-

ital // Nepantla: Views from the South 3, no. 2 (2002). Р. 249–268; Patel S. Reconstructing 
Sociological Traditions in an Unequal World. Keynote presentation at the International So-
ciological Association Council of National Association meeting Facing and Unequal World: 
Challenges for Sociology March 23–25 Taipei, Taiwan, 2010 // http://www.transeuropeennes.
eu/en/articles/222
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Два господствующих теоретических направления в социальных 
науках выделяют сегодня в латиноамериканской социологии — неоли-
берализм и постмодернизм. Причем они носят не столько про-, сколь-
ко контрзападный характер. Большинство социологов критически 
относятся к этим понятиям, считая, что они всего лишь маскируют 
прежние колониальные устремления западных держав в отношении 
развивающихся стран, порождая у них новые иллюзии и мифологемы. 
Одна из них — утопия о среднем классе, пристанище для предприни-
мателей и технократов и теория гражданского общества1.

Если неолиберальные социологические проекты подразумевают 
евроцентризм и скрытую монополию Запада, то постмодернистские 
проекты ориентированы на полицентризм и признание ценностной 
гетерогенности мира. В нем нет метрополии и периферии, правых и ви-
новатых, передовых и отсталых. Каждый имеет голос в рамках своей 
неповторимой культуры2.

В настоящее время, как полагает М. В. Мельников3, индигенизация 
социологии развивается в следующих направлениях: растет интерес 
к оригинальным туземным духовным традициям, обретающим новое 
дыхание и новые (модернизированные) формы; происходит изменение 
представлений о сущности социологии, которую связывают теперь не 
только с Контом и Западом, но и с духовными традициями, мифология-
ми, учениями Азии и Африки; ведется сравнительный анализ западных 
и незападных традиций; усиливается национальная память у европей-
ских социологов, которые вспомнили, что они, прежде всего, испан-
ские, французские, немецкие и т. д. социологи. Они вспомнили о сво-
их культурных корнях.

Так, во Франции социология возникла как реакция на Великую 
французскую революцию, создавалась во имя прогресса и порядка 
и развивалась в академической среде как профессиональная наука, 
занимающаяся вопросами порядка. В Англии конца XIX столетия рос-
ту социологии препятствовали идеи социального управления и фабиан-
ства, неразрывно связанные с прикладной наукой. Американская со-
циология зарождалась в XIX в. как движение за моральную реформу 
и лишь постепенно консолидировала свой профессиональный акаде-
мический характер на протяжении двадцатого столетия4. «Вряд ли 

1 Lander E. Eurocentrism and Colonialism in the Latinamerican Social Thought // Social 
Knowledge, Heritage, Challenges, and Perspectives. Sociology in Latin America: ISA Region-
al Conference, Colonia Tovar, Venezuela, July 7–9,1997 / Ed. by Roberto Briceho-Leon and 
Heinz R. Sonntag. — Venezuela, 1997. Р. 68; Quijano, A. Modemidad, identidad у utopia en 
America Latina, Quito: Editorial El Conejo, 1990.

2 Spivak G. C. In Other Worlds. Essays in Cultural Politics, New York: Routledge, 1988; 
Slater, D. Exploring Other Zones of the Postmodern // Rattansi A., Westwood S. (eds.). Racism, 
Modernity and Identity. On the Western Front. Cambridge: Polity Press, 1994. Р. 87–125.

3 Мельников М. В. Указ. соч.
4 См.: Буравой М. Приживется ли «публичная социология» в России? // Laborato-

rium. No 1 (2009).
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можно оспаривать тот факт, пишет А. Г. Здравомыслов, — что М. Вебер 
уделял особое внимание проблемам Германии (влияние протестантиз-
ма на «дух капитализма» — прежде всего немецкая проблема, связан-
ная определенным образом с задачей обоснования единого герман-
ского государства). Политическая и экономическая история Франции 
в том же столетии стала для Э. Дюркгейма важным стимулом выдви-
жения идеи органической солидарности. Возникновение проблемы 
«Европа и остальной мир» привело к разработке теории рациональ-
ности. Расцвет американской социологии был связан с тем, что она 
была практически ориентирована на решение проблем именно аме-
риканского общества»1. «Немецкая социология еще в 1920-е гг. лиди-
ровала в мировой теоретической мысли и сейчас все настойчивее воз-
вращает свои утраченные на время позиции. В этом отражен, возмож-
но, известный факт склонности немецкой нации к «теоретическому 
смыслу» (theoretischer Sinn). Поэтому нет ничего удивительного в по-
пытке именно германской социологии сказать «До свиданья!» мульти-
парадигмальности как норме современной социологии»2.

Возможно, самым ярким примером в этой области является книга 
Соломона Плааки «Жизнь туземцев в Южной Африке»3. Плааки, пер-
вый генеральный секретарь Африканского национального конгресса 
(до 1923 г. — Южноафриканский туземный национальный конгресс), 
изучал, какое влияние оказал на туземцев Закон о земле, принятый 
в 1913 г. колониальным правительством. Он путешествовал по стране, 
проводил полевые исследования и на их основе рассказал историю 
коренных жителей, которые вынуждены были покинуть свои земли 
вследствие расистского законодательства. Южноафриканский писа-
тель, общественный деятель, журналист объединил эмпирические 
данные с анализом деятельности колониального государства, установок 
белых поселенцев и соответствующей политической истории страны4.

Ашис Нанди объединяет социологический, психологический, ис-
торический, литературный жанры и анализ СМИ5. А. Нанди утверж-
дает, что борьба Ганди против британского правления в Индии не прос-
то создавала партикуляристскую оппозиции, но столкнула британские 
власти с альтернативным универсализмом. Али Шариати из Ирана, 
который мыслит себя социологом и который разрабатывает, среди 
прочего, сложный анализ классов и социологии интеллигенции, пред-

1 Здравомыслов А. Г. Теории социальной реальности в российской социологии // 
Мир России. 1999. Т. VIII. № 1–2. С. 5.

2 Романовский Н. В. Мультипарадигмальная социология — auf wiedersehen? // Со-
циологические исследования. 2005. № 12. С. 31.

3 Plaatje S. T. Native Life in South Africa: Before and Since the European War and the 
Boer Rebellion. New edn. Braamfontein: Ravan Press, 1982 [1916].

4 Connell R. Learning from Each Other: Sociology on a World Scale // The ISA Handbook 
of Diverse Sociological Traditions / Ed. by Sujata Patel. SAGE. 2010. Р. 43.

5 Nandy A. An Ambiguous Journey to the City: The Village and the Other Odd Ruins of 
the Self in the Indian Imagination. New Delhi: Oxford University Press, 2001.
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лагает синтезировать богословие и социальные науки. А. Шариати 
предпринял энергичную попытку основать социологию по исламскому 
принципу, а именно по исламской теологии. Также поступал и Абдул-
карим Соруш после Исламской революции 1979 г.1. Его повестка дня 
научных исследований и преподавания для Хусейна Эршада, учреж-
дение, которое он надеется сделать мировым центром исламоведения, 
вызывает пристальное внимание, равно как и другие вопросы со-
циальной науки2.

В своей книге «Ориентализм»3 видный арабский мыслитель Эдвард 
Саид утверждал, что западные наука и литература, в которых иссле-
дуются проблемы развития Востока на разных исторических этапах, 
«страдают» от колониального отношения к нему. Он уверяет читателей 
в том, что те, кто воспринимает свою родину через усвоение западно-
го опыта, фактически лишаются собственной идентичности. В «Ориен-
тализме» автор утверждал, что западные исследования исламской ци-
вилизации в значительной мере продиктованы политической склон-
ностью интеллектуалов к самоутверждению, а не потребностями 
 объективного анализа; такие исследования — форма расизма и инст-
румент империалистического доминирования. Герой палестинского 
народа, глубокий знаток арабской культуры Э. Саид, исповедовавший 
хри стианство, всегда являлся защитником свободы вероисповедания 
и мирного сосуществования людей различных конфессий.

Если одни представители периферийной социологии критикуют 
метропольную науку для того, чтобы напрочь ее отвергнуть, то дру-
гие пытаются найти в ней рациональное зерно и использовать его для 
построения собственных, синтезирующих усилий разных культур, 
подходов. П. Эванса в книге «Встроенная автономия»4 приме няет 
метропольный дискурс в сравнительном исследовании процессов 
индустриали зации. Франц Фанон5 (1925–1961), франко-алжирский 
философ-марксист, попытался сделать решающим моментом своего 
творческого взгляда на социальную реальность присвоение метро-
польной системы знаний и по-новому скомбинировать ее с опытом 
и знаниями периферии. В ранней книге «Черная кожа, белые маски» 
(«Peau noire, masques blancs», 1952) Фанон жестко обличал расизм и ко-
лониализм, в последней «Проклятьем заклейменные» («Les damnés de la 
terre», 1961), воспринятой оппозиционными левыми интеллектуалами 

1 Ghamari-Tabrizi B. Contentious Public Religion: Two Conceptions of Islam in Revolu-
tionary Iran // International Sociology (2004). 19 (4). Р. 504–523.

2 Shahati A. What Is to Be Done? The Enlightened Thinkers and an Islamic Renaissance, 
ed. F. Rajaee. Houston, TX: Institute for Research and Islamic Studies, 1986.

3 Саид Э. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб., 2006.
4 Evans P. Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation. Princeton, NJ: 

Princeton University Press, 1995.
5 Идеолог «Исламской нации», теоретик расовой революции 1960-х, один из идей-

ных вдохновителей движения Новых левых и революционной борьбы за деколонизацию 
в странах Третьего мира. Умер от лейкемии.
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как своего рода социальное евангелие, требовал очищения колониаль-
ных народов от отсталости через «коллективный катарсис», достигае-
мый благодаря революционному насилию против угнетателей. Фанон 
воспевал революционное насилие как «великий ответный механизм» 
угнетенных. При этом, имея медицинское образование, он заим ствовал 
идеи и методы из европейской психиатрии, развернув их в глубокий 
анализ расизма и колониализма1. В колониализме Фанон видел систему 
расового угнетения, коварство которого усугубляется тем, что он воз-
действует на человека не только психически, но и физически, извращая 
как отношение человека к жизни, так и его поведение2.

Социология на периферии западной цивилизации существует в са-
мых разных жанрах и в разных интеллектуальных сочетаниях. А в Рос-
сии?

По убеждению В. А. Ядова, в России нет социологической теории 
с национальной спецификой и она ей не нужна, поскольку гранд-тео-
рии, имеющие интернациональное значение (теории Вебера, Дюрк-
гейма, Парсонса), уже созданы, а в России могут развиваться только 
субтеории. В недавней своей книге3 В. Ядов писал, что российские 
трансформации, будучи направленными в общее русло миросистемных 
изменений, не могут не иметь национальной специфики и что субтео-
рии именно российских трансформаций скорее нужны, нежели не 
нужны. «Но именно субтеория, опирающаяся на общую, «гранд-тео-
рию». Так, А. Ахиезер опирается на теорию циклизма, Т. Заславская 
исходит из системного анализа и деятельностного подхода, О. Яниц-
кий — из теории рисков и т. д.4. Нашему обществу предстоит найти 

1 Fanon F. L’An Cinq, de la Révolution Algérienne. Paris: François Maspero, 1959. [Pub-
lished in English as A Dying Colonialism, trans. Haakon Chevalier (New York: Grove Press, 
1965).]; Fanon F. Les Damnés de la Terre. Paris: François Maspero, 1961. [Published in English 
as The Wretched of the Earth, trans. Constance Farrington (New York: Grove Press, 1965).]; 
Fanon F. Peau Noire, Masques Blancs. Paris: Editions du Seuil, 1952. [Published in English as 
Black Skin, White Masks, trans. Charles Lam Markmann (New York: Grove Press, 1967).]; 
Fanon F. Pour la Révolution Africaine. Paris: François Maspero, 1964. [Published in English as 
Toward the African Revolution, trans. Haakon Chevalier (New York: Grove Press, 1967).]

2 Политика. Толковый словарь. М.: ИНФРА-М, 2001.
3 Ядов В. А. Современная теоретическая социология как концептуальная база ис-

следования российских трансформаций: Курс лекций. СПб.: Интерсоцис, 2006.
4 Вот лишь некоторые примеры таких работ: Ахиезер A. C. Россия: некоторые чер-

ты социокультурной динамики // Мир России. 1995. № 1; Заславская Т. Н. Современное 
российское общество: социальный механизм трансформации. М.: Дело, 2004.; Наумо-
ва Н. Ф. Рецидивирующая модернизация в России: беда, вина или ресурс человечества. 
М.: Эдиториал, 1999; Покровский Н. Е. Глобализационные процессы и возможный сце-
нарий их воздействия на российское общество // Социальные трансформации в России: 
теории, практики. С. авнительный анализ / Под ред. В. Ядова. М.: Флинта, 2005; Ио-
нин Л. Г. Идентификация и инсценировка (к теории социокультурных изменений) // 
Социологические исследования. реальность и пространство — время социального 
мира // Россия трансформирующаяся / Под ред. Л. M. Дробижевой. М.: Ин-т социологии 
РАН, 2003; Кравченко С. А. Играизация российского общества (к обоснованию новой 
социологической парадигмы) // Общественные науки и современность. 2002. № 6; Фи-
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органичную стратегию трансформаций, учитывающую и отечествен-
ные традиции и миросистемные процессы. Другого пути просто нет»1. 
А. Г. Здравомыслов, рецензируя книгу «Социология в России» 1998 г. 
под ред. В. А. Ядова, пишет, что в этой книге нет теоретической социо-
логии, которая бы идейно связывала ветви отраслевой социологии. 
О том, что собственной (отечественной) теоретической социологии 
в России нет, утверждает также А. Ф. Филиппов2. И Здравомыслов, 
и Филиппов настойчиво и справедливо проводят ту мысль, что «попыт-
ки имитировать переводами собственную теоретическую деятельность 
заведомо обречены на неуспех», что развитие социологической теории 
«в сферах зарубежных и международных» не подменяет развитие «на-
циональной социологии». А. Ф. Филиппов призывает российских со-
циологов создавать собственные социологические теории, которые 
опирались бы на уникальность отечественного опыта. Ю. Л. Качанов 
оспаривает тезис отсутствия в России теоретической социологии и счи-
тает, что теоретическая социология в нашей стране существует «как 
социологическое производство», как процесс текущего конструиро-
вания.

Выбор пути развития социологии остается не только за нами, счи-
тает А. Н. Малинкин, но прежде всего за национальной культурой. 
«Если национальной специфики в теоретической социологии не су-
ществует, методологическо-эклектическое толкование полипарадиг-
мального подхода получает дополнительный аргумент в свою пользу. 
Тогда российские социологи могут «совмещать» социологические те-
ории любого национального происхождения, зная, что искажающего 
влияния на результаты и выводы их исследований это не окажет. И, 
наоборот, если национальная специфика теоретической социологии 
существует, концепция полипарадигмального подхода лишается важ-
нейшего из оснований. Тогда российские социологи, прежде чем «со-
вмещать» зарубежные теории, обязаны думать, во-первых, над тем, 
насколько и в чем эти теории согласуются с российской действитель-
ностью, стало быть, в какой мере они применимы; во-вторых, — о том, 
насколько они совместимы с отечественной традицией социально-фи-
лософской мысли и социологической теории»3.

липпов А. Ф. Социология пространства как теоретическая альтернатива // Россия: транс-
формирующееся общество. М., 2001; Черныш М. Ф. Социальные институты и мобильность 
в трансформирующемся обществе. М.: Гардарики, 2005; Шматко H. A. Практические 
и конструируемые социальные группы: деятельностно-активистский подход // Россия: 
трансформирующееся общество М., 2001; Яницкий О. Н. Россия как общество риска; 
контуры теории // Там же.

1 Ядов В. А. По поводу статьи А. Н. Малинкина // Социологические исследования. 
2006. № 8. Р.128.

2 Филиппов А. Ф. Понятие теоретической социологии // Социологический журнал. 
1997. № 1/2.

3 Малинкин А. Н. Полипарадигмальный подход и ситуация в российской социоло-
гии // Социологические исследования. 2006. № 1. С. 120–121.
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Господствовавшее до недавнего времени наивное убеждение в том, 
что сформировавшиеся в США и Западной Европе органы власти, со-
циальные институты и общественные структуры являются универсаль-
ным алгоритмом для всего человечества и могут без существенных 
изменений импортироваться в другие регионы мира, сегодня подвер-
гается небезосновательному сомнению. «Социологи Австралии, Аф-
рики и Латинской Америки настаивают на том, что коллективное су-
ществование определяется гораздо более разнообразными принципа-
ми, нежели те, что соответствуют западному канону»1.

Практически невозможно импортировать и теоретико-методоло-
гические модели социологического мышления. В странах Третьего 
мира западные парадигмы встречают известное сопротивление, обус-
ловленное не только культурным своеобразием страны-реципиента, 
но также естественной несовместимостью двух противоположных 
«генотипов» — субъекта влияния и объекта подчинения. «В Европе, — 
пишет Д. Калекин-Фишман, — зародился исходный принцип теорети-
ческих работ, сделавший возможным развитие обширных исследова-
тельских программ. Что-то из них было воспринято просто в качестве 
положений здравого смысла. Другие находки исследователей рождены 
поиском решения насущных социальных проблем. Хорошо известно, 
что интерпретация канона, как и предложенного применения иссле-
дований, часто испытывает резкое негативное воздействие реакции 
«объекта» исследования. Даже в физике сопротивление материалов 
воздействию может иметь «интересные» и подчас проблематичные 
следствия. В социологии, конечно, есть постоянное диалогическое 
и диалектическое взаимодействие между исследованием и социальной 
реальностью. Поскольку мир и внешне, и в действии меняется весьма 
ощутимо, совершенно очевидно, что опираться на конвенциональные 
подходы к его описанию и объяснению далее невозможно»2.

10.2. j=* "%ƒм%›…= “=м%K/2…=  “%ц,%л%г,  " p%““,,
Как известно, социология сформировалась для изучения текуще-

го — в ХIХ и первой половине ХХ вв. индустриального — общества, 
т. е. того, которое существовало на тот момент в развитых западных 
странах. Для исследования социальной реальности незападных, «при-
митивных» (туземных) обществ применялась культурная и социальная 
антропология. Антропологов интересует историческое прошлое чело-
вечества, а социологов — его настоящее. Социология и антропология 
исследуют разные типы общества. Изначально социологи исследовали 
западное индустриальное, а антропологи — доиндустриальное обще-
ство. В Западной Европе и США отдельные незападные страны изуча-

1 Калекин-Фишман Д. Иная социология возможна: в зависимости от содержания 
понятия «иная» // Социологические исследования. 2009. № 7. С. 16.

2 Там же. С. 16–17.
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лись в рамках культурной антропологии и востоковедения, а «социо-
логия преподавалась как универсальная дисциплина, без особого ин-
тереса к страновой дифференциации и с явным убеждением, что ее 
универсальность подтверждена ее способностью объяснять западные 
общества»1. Сложившееся разделение наук, как считает И. Валлер-
стайн, обязано своим существованием либеральной идеологии, которая 
обособила государство, рынок и гражданское общество, открыв для 
каждой из сфер изучения свою логику, на которой были построены 
политические науки, экономика и социология2.

Сегодня предпосылки либеральной идеологии, на которых строи-
лось разделение научного знания, считаются исчерпанными, и социо-
логия расширяет сферу своей компетенции, активно вторгаясь в стра-
ны Третьего мира — туда, где до сих пор нераздельно царствовали 
антропологи. Антропологи же изучают не только традиционные обще-
ства, но и, если речь идет о прикладной антропологии, процессы ин-
дустриализации и урбанизации, которыми сегодня охвачены отстав-
шие в своем развитии страны. Таким образом, социологи и антропо-
логи сегодня используют сходные методы, и сходные объекты 
исследования. На изучение туземных обществ ныне направлены уси-
лия не только западных социологов, как это происходило раньше, но 
и собственных, незападных исследователей.

В течение первых десятилетий своего существования американская 
социология формировалась как наука об американском обществе, не-
мецкая — о немецком, французская о французском и т. п. Иными сло-
вами, как науки о «туземном» обществе. По мере обобщения данных 
выявлялись универсальные закономерности, и западная социология 
(Западная Европа и США) превратилась в науку о западном обществе, 
затем — в науку о любом обществе.

Но возможна другая трактовка исторических фаз развития социо-
логии. Так, М. Элброу3 выделяет следующие стадии развития социо-
логии:

– универсализм — классическая фаза социологии, в которой до-
минирует стремление к получению общезначимого знания о челове-
честве и для человечества (Конт, Спенсер);

– национальные социологии — продолжение классического пе-
риода социологии, которая развивается в национально-государ-
ственных границах (Вебер, Дюркгейм) и наиболее адекватно отра жает 
культурно-исторические особенности своей страны; возникновение 

1 Федотова В. Г. Как возможна социология в России и других незападных стра-
нах? // Журнал социологии и социальной антропологии. 2000. Том III. № 3. С. 8.

2 Валлерстайн И. Анализ мировых систем: современное системное видение миро-
вого сообщества // Социология на пороге ХХI в.: новые направления исследований. М., 
1998. С. 129–147.

3 Albrow M. Introduction // Globalization, Knowledge and Society / Ed. by M. Albrow 
and E. King. London: Sage Publications, 1990.
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социологических школ в Германии, Франции, США, Британии, Италии, 
незападных странах и их противоборство («концептуальный империа-
лизм»);

– интернационализм — знаменуется расколом социологов после 
1945 г. на два лагеря — социалистический и буржуазный, и начало 
в 1960-е гг. активных международных контактов, распространение 
в незападных странах западных моделей рациональности и теории мо-
дернизации (Парсонс), знакомство западных ученых с теорией циклов 
Н. Кондратьева, идеями неформальной экономики А. Чаянова, приме-
нение Валлерштайном циклов Кондратьева для характеристики эво-
люции капиталистической мир-системы; процесс интернализации 
социологических усилий наглядно можно видеть на примере Велико-
британии, где в профессорский корпус входят или входили К. Мангейм, 
Н. Элиас (Германия), З. Бауман (Польша), Э. Шилз (США), Д. Рекс (Юж-
ная Африка), Вестермарк (Финляндия)1;

– индигенизация социологии — появление в 1970-е гг. локальных 
социологических концепций, отказ социологов стран Третьего мира 
внедрять модели, методы и терминологию западной социологии, пред-
назначенной, по их мнению, для анализа только западного общества;

– глобализация социологии — совмещение четырех предшест-
вующих стадий, объединение национальных и интернациональных 
социологических традиций, результат свободного научного общения 
и обмена идеями социологов всего мира2.

Стадия индигенизации знаменует собой возрастающее сопротив-
ление евро-американскому социологическому империализму. Попыт-
ка примирения с ним ведет сначала к интернализации социологии, 
затем к ее глобализации.

Национальные социологии в конце XIX и начала XX в., по мнению 
В. А. Ядова, исчерпали себя3. Он согласен с тем, что всегда существовала 
и будет существовать культурная самобытность каждой страны, но для 
множества разных культур не нужно создавать такое же множество 
социологий. Если в одной культуре принято при встрече кланяться, 
а в другой нет, если в Германии население свято чтит формальные 
отношения, а в России предпочитают их нарушать и придерживать-
ся неформальных практик, то разные культурные практики можно 
изучить одним и тем же научным методом, скажем феноменологичес-
ким или интеракционистским. «Сторонники создания (воссоздания?) 
национальной русской социологии подчеркивают такие культурные 

1 Halsey A. H. A history of sociology in Britain: Science, Literature and Society. Oxford 
Un. Press, 2004.

2 Федотова В. Г. Как возможна социология в России и других незападных стра-
нах? // Журнал социологии и социальной антропологии. 2000. Том III. № 3. С. 8–9; 
Ядов В. А. Для чего нужна сегодня национальная русская социология? // Социологиче-
ские исследования. 2008. № 4. С. 17–18.

3 Ядов В. А. Для чего нужна сегодня национальная русская социология? // Социо-
логические исследования. 2008. № 4. С. 17.
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особенности, как духовность, православные ценности, соборность… 
Пусть так, хотя данные массовых опросов заставляют сомневаться 
в широчайшем распространении этих качеств. Они — своего рода 
стереотип русско сти наряду с другими, всем известными и не столь 
возвышенными. Разве недостаточно общетеоретического багажа для 
исследования реалий нашего общества?» — спрашивает В. А. Ядов1.

Однако вопрос необходимо ставить совсем в иной плоскости. Пусть 
«духовность, православные ценности, соборность» в ходе эмпириче-
ского исследования обнаружена не у всей популяции, а лишь у какой-
то ее части. Эмпирический уровень религиозности или духовности, судя 
по анкетным опросам, меняется в зависимости от множества социаль-
но-экономических и культурных факторов, которые сегодня есть, а зав-
тра их несть. Уровень явлений всегда расходился с уровнем сущности.

Духовность, православные ценности и соборность укоренены в рус-
ской культуре, русской истории и менталитете русских людей (о рос-
сиянах в данном случае говорить некорректно, поскольку в составе 
населения России присутствуют представители самых разных рели-
гиозных конфессий). Именно эти ценности относятся к уровню сущ-
ности, который невозможно измерить эмпирическим путем. Они во 
многом определили «искривления» (с западной точки зрения) капита-
лизма в России, они предопределили невиданный патриотизм русско-
го народа, сломленного сталинизмом и массовыми репрессиями, по-
терявшего в результате эмиграции лучшую часть своей интеллигенции, 
и победу в Великой Отечественной войне. Социолог просто обязан 
различать ценности (нравственный абсолют) и ценностные ориентации 
(относительные субъективные точки зрения).

Немецкая социологическая школа формировалась с учетом неких 
универсальных законов и закономерностей развития общества. Одна-
ко в последней четверти ХIХ в., когда М. Вебер формулировал соб-
ственный подход, кроме метафизической теории трех стадий О. Кон-
та никаких научно доказанных или научно обоснованных культурных 
универсалий не было. Для изучения социально-экономических проб-
лем Германии и объяснения особенностей немецкого капитализма 
можно было пользоваться разве что законами политической экономии 
А. Смита и Д. Рикардо, которые были пригодны для ушедшей далеко 
вперед в своем развитии Англии и малопригодны для отставшей Гер-
мании. Только при помощи социологического метода можно было об-
наружить эти особенности и дать им объяснение. Политэкономия, как 
и любая другая наука, для подобных целей не годилась. Соглас-
но Ю. Н. Давыдову, социология для М. Вебера — это прежде всего 
и главным образом теоретиче ское осмысление капитализма, а не об-
щества как такового2.

1 Ядов В. А. Указ. соч. С. 18.
2 Давыдов Ю. Н. Веберовская социология капитализма // Социологические иссле-

дования. 1994. № 8–9. С. 185.
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Совершенно очевидно, что в Германии, где сильна была бюрокра-
тия в ХIХ в., или в России с огромным аграрным сектором, сохранив-
шем натуральное хозяйство, товарно-денежные процессы будут про-
ходить иначе, чем в Англии или Голландии. И так в каждой стране. 
Важную роль при этом играет религиозный сектор. Протестантизм 
в Германии и православие в России иначе сакрализируют материаль-
ные ценности и формируют совершенно разный менталитет населе-
ния. В одних обществах в почете ценности капиталистического обога-
щения, а в других — ценности коллективной солидарности. Именно 
эти, культурно-исторические, факторы, а не универсальные законы 
капитализма, открытые А. Смитом и Д. Рикардо, могут оказаться ре-
шающими при объяснении того, почему в конкретно взятой стране 
развитие капитализма происходит медленнее, чем в других, и какие 
при этом наблюдаются отклонения.

Так рассуждал М. Вебер, создавая свою теорию капитализма. Од-
нако социологи нового поколения, создававшие в середине ХХ в. тео-
рию модернизации, мыслили иначе, и «культурно прописанные» к дан-
ной стране законы капитализма они превратили в универсальные 
постулаты модернизации, принуждая (через своих экспертов и кон-
сультантов) Ближний Восток и Юго-Восточную Азию двигаться по 
западноевропейскому пути. Но попытки провалились, и тогда местные 
социологи начали искать иные культурные предпосылки для модерни-
зационных реформ.

Уже в 1970-е гг. Япония доказала всему миру, что можно эффектив-
но капитализироваться не по протестантскому варианту, не изменяя 
сущность национальных традиций, связанных с буддизмом. Второй удар 
по нему нанесли сразу в нескольких регионах мира, когда вначале про-
явили себя четыре юго-азиатских дракона, выскочившие в самые раз-
витые и благополучные страны мира, затем в «светлое капитали стическое 
будущее» шагнули некоторые ближневосточные страны, в частности, 
Кувейт, Арабские эмираты, Оман, и, наконец, в 1980-е гг. стали активно 
формировать национальный капитализм гиганты Латинской Америки — 
Бразилия и Аргентина. Все это не предусматривалось в социологической 
теории модернизации по западноевропейскому образцу, которые со-
временные теоретики модернизации по строили, проигнорировав пре-
дупреждение М. Вебера о необходимости учета культурной специфики 
каждой страны.

Важный момент, который отличает подход М. Вебера от аналогич-
ных попыток объяснить происхождение и эволюцию капитализма со 
стороны К. Маркса, Э. Дюркгейма и В. Зомбарта, состоит в разработке 
концепции мотивации трудовой деятельности. Никто из его предше-
ственников и современников не ставил перед собой задачи всесторон-
не проанализировать трудовой процесс и объяснить, почему тради-
ционное мышление и традиционное отношение к труду крестьянина 
тормозит его продвижение к рыночной экономике и препятствует по-
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вышению производительности труда. Ответив на этот вопрос, М. Вебер 
начал постепенно распутывать весь клубок проблем и в конечном ито-
ге вышел на главную причину — иной тип мышления, поведения 
и взаимо отношения людей, т. е. на понимание «духа капитализма».

По все видимости, идеи Вебера о капитализме послужили источни-
ком не только первого, классического варианта теории модернизации, 
но и второго, противоположного ему неоклассического варианта. Как 
это произошло, историки должны еще выяснить. Но уже сегодня оче-
видно, что, как полагает Н. Н. Зарубина, первоначально, т. е. в 1950–
1960-х гг. теория модернизации «базировалась на восходящей к Т. Пар-
сонсу интерпретации взглядов М. Вебера в духе утверждения универ-
сальности капитализма западного образца, признавала необходимость 
вестернизации стран Третьего мира. Однако в последующие десятиле-
тия такой подход постепенно сходит на «нет». Теория М. Вебера ока-
залась плодотворным инструментом для изучения самобытных форм 
мотивации, целеполагания и особенно хозяйственной деятельности, 
которые сложились в неевропейских регионах… Вопреки ранней трак-
товке идей М. Вебера современные исследователи считают, что он ни-
как не отстаивал универсальность западного пути, но лишь подчеркивал 
его специфику, оставляя открытым вопрос о развитии каждой цивили-
зации в соответствии со свойственным ей типом рационализации»1.

В начале 1990-х гг. Россия ускоренными темпами стала продвигать-
ся в сторону капитализма. В западноевропейском варианте развития 
переход от феодализма к капитализму, хотя и проходил затянуто, про-
тиворечиво, болезненно, но в целом прогрессивно. Однако российский 
вариант капитализма привел к катастрофиче скому падению промыш-
ленности, уровня жизни, деградации культурных ценностей, поставив 
ряд серьезных вопросов. Возможна ли, а если возможна, то как имен-
но, реставрация капитализма в атеистической стране? Во-первых, ниг-
де в мире еще не бывало так, что страна, после 1861 г. 54 года развивав-
шая капитализм, достигшая на этом пути значительных успехов (вхо-
дившая в 1913 г. в пятерку ведущих промышленных держав), вдруг 
резко свернет в сторону, начнет строить «бюджетную экономику» 
(термин Вебера), перечеркнет все культурные традиции и принципы, 
которыми почти тысячу лет жила огромная нация, а затем через 73 года, 
разочаровавшись в социализме, вернется на исходные позиции и за-
явит о твердом намерении строить капитализм. Во-вторых, ни одна 
страна мира — ни западноевропейская, ни юго-восточная, ни латино-
американская, ни передневосточная — не стартовали к капитализму, 
полностью уничтожив религию и культурные традиции. Собственно 
говоря, на чем еще тогда строить капитализм, если разрушен, по оцен-
ке Вебера, его фундамент?

1 Зарубина Н. Н. Самобытный вариант модернизации // Социологические иссле-
дования. 1995. № 3. С. 46–47.
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Ответить на эти вопросы призвана именно национальная социоло-
гия, возможность и необходимость которой для России отрицает 
В. А. Ядов и многие его последователи из «новорусского» лагеря социо-
логов. При этом социология не сводится к эмпирическим исследова-
ниям, проводимым по правилам позитивистского метода, но с учетом 
особенности иного культурного объекта, данные о котором затем под-
вергаются интерпретации в теоретической парадигме феноменологии, 
символического интеракционизма или вообще мультипарадигмально-
го подхода.

Вебер начинал строительство национального проекта социологии 
с построения научной картины мира, в рамках которой позже создавал 
общие социологические теории, ярким образцом которой служит его 
теория капитализма, охватывающая все исторические стадии челове-
чества, и частные социологические теории (теория социального дей-
ствия, теория города и т. п.). Между прочим, на протяжении своей 
жизни М. Вебер шесть раз участвовал в эмпирических социальных 
исследованиях1. Его самые ранние поиски затрагивали проблемы ус-
ловий труда и ценностные ориентации промышленных и сельскохо-
зяйственных рабочих. В них использовались как опросники, так и пря-
мое наблюдение. В последующем применялся также вероятностно-
статистический метод. По результатам исследования в Восточной 
Пруссии М. Вебер подготовил научный отчет, из 890 страниц которого 
120 страниц содержали таблицы доходов и бюджетов рабочих семей. 
Учредителем и спонсором исследований выступило Общество со-
циальной политики.

Вместо обычного в академической науке рутинного обобщения 
данных М. Вебер дает развернутое политическое и сравнительно-куль-
турное описание причин эмиграции в Пруссию польских крестьян. В те 
времена никто другой в Германии (да, пожалуй, не только в Германии) 
не мог дать столь глубокий и исчерпывающий социологический анализ 
истории вопроса. Почему? Дело в том, что еще раньше М. Вебер напи-
сал прекрасную работу по истории аграрных отношений в различных 
регионах мира и в разные исторические эпохи (хотя, если судить по 
названию, работа ограничивалась Древним Римом). Именно социоло-
го-исторический взгляд на проблему явился крупной методологической 
новацией М. Вебера, а не сбор эмпирических фактов, разработка 
 инструментария и анализ данных. Эмпирические исследования яви-
лись неотъемлемой частью его общесоциологической концепции.

Таким образом, проект национальной социологии М. Вебера учи-
тывал несколько уровней знания, включая научную картину мира (фи-
лософско-социологическую конструкцию социальной реальности), 
общетеоретический уровень (теорию крупного ареала реальности), 

1 Lazarsfeld P., A. Oberschall. Max Weber and empirical social research // Amer. Sociol. 
Rev. 1965. Vol. 30. № 2. P. 185–199.
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частнотеоретический уровень знания (теория конкретного процесса 
или явления) и эмпирические исследования. Наконец, имеются данные 
о том, что М. Вебер давал некоторые практические рекомендации, т. е. 
прибегал к социальным технологиям пятого, прикладного, уровня со-
циологического знания.

Возможно, что более аутентичное прочтение текстов по экономи-
ческой социологии М. Вебера поможет лучше разобрать во многих 
практических вопросах, которые ныне стоят перед Россией, несом-
ненно, переживающей этап модернизации. Способна ли традиционная 
культура России ужиться с прозападными моделями технологическо-
го обновления и экономическими моделями реформ? Существуют ли 
в нашем обществе прямые аналоги протестантской этики и так ли уж 
они необходимы для успешного продвижения по пути реформ? Эти 
многие другие вопросы встают сегодня, возможно, они встанут и 
 завтра, а может быть они никогда не будут сняты с повестки дня. Как, 
возможно, никогда не утеряет свой познавательной ценности учение 
М. Вебера.

Тот вариант построения национальной социологии, который пред-
лагает неолиберал В. Ядов, от большевистского проекта мало чем от-
личается. Напомню, что в эпоху «развитого социализма» исторический 
материализм выполнял функцию «науки устоявшихся знаний» — цент-
рального ядра общественных наук, в том числе социологии. «Наука 
устоявшихся знаний» играет роль стабилизатора, она кристаллизует 
то, что выпадает в осадок с «переднего края науки», придает вероят-
ностному и гипотетическому знанию статус достоверного и обосно-
ванного. Отсюда и роль предпосылочного, базисного знания, регули-
рующего и корректирующего познавательные акты. Когда советская 
социология совершала свои первые шаги, никто не сомневался в том, 
что исторический материализм окажет ей помощь, став предпосылоч-
ным знанием. Видимо, из такой уверенности и родилась позднее фор-
мула: исторический материализм представляет собой общесоциоло-
гическую теорию и методологическую основу конкретных исследова-
ний. В советское время от социологии требовали одного — добывать 
эмпирические факты, интерпретировать которые имеют право только 
философы — создатели и хранители исторического материализма. Его 
теоретической базой служил марксизм — западническая теория раз-
вития общества, которую навязали русским ученым большевистские 
реформаторы.

Но и сегодня нам навязывают западническую теорию, только под 
другим именем, а для того, чтобы не было полной аналогии, называют 
заимствованную схему полипарадигмальным подходом. Можно интер-
претировать эмпирические факты с позиций структурного функцио-
нализма, а можно — с позиций структурации Э. Гидденса или интерак-
ционизма Г. Блумера. Можно даже половину фактов объяснять при 
помощи одной парадигмы, а вторую — при помощи другой, ей проти-
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воположной. Как ни называй парадигму, но все они — продукт заимство-
ванной культуры. Отличие от западного марксизма в том, что новейшие 
парадигмы предлагают мирно уживаться с нынешними вла стями, а мар-
ксизм предлагает провести «революционную экспроприацию» власть 
предержащих. Структурализмы поддерживают элиту общества и ее 
приобретения, а марксизм встает на защиту угнетенных. Во всяком 
случае в его несоветском варианте.

Вопрос, поставленный В. А. Ядовым, «Для чего нужна сегодня на-
циональная русская социология?» следует сформулировать иначе: 
Кому не нужна сегодня национальная русская социология? А ответ 
таков: она не нужна правящей либеральной верхушке, тем западникам, 
которые в 1991 г. взяли власть в России. Она не нужна была и другим 
западникам, которые взяли власть в стране в 1917 г. Различия в наиме-
нованиях не играют существенной роли: в одном случае это либералы, 
в другом — большевики.

На роль ведущего теоретика, способного создать национальную 
русскую социологию, никто не претендует и претендовать не может. 
Здесь следует согласиться с В. Ядовым о том, что сегодня много «не-
признанных гениев», изобретающих доморощенные общие теории 
в социологии, призванные, по мнению их авторов, одним махом решить 
все социальные проблемы России. Подобных творцов «Социологии 
моря» или, как сейчас, «Космической социологической теории» 
и преж де, в советские времена, было немало. Они обращались к ака-
демическим ученым и в редакцию «Социологических исследований» 
с требованием поддержать и опубликовать. Кроме улыбки, раздраже-
ния или горькой усмешки они ничего не вызывали. Особенность «твор-
цов новых теорий — полное игнорирование мировой литературы по 
предмету… Претендентов на новейшую русскую социологию не отли-
чает фундаментальное владение знанием о состоянии теоретической 
социологии на момент предложения собственного толкования со-
циальной реальности»1.

Дело не в личности доморощенных теоретиков от социологии, и во-
обще не в личности, а в эпистемологическом статусе социологии. Под-
вергая уничижительной критике отдельных авторов, создающих тео-
рии о самобытном пути России, В. А. Ядов отрицает саму возможность 
и необходимость — когда бы то ни было в будущем — формирования 
национальной русской социологии. Он заявляет, что какой бы она ни 
была, пусть даже мощной и эвристичной, ее не признает мировое со-
циологическое сообщество. Хорошо, что во времена Вебера и Дюрк-
гейма не было этого цензора.

Сходных позиций придерживается А. Г. Здравомыслов: «Тезис 
о том, что это универсальное знание «не подходит для России» в силу 
ее уникальности ведет к сосредоточению на локальных особенностях 

1 Ядов В. А. Указ. соч. С. 19.
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этой страны, отказу от самой постановки вопроса о месте России в сов-
ременном мире на основании универсалисткого подхода, опирающе-
гося на достижения всей современной науки и цивилизации. По сути 
дела этот тезис ведет к оправданию «доморощенной социологии»»1.

По поводу мнений западного социологического сообщества, к кото-
рому апеллирует В. Ядов, можно привести слова С. Хантингтона: «То, что 
является универсализмом для Запада, для всех остальных выступает как 
империализм»2. В начале 1990-х гг. в западные консультанты инспекти-
ровали отечественных либералов по поводу универсальных (читай: евро-
американских) законов капитализма, а когда предлагаемые ими эконо-
мические реформы с треском провалились, они стали говорить о специ-
фике каждого капитализма и отсутствии универсализма в модернизации. 
А пока шли разговоры и переговоры, Россия успела превратиться в по-
луколониальную страну, куда нескончаемым потоком полился из метро-
полий второсортный ширпотреб. В том числе и социологический.

Свои рассуждения В. Ядов заключает так: «на вопрос: для чего 
(и кому) нужна сегодня национальная русская социология, ответ впол-
не очевиден. Она нужна идеологам российской исключительности. 
Научному сообществу социологов доморощенная теория, будь она 
предложена, вряд ли принесет прибыток серьезного знания об отече-
ственных реалиях»3. К идеологам православия и российской исключи-
тельности он относит декана социологического факультета МГУ 
В. И. Добренькова, ради полемики с которым, собственно говоря, 
и была написана данная статья.

Думается, автор полемической статьи несколько лукавит или со-
знательно замалчивает исторические факты. К идеологам российской 
исключительности и православия придется отнести не только и не 
столько В. Добренькова, но также и прежде всего Ф. Достоевского, 
С. Н. Булгакова, В. П. Воронцова, Б. Межуева4, а также российскую 
властную элиту, которая, по словам В. Можегова, «пошла по пути по-
строения ориентальной цивилизации, противостоящей Западу».

Русская социальная мысль на рубеже XX в. выдвинула оригиналь-
ные теории, которые отражали культурное и историческое своеобра-
зие общества. Н. Я. Данилевский создал первую в истории социологии 
антиэволюционную модель общественного прогресса, которая нашла 
свое отражение в его книге «Россия и Европа» (1869). В ряде случаев 
русские социологи выдвинули те концептуальные идеи, к которым 
позднее пришли западные социологи. Например, Н. М. Михайловский 

1 Здравомыслов А. Г. Теории социальной реальности в российской социологии // 
Мир России. 1999. Т. VIII. № 1–2. С. 5.

2 Huntington S. P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. N.Y., 
1996. Р. 184.

3 Ядов В. А. Указ. соч. С. 19.
4 Можегов В. Почему Хантингтон ошибся с православной цивилизацией? // http://

mon-ilariya.ya.ru/replies.xml?item_no=53
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и П. Л. Лавров предвосхитили воззрения Л. Уорда о двояком характе-
ре исторического процесса. М. И. Таган-Барановский и П. Б. Струве 
заложили основы теории, позднее названной В. Огборном теорией 
«культурного отставания»1. Многие положения теории культурно-ис-
торических типов Н. Я. Данилев ского позже были вновь выдвинуты 
О. Шпенглером и А. Д. Тойнби2.

Уникальным национальным явлением науки, не имеющим аналога 
на Западе, являлись, пожалуй, такие направления, как русская госу-
дарственная школа, социологические теории анархизма (М. А. Баку-
нин) и народничества (П. Струве). Сюда же следует отнести и так на-
зываемую субъективную социологию (Н. Михайловский, Н. Кареев, 
С. Южаков, В. Воронцов). Правда, термин «субъективная социология», 
введенный в оборот В. И. Лениным, был очень размытым и отражал 
скорее политические, нежели научные реалии.

В начале ХХ в. российская социология отчасти питалась чужерод-
ными заимствованиями из французского позитивизма и немецкого 
марксизма. В России приобрели развитие такие аналоги западноевро-
пейских направлений и тематических областей, как теория социальных 
классов, моральная и социальная статистика, бюджеты времени и не-
которые другие. Многие российские социологи — П. Ф. Лилиенфельд, 
М. М. Ковалевский, Н. И. Кареев, Е. В. Де-Роберти, М. Туган-Баранов-
ский, П. Сорокин — получили международную известность.

Нередко русские социологи игнорировали отечественную рели-
гиозную философию, давшую миру таких гигантов, как П. Флоренский, 
Н. Бердяев, В. Соловьев, В. Розанов, Н. Федоров. Религиозная филосо-
фия не оказала никакого влияния на предмет и содержание социологии. 
Исключением является религиозно-космическая концепция личности 
и общества С. Н. Булгакова — крупного ученого не только в российской, 
но и в мировой социологии. Булгаков критикует предшествующую со-
циологию за то, что она недостаточно глубоко рассматривает личность 
и опирается на нее при анализе общества. Сущность человека заклю-
чается в его нрав ственной сфере, постичь и сформировать которую 
невозможно без религии. По его мнению, только православие способ-
но явить миру подлинно духовную личность. Личность движется от 
образа Божия (начало статическое) к подобию Божьему (начало дина-
мическое). Не только общество, но даже такая его практическая его 
сфера, как хозяйство — космос человеческого бытия, необходимым 
условием существования которого служит христианство.

Среди исследователей, двигавшихся этим путем, были Н. Данилев-
ский, К. Леонтьев, Вл. Соловьев, Л. Оболенский, А. Лаппо-Данилев-

1 Голосенко И. А., Козловский В. В. История русской социологии XIX–XX вв.: По-
собие. М.: Онега, 1995. С. 52.

2 Галактионов А. А. Органическая теория как методология социологической кон-
цепции Н. Я. Данилевского // Российская социология: Межвузовский сборник / Под 
ред. А. О. Бороноева. СПб.: Изд-во СПб ун-та, 1993. С. 35.
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ский, П. Струве, Н. Бердяев, Е. Трубецкой, С. Трубецкой, С. Франк, 
Л. Карсавин, П. Флоренский, И. Ильин и др. Они понимали под социо-
логией совокупность аналитических средств, базирующихся не на 
позитивистской, а на христианской картине мира.

Заслуга С. Булгакова состоит в том, что он первым поставил вопрос 
о том, как возможна не только светская социология, но и православная 
социология, провел теоретико-методологическое обоснование нового 
направления, очертил его предмет, объект, методы изучения, опреде-
лил место среди других направлений социологии. Сегодня в России 
идут активные споры о том, как развивать и формировать это направ-
ление, какие проблемы должна исследовать православная социология, 
как дальше развивать теоретическое наследие Булгакова.

Самобытное теоретическое явление представляют социология на-
родничества. Народничество — идеология и движение разночинной 
интеллигенции (1861–1895), отражавшие интересы крестьянской де-
мократии. Оно выступало и против пережитков крепостничества, 
и против буржуазного развития страны. В основе народничества лежит 
нравственный идеал, вера в то, что именно добро может изменить мир. 
Отсюда морально-политический смысл «хождения в народ» — помочь 
народу самому осознать свои надежды и стремления. Основные поло-
жения социологии народничества — вера в самобытность России и от-
рицание капитализма, идеализация крестьянства и сельской общины, 
утверждение всесословного и надклассового характера интеллигенции. 
Народники настаивали на том, что Россия — страна особая, и потому 
должна развиваться по собственному сценарию, не похожему на тот 
путь, по которому идут страны Западной Европы.

Крупнейшими теоретиками русского народничества, создателями 
теоретически оформленных социально-философских концепций, были 
М. А. Бакунин (1814–1876), П. Н. Ткачев (1844–1886), П. Л. Лавров 
(1823–1900) и Н. К. Михайловский (1842–1904). А. И. Герцен, В. П. Во-
ронцов и Н. Ф. Даниельсон. Так случилось, что термин «социология» 
в русский литературный обиход впервые внесли народники. Народ-
ники — В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон и др. — развили концепцию 
некапиталистического (неподражательного) пути развития России. 
Чуть позже новое поколение народников во главе с А. Чаяновым, на-
званных в литературе неонародниками, еще глубже разовьют эту тео-
рию, доведя ее до уровня международно признанного стандарта науч-
ной мысли. Ныне теория некапиталистического развития применяет-
ся в большинстве стран Третьего мира1.

1 Подробнее см.: Кравченко А. И. Лидер народнической социологии // Ворон-
цов В. П. Интеллигенция и культура: избранные сочинения / Василий Павлович Во-
ронцов; вступ. статья и составление А. И. Кравченко. М.: Астрель, 2008. С. 3–95; 
Кравченко А. И. Трагический путь русского капитализма // Воронцов В. П. Экономика 
и капитализм. Избранные сочинения / Василий Павлович Воронцов; вступ. статья и со-
ставление А. И. Кравченко. М.: Астрель, 2008. С. 3–50.
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Построением национальных социологий, если, конечно, об этом 
знает В. А. Ядов, заняты сейчас во многих странах, а не только в Рос-
сии. На Первом съезде Корейской ассоциации теоретической социо-
логии1, проходившем 11–12 мая 2001 г. в Чунгнамском Национальном 
Университете (Chungnam National University, Daejun City) подчерки-
валось, в частности, что западная социология не может иметь статуса 
универсальной объяснительной схемы для всех стран мира, что ис-
тинная социальная теория может быть создана учеными, придержи-
вающихся независимых ориентаций, которые укоренены в истори-
ческом прошлом своей страны. Подавляющим большинством южно-
корейских социологов было высказано желание освободиться от 
односторонней зависимости от западной социологии и начать пост-
роение социальной теории, более адекватной особенностям своей 
страны. Создание собственной корейской социологии («the making 
of Korean sociology») является сегодня основным занятием корейских 
социологов2.

Первый съезд корейских социологов-теоретиков имел весьма ха-
рактерную тему: «Создание корейской социологической теории: пре-
одолевая ее колониальную зависимость (от западной социологии)». На 
нем было заявлено, что сверхзависимость от западных социологиче-
ских теорий создает для корейской социологии множество серьезных 
проблем, поскольку отчуждает местных социологов, передовой отряд 
интеллигенции, от нужд и забот собственной страны, ее реальных проб-
лем и интересов.

Чён Чан Со3 свел аргументы сторонников независимой националь-
ной социологии к следующим моментам. Западные социологические 
теории возникли в такой социокультурной среде, которая по ряду очень 
важных, ключевых аспектов отличается от корей ской. Поскольку науч-
ная теория призвана не только объяснять, но и предсказывать события, 
заимствованные модели не способны предсказать с достаточно высо-
кой степенью вероятности ход развития корейского общества. Более 
того, они могут ввести правительство в заблуждение и подготовить 
почву для принятия неправильных управленческих теорий.

1 Cheong Chang-soo. On Koreanizing Korean Sociology: A Critical Assessment of Its 
Underlying Premises // Korean Social Science Journal. Vol. 29. No. 1 (2002). Р. 163–199.

2 Kim Dae-hwan. Minjoksahoehakui Jungaewa Gui Gwajae (II) // Hanguk Sahoehak 
(1972) Vol. 7; Kim Il-chul. Sahoehake Isseoseo Jayuwa Pilyonseong // Hanguk Sahoehak (1973) 
Vol. 8; Hwang Sung-mo. Sahoegwahagui Tochakhwae Gwanhayeo // Hanguk Sahoegwahak 
Yonguso Pyun (ed.), Hyundae Sahoegwahak Bangbeobnon. Seoul: Minuimsa, 1977; Oh Gwap-
hwan. Sahoehakyironui Bopyunsung Munjae // Hanguk Sahoehak (1973) 8; Shin Yong-ha. 
Dokchangjeok Hanguksahoehakui Baljunuil Yuihan Jaeeon // Hanguk Sahoehak (1994) 28 
(Spring); Korean Association for Theoretical Sociology (ed.). 2001. The Making of Korean 
Sociological Theory: Beyond a Colonial Dependency on Western Theories (Proceedings for 
the 1st Annual Meeting).

3 Cheong Chang-soo. On Koreanizing Korean Sociology: A Critical Assessment of Its 
Underlying Premises // Korean Social Science Journal. Vol. 29. No. 1 (2002). Р. 163–199.
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Таким образом, расхождение между теорией и фактами в таком 
случае будет максимальным, а социологическая теория теряет статус 
научной теории. Западная теория, созданная другими людьми для иных 
культурных реалий, считают южнокорейские социологи, учит смотреть 
на нас самих чужими глазами. Различия в социальных условиях и ис-
торическом опыте, существующие между Западной Европой и Амери-
кой, с одной стороны, и Южной Кореей, с другой стороны, могут слу-
жить непреодолимым барьером на пути создания такой социологиче-
ской теории, которая, учитывая особенности двух регионов, покажет 
круг культурных универсалий, пригодных для них обоих.

Такова позиция сторонников «релятивизма», утверждающих, что 
социологическая теория должна создаваться под конкретные социаль-
ные условия, конкретное общество и быть истинной относительно 
данных специфических условий. Только в этом случае приспособлен-
ная к национальным условиям социологическая теория способна иден-
тифицировать главные проблемы корейского общества, провести их 
диагностику и предложить практические рекомендации.

Согласно позиции Ким Пил Дона1, понятие «корейская социологи-
ческая теория» имеет следующие три значения: 1) оно охватывает все 
наработки, включая дискуссионные, в области социологической тео-
рии в стране («социологические теории в Корее»); 2) это понятие от-
носится к теориям, объясняющим специфику социальных явлений или 
социальной реальности, существующей в Корее («теории о корейском 
обществе»); 3) оно относится к любым теориям, описывающим обще-
ство и человека в широком понимании, созданных в корейских усло-
виях («корейские социологические теории»).

Еще один аргумент в пользу формирования «национальной корей-
ской социологии» заключается в том, что, если социология стоит на 
защите культурной специфики своей страны, а не является всеядным 
накопителем знаний, она должна учитывать то, что принципиально 
различает народы, в данном случае корейский и евро-американский, 
а именно нормы и ценности. Через социологию корейцы выражают 
себя, свой мир, образ жизни, культуру и ценности, а американцы или 
европейцы через свою социологию лучше всего выражают самих себя. 
Так что два мира — две разные социологии2.

Наконец, сторонники самобытной социологии заявляют, что за-
падная социология в настоящее время находится в кризисе, она не 
может предложить ничего принципиально нового по сравнению с ра-
ботами великих классиков. Следовательно, ее творческий потенциал 

1 Kim Pil-dong. Hanguksahoe Ironui Guajewa Jeonryak: Beyond the Movement for 
‘Naturalization’ // The Making of Korean Sociological Theory: To Overcome Its Colonial 
Dependency (on Western Theories) (Proceedings for the 1st Annual Meeting of the Korean 
Association for Theoretical Sociology). 2001. Р.18.

2 Cheong Chang-soo. On Koreanizing Korean Sociology: A Critical Assessment of Its 
Underlying Premises // Korean Social Science Journal. Vol. 29. No. 1 (2002). Р. 167–168.
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иссяк, новые идеи нужно искать в других регионах мира. Возможно, 
каждая региональная социология стремится найти выход из кризиса, 
предлагая оригинальные и экстравагантные идеи, создавая новые ме-
тодологические подходы и парадигмы. Некоторые корейские социо-
логи, развивающие новые отрасли социологии, предлагают больше 
кооперироваться с коллегами из развивающихся стран, нежели с за-
падными социологами. В частности, Чо Сёк Ман предлагает искать 
источник для теоретических инноваций в идеях Конфуция и китайской 
социологии1.

Сравнение различных этапов развития социологии в Китае, пишет 
заместитель директора Шанхайского института социологии профессор 
Пан Давэй, подводит к мысли о том, что «социология имеет националь-
ный характер. Любая социологическая теория, с одной стороны, имеет 
всеобщее методологическое значение, а с другой стороны, приобре-
тает значение интерпретации (которым можно пользоваться как тео-
ретическим инструментарием) и получает свое дальнейшее развитие 
только на почве реальностей конкретной страны»2. При этом он ссы-
лается на мысли А. Ф. Филиппова о том, что «социология в той или иной 
стране возможна лишь при условии, если, по меньшей мере, предпри-
нимаются попытки сформировать свою собственную фундаменталь-
ную теорию»3.

Можно рассмотреть пример японской социологии, которая заро-
дилась во многом благодаря заимствованию западных идей и теорий. 
Тем не менее, они «благополучно прижилась на почве национальной 
традиции, «подпитываясь» ее духовными установками. Истолкование 
западных теорий было тесно связано со специфическими особенно-
стями японской культуры, в частности, присущей ей естественностью 
и конкретностью. В ходе усвоения японцами западных абстрактных 
понятий они зачастую наполнялись конкретным содержанием восточ-
ных представлений»4. В числе этих представлений необходимо отме-
тить буддийско-конфуцианский культурный комплекс, специфику 
иероглифической письменности, синтоистское понимание вседухов-
ности окружающего мира, принципиально неантропоцентрический 
характер национальной духовной традиции японцев5.

1 Choe Seok-man. Donyangsasanghwa Hanguk Sahoehakyiron The Making of Korean 
Sociological Theory: To Overcome Its Colonial Dependency (on Western Theories) 
(Proceedings for the 1st Annual Meeting of the Korean Association for Theoretical Sociology). 
2001.

2 Пан Давэй. К истории социологии в Китае // Социологические исследования. 
2009. № 4. C. 136.

3 Филиппов А. Ф. Теоретическая социология // Социологические чтения. Вып. 2. 
М., 1997. С. 252.

4 Луцкий А. Л., Скворцова Е. Л. Предтечи и начала японской социологии // Социо-
логические исследования. 2010. № 4. С. 128.

5 Noda Matao. East-West Synthesis in Kitaro Nishida // Philosophy East and West. 
Honolulu, 1959; Tsuchida Kuoson. Contemporary Philosophy of China and Japan. London, 



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/552

Так, социология профессор Киотского университета Ёмэда Сётаро 
(1873–1945) возникла под значительным влиянием формальной социо-
логии Г. Зиммеля. Однако позже он насытил ее специфически нацио-
нальными понятиями и представлениями. Если у Г. Зиммеля носителем 
социального выступает «переживание», то у Ёмэды в этом качест ве 
выступает «сердце» как жизненное начало всего сущего. Не только он, 
но и другие японские социологи вынуждены были индигенизировать 
западную социологию к нормам, ценностям и особенностям мест ной 
культуры, в том числе языка. «Иероглифическая письменность с ее 
языком образных понятий наложила отпечаток на всё развитие фило-
софской мысли Японии, включая социологическое знание… японцы 
нашли выход из ситуации зависимости от иероглифического письма. 
Абстракции, необходимые для развития и «упорядочения» философ-
ского мировосприятия, выражались через «конкретность» и число. 
Именно метод конкретности оказал влияние на процесс усвоения и пе-
реосмысливания в Японии западных теорий»1.

Засилье Японии западной социологией, чрезмерное увлечение «за-
падничеством» привело к тому, что в конце 1960-х гг. возникла ответная 
реакция — своеобразный вариант японского «славянофильства» в рус-
ле так называемых «теорий японца и японской культуры», которые 
абсолютизируют культурное своеобразие для создания собственного 
образа Японии. В поиски культурной самобытности активно включи-
лись японские социологи, антропологи, этнологи и культурологи. 
Ориен тация на национальный характер и национальную идею идет 
рука об руку с модернизационным движением, который опирается на 
технократические и культуралистские проекты.

Следует согласиться с мнением А. А. Михалева о том, что сущест-
вует определенный исторический параллелизм в развитии обществен-
ной мысли России и Японии. Русское славянофильство явилось первой 
в истории ответной реакцией на модернизационный процесс, приняв-
шей форму теоретической антитезы «Россия–Европа»2.

Другие специалисты обнаруживают сходные тенденции в развитии 
японской, российской и африканской социологии. «Легко видеть, что 
социологическое знание в России имеет много сходства с японским 
опытом. Тут преобладает также бинарная оппозиция освоенной запад-
ной социологии и местных попыток описать национальный характер, 

1927; Иэнага Сабуро. История японской культуры. М., 1972; Луцкий А. Л. О некоторых 
мировоззренческих проблемах современной буддийской литературы Японии // Человек 
и мир в японской культуре. М., 1985; Скворцова Е. Л. К вопросу о специфике формиро-
вания морального сознания в Древней Японии // История зарубежной философии 
и современность. М., 1980; Скворцова Е. Л. Современная японская эстетика. Философ-
ские очерки. М., 1996.

1 Луцкий А. Л., Скворцова Е. Л. Предтечи и начала японской социологии // Социо-
логические исследования. 2010. № 4. С. 125.

2 См.: Михалев А. А. Япония: Социальная рефлексия в модернизированном обще-
стве (50–70-е гг. XX в.) М., 2001.
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российскую многонациональность, мултикультурализм и мултикон-
фессионализм, коллективизм, отсутствие серединной культуры, не-
формальность экономики, предпочтение воли свободе, ставятся воп-
росы об учете этой специфики западными социологами при попытке 
объяснять российские процессы и пр. Этого пока добиться не удается, 
хотя богатая традициями русская социологическая школа, представ-
ленная трудами Ковалевского, Петражицкого, Томашева и др. извест-
на на Западе. П. Сорокин остается русско-американским социологом, 
несмотря на то, что материалом его исследований за рубежом являют-
ся прежде всего американские реалии. Представляют интерес афри-
канские Социологические исследования. в которых есть все та же 
поляризация освоенной, но плохо работающей для анализа африкан-
ских обществ западной социологии и попыток создать собственные 
социологические концепции, применимые к местным условиям»1.

Сегодня бразильские социологи, впрочем, как и их коллеги из дру-
гих стран Латинской Америки, размышляют о своей культурной иден-
тичности и пытаются ответить на вопрос о «великом национальном 
импорте» (great national import): как преодолеть зависимость от Евро-
пы и США, которая означает для этих стран недоразвитость? Что оз-
начает индигенная социология, созданная бразильцами и для бразиль-
цев (sociologia-feita-no-Brasil, a sociology-made-in-Brazil)2 в отличие от 
немецкой или французской социологии?

При этом чуть ли не главным теоретико-методологическим вопро-
сом стоит дилемма: замыкаться индигенной социологии в националь-
ных границах или претендовать на универсальность? Большинство 
социологов из стран Третьего мира прекрасно понимают, что они уже 
не успели к разделу «социологического пирога», поскольку он сотворен 
великими евро-американскими классиками, начиная с Конта, Дюрк-
гейма и Вебера, заканчивая Гидденсом, Туреном и Бурдье. Признавать 
на равных с ними теоретические разработки китайских, индийских 
или бразильских социологов никто на Западе не спешит и в ближайшие 
полтора-два столетия вряд ли поторопится.

Во-первых, это выгодно самим экспортерам социальных знаний, 
ибо любой экспорт приносит прибыль, поддерживая и укрепляя статус-
кво: центр остается центром, а колонии и периферия — колонией и пе-
риферией. Экспорт знаний означает экспорт культурных ценностей, 
стандартов жизни, идеологии и политики. Никто от него по собствен-
ному желанию не откажется.

Во-вторых, хотя человеческое общество постоянно изменяется, 
требуя соответствующего изменения социологических концепций, 
объясняющих это общество, и подновления эмпирических данных, 
социологические универсалии, открытые Контом, Дюркгеймом, Вебе-

1 Социальные знания и социальные изменения. М., 2001. С. 46–47.
2 Theory, Contemporary Problems, and Professionalism // http://home.earthlink.

net/~hsbecker/articles/mills.html.
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ром, Парсонсом, Марксом, Бурдье, вряд ли так быстро пополнятся но-
выми столь же универсальными законами общества и объяснительны-
ми схемами. Теория и методология, равно как и общесоциологические 
теории (не говоря о более абстрактных научных картинах мира) очень 
консервативны, хотя создаваемые с их помощью частные научные тео-
рии весьма прогрессивны и готовы к постоянному обновлению. Самые 
высокие этажи абстрактной научной мысли отражают самые глубокие 
пласты человеческого мышления, которые со времен Платона и Ари-
стотеля мало претерпели изменений.

Сознательное стремление создать такую национальную социоло-
гию, которая будет иметь не только региональное, но и общемировое 
значение, не только утопично, но и крайне опасно. Оно чревато про-
жектерством и дилетантизмом. Когда Вебер создавал социологическую 
теорию капитализма, он прежде всего думал о том, как объяснить при-
чины отсталости Германии. Претензии на всемирное значение никог-
да ему не приходили в голову, и он никогда не задумывался о том, какую 
роль сыграет его теория в развитии мировой социологии. Любой здра-
вомыслящий ученый создает теорию под это или эти конкретные со-
бытия, сопоставляя их с другими, аналогичными, пытаясь проследить 
связь этих событий с универсальными константами, управляющими 
вселенной. Ученые открывают для себя мир, а не миру открывают себя.

Теория кооперации и трудового крестьянского хозяйства А. В. Чая-
нова возникла в России и могла возникнуть только потому, что только 
у нас в общенациональном масштабе сохранилась поземельная общи-
на, основанная на некапиталистических методах организации произ-
водства. Существовавшие в начале ХХ в. зарубежные экономические 
и социологические теории не могли объяснить странного парадокса: 
почему при небывалом росте спроса на ту или иную продукцию, фер-
мерское и крестьянское хозяйство, достигнув некой критической чер-
ты, не откликается на него адекватным расширением предложения. 
Все теории, объясняющие развитие капиталистической экономики, 
указывали на неизменный закон рыночного общества: как только рас-
тет спрос, вслед за ним немедленно растет предложение, и наоборот, 
когда падает спрос, снижается и предложение.

На рубеже ХIХ–ХХ вв. русские аграрники, в частно сти Д. И. Кир-
санов, П. П. Маслов, Н. П. Никитин, В. А. Косинский, А. В. Чаянов, за-
нимавшиеся крестьянским хозяйством, обнаружили множество эмпи-
рических фактов, которые не могли объяснить, с одной стороны, рус-
ская государственная школа, ориентированная на феодальную 
общину, а с другой — западные экономические школы, в том числе одна 
из лидирующих в то время австрийская школа предельной полезности 
(К. Менгер, Ф. Визер, Э. Бем-Баверк), выбравшие в качестве модели 
капиталистическое предпринимательство.

Для того чтобы получить исчерпывающий ответ на подобные во-
просы, недостаточно было обобщить все, что было сделано предшест-
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венниками. Необходима новая методология, соединяющая в себе все 
лучшее из отечественной экономической мысли и последние дости-
жения зарубежной науки.

Проблемы крестьянской семьи как центрального агента хозяй-
ственно-трудового процесса рассматривали в начале ХХ в. не только 
экономисты-аграрники, но и политэкономы. В эти годы С. Н. Булгаков 
обосновывал теорию устойчивости мелкого хозяйства1, В. А. Косинский 
выдвинул концепцию «раскапитализации» сельской экономики2, 
Н. П. Огановский изучал закономерности аграрной эволюции3, 
А. И. Чупров поднимал вопрос о нуждах мелкого земледелия4.

Статистическими источниками для семейно-трудовой теории 
А. В. Чаянова послужили как собственные эмпирические исследования, 
так и результаты исследований других ученых, прежде всего Н. Н. Чер-
ненкова5, Б. Н. Книповича6, П. А. Вихляева7, Г. А. Кущенко, А. И. Хряще-
вой, С. Н. Прокоповича и др. Однако наибольшее влияние, как считают 
специалисты8, оказали на А. В. Чаянова труды его коллег по организа-
ционно-производственной школе. Он широко пользовался данными 
воронежских и костромских бюджетов, обработанных Н. П. Макаро-
вым9, результатами исследований А. Н. Челинцева о сельскохозяй-
ственном районировании и о влиянии плотности населения на семей-
ный доход10 и др.

Таким образом, создавая оригинальную теорию некапиталистиче-
ского пути развития русского народного хозяйства, А. В. Чаянов опи-
рался на лучшие достижения отечественной и мировой науки. Но он 
не ставил целью создать оригинальную или самобытную социологи-
ческую теорию, которая к тому же приобретет мировое значение. Пос-
ле того, как большевики расправились с ним, прошли десятилетия, 
прежде чем вспомнили о Чаянове.

На английский язык книга А. В. Чаянова «Организация крестьян-
ского хозяйства» («Peasant Farm Organizatuon»), как и его статья «К тео-
рии некапиталистической экономической системы» («On the Theory of 
Non-Capitalist Economic Systems») были опубликованы в 1966 г. Именно 
после выхода в свет этой книги антропологи всего мира, как пишет 

1 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т. 1–11. СПб., 1900.
2 Косинский В. А. К аграрному вопросу. Вып. 1. Одесса, 1906.
3 Огановский Н. П. Закономерность аграрной эволюции. Ч. 1–3. Саратов; М., 1909–

1914.
4 Чупров А. И. Мелкое земледелие и его основные нужды. М., 1913.
5 Черненков Н. Н. К характеристике крестьянского хозяйства. Вып. 11. М., 1905.
6 Книпович Б. Н. К вопросу о дифференциации русского крестьянства. СПб., 1912.
7 Вихляев П. А. Влияние травосеяния на отдельные стороны крестьянского хозяй-

ства. Вып. 1–10. М., 1912–1917.
8 А.В. Чаянов и его теория семейного хозяйства // Чаянов А. В. Крестьянское хо-

зяйство. Избранные труды. М., 1989. С. 30–31.
9 Макаров Н. П. Крестьянские бюджеты по Костромской губернии. Вып. 1. Кост-

рома, 1924.
10 Челинцев А. Н. Очерки по сельскохозяйственной экономии. СПб., 1910.
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А. И. Кравченко в своей книге1, обратили внимание на идеи Чаянова 
и начали активно изучать его наследие. В многочисленных профессио-
нальных журналах и монографиях политологи, историки и социологи, 
проводя свои исследования широко использовали чаяновские понятия2. 
Большое числа западных интеллектуалов и политических деятелей по-
заимствовали свои идеи у русского ученого начала ХХ в. А. Чаянова, 
пишет Санчес де Пуэрта3. Актуальность его теоретического наследия 
продиктована рядом объективных факторов, а его базовые положения 
получили дальнейшее развитие в таких проектах, как 1) мультилиней-
ность развития мировой аграрной экономики (признание стабильно сти 
семейных ферм и вертикальная интеграция в сфере кооперации), 
2) привлечение фермеров к участию в принятии правительственных 
решений, касающихся сельскохозяйственного сектора экономики.

Обращение зарубежных ученых к теории Чаянова стало возможным 
не только вследствие оригинальности самих идей ее автора, но также 
потому, что теория была хорошо операционализирована. Ее можно про-
верить на практике, а значить применять к существующим ныне странам 
с традиционным укладом. К анализу теоретических идей и возможно сти 
их практического применения к некапиталистическому экономическо-
му укладу обращались Р. Адамс, Р. Барлетт, Дж. Бекфорд, М. Гаррисон, 
У. Кокрейн, Б. Галески, М. Харнер, Б. Кербли, Д. Торнер, К. Смит и др.4 

1 Кравченко А. И. История социально-экономической мысли в России. М.: Акаде-
мический проект, 2010. С. 763–765.

2 Durrenberger E. Paul, (ed.). Chayanov, Peasants and economic anthropology. N.Y.: 
Academic Press, Inc., 1984. Р. ХI.

3 De Puerta Sánchez F. Chayanov and social agronomy in Russia (1918) // The journal 
of agricultural education and extension, 1994. Vol. 1, № 3.

4 Adams R. N. Crucifixion by Power. Austin: University of Texas Press, 1970; Bar-
lett P. F. The Structure of Decision Making in Paso // American Ethnologist, 1977. 4. Р. 285–
308; Beckford G. L. Persistent Poverty: Underdevelopment in Plantation Economies of the Third 
World. New York: Oxford University Press, 1972; Harrison M. Chayanov and the Economics 
of the Russian Peasantry // Journal of Peasant Studies 1 (October 1973); Cochrane W. W. The 
Development of American Agriculture. Minneapo lis: University of Minnesota Press, 1979; 
Galeski B. Basic Concepts of Rural Sociology. Manchester: Manchester University Press, 1972; 
Harner M. J. Scarcity, the Factors of Production, and Social Evolution // Population, Ecology, 
and Social Evolution / S. Polgar, ed. Hague: Mоuton, 1975. Р. 123–139; Kerblay B. A. V. Chay-
nov: Life, Career, Works // The Theory of Peasant Economy. D. Thorner, В. Kerblay, 
R. E. F. Smith, eds. Homewood, Illinois: American Economic Association, 1966; Kerblay B. Chay-
anov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of Economy // Peasants and Рeasants 
Societies / T. Shanin, ed. Baltimore: Penguin, 1971; Neale W. L. Monetization, Cammercializa-
tion, Market Orientation and Market Dependence // Studius in Economic Anthropology / 
G. Dalton, ed. Washington, D.C.: Amorican Anthropological Association, 1971; Sahlins M. The 
Intensity of Domestic Production in Primitive Societies: Social Inflections of the Chayanov 
Slope // Studies in Economic Anthropology / G. Dalton, ed. Washington. D.C.: American 
Anthropological Association, 1971. Р. 30–51; Smith С. Production in Western Guatemala: 
A Test of von Thunen and Boserup // Formal Methods in Economic Anthropology / S. Plait-
ner, ed. Washington, D. C. American Anthropological Association, 1975; Solomon S. G. The 
Soviet Agrarian Debate. Boulder: Westview, 1977; Thorner D., Kerblay B., Smith R. E.F. (eds.) 
A. V. Chayanov on the theory of peasant economy. Madison: University of Wisconsin Press, 
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Э. Дарренбергер1 предлагает дальше развивать идеи Чаянова, начиная 
с того пункта, на котором остановился их автор.

Для эмпирического исследования традиционного общества 
С. Перц2, проведенного в конце 1990-х гг. в регионе реки Амазонка 
(Бразилия), основой послужила теория жизненного цикла крестьян-
ской семьи А. В. Чаянова. По мнению Ф. Эллис и Р. Неттинг, его тео-
рия частично применима к объяснению экономических процессов, 
происходящих в тропической зоне Латинской Америки3. Связь 
 демографической структуры крестьянского хозяйства, жизненного 
цикла семьи и размеров земельного надела в регионе бразильской 
Амазонии прослеживают в своем исследовании Р. Уолкер и А. Хом-
ма4.

В ходе многолетнего (1950–1986) исследования 6 деревень и 265 до-
мохозяйств в Бангладеш Б. Тернер и А. Шаджиат5 подробно проанали-
зировали стратегию экономического поведения крестьян, которые 
повышали или понижали производительность труда, регулировали 
трудовые нагрузки (тяжесть труда) в зависимости от рыночной 
конъюнк туры, климатических условий и величины урожаев. Интерес 
к исследованию вклада крестьянского хозяйства в «модернизацию 
предпринимательства», предпринятого К. Накаямой и А. Сеной6, был 
напрямую стимулирован работами А. В. Чаянова7.

К независимым подтверждениям теории А. Чаянова, основанным 
на эмпирическом материале, собранным в разных частях света, в том 
числе в странах Юго-Восточной Азии, Африки и Латин ской Америки, 
пришли многочисленные научные коллективы, которыми руководили 
Дж. Дезаи, Й. Меллор, М. Липтон, М. Голлинсон, С. Гудеман, С. Ортис, 

1986; Vogeler I. The Myth of the Family Farm: Agribusiness Dominance of United States Ag-
riculture. Boulder: Westview, 1981; Wolf E. K. Peasant wars of the Twentieth Century. New 
York: Harper and Row, 1969; Marquette C. Land use patterns among small farmer settlers in 
the northeastern Ecuadorian Amazon // Human Ecology (1998). 26 (4). Р. 573–598; Rudel T. R., 
Horowitz B. Tropical deforestation: Small farmers and land clearing in the Ecuadorian Amazon. 
New York: Columbia, 1993.

1 Durrenberger E. Paul, (ed.). Chayanov, Peasants and economic anthropology. N.Y.: 
Academic Press, Inc., 1984. Р. 13.

2 Perz Stephen G. Household Demographic Factors as Life Cycle Determinants of Land 
Use in the Amazon // Human Ecology Review. 2002. Vol. 9. No. 2. Р. 1–17.

3 Ellis F. Peasant economics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993; Net-
ting R. Smallholders, householders. Stanford: Stanford University Press, 1993.

4 Walker R. T., Homma A. K.O. Land use and land cover dynamics in the Brazilian Amazon: 
An overview // Ecological Economics (1996). 18. Р. 67–80.

5 Turner B. L., Shajaat A. M. Induced intensification: Agricultural change in Bangladesh 
with implications for Malthus and Boserup // Proc. Natl. Acad. Sci. USA, 1996. Vol. 93.

6 Nakajima C. Subsistence and commercial family farms: Some theoretical models of 
subjective equilibrium // Subsistence agriculture and economic development. Chicago: Aid-
ing, 1969; Sen A. Peasants and dualism with and without surplus labour // Journal of Political 
Economy. 1966. Р. 74.

7 Более подробно см.: Кравченко А. И. История социально-экономической мысли 
в России. М.: Академический проект, 2010. С. 763–765.
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П. Бернхам, Дж. Хайден, Дж. Скотт, П. Пингали, Й. Биго, А. Перикх, 
Дж. Бойс и др.1

Вполне логично напрашивается вывод о том, что никаких заплани-
рованных усилий с целью создать национальную русскую социо логию 
предпринимать не следует. Да это и невозможно сделать. Необходимо 
проводить повседневную научную деятельность по изучению россий-
ского общества, очень корректно применяя отработанные практикой 
и давно зарекомендовавшие себя научные методы. Теоретическая ин-
терпретация данных и построение объяснительных моделей требует 
совсем иного подхода. Такая работа, на наш взгляд, должна проводить-
ся с опорой на лучшие достижения мировой и отечественной теорети-
ческой мысли, с глубоким пониманием историко-культурной специ-
фики нашей страны и учетом особенностей национального ментали-
тета.

Сегодня складывается парадоксальная, а если выразиться точнее, 
удручающая ситуация: современное поколение отечественных социо-
логов гораздо хуже знает достижения нашей науки, особенно до- 
и пост революционной социологии, чем американскую и европейскую 
социологию. Естественно, что для интерпретации эмпирических дан-
ных в ход идут западные модели, причем наполовину не понятые, на-
половину искаженные. К примеру, мало кто из российских социологов 
целиком прочитал два тома «Хозяйство и общество» М. Вебера, хотя 
цитаты и выдернутые фразы употребляют сотни и тысячи человек. 
Думается, что и с другими произведениями классиков мировой социо-
логии дело обстоит не лучшим образом. И вполне естественно, так как 
на социологических факультетах страны эти произведения детальным 
образом, постранично, не рассматриваются и не анализируются. 

1 Mellor J., Desai G. (eds.) Agricultural Change and Rural Poverty. Baltimore: Johns 
Hopkins Univ. Press, 1986; Lipton M. (1989) New Seeds and Poor People. Baltimore: Johns 
Hopkins Univ. Press, 1989; Collinson M. Farm Management in Peasant Agriculture: A Hand-
book for Rural Development in Africa. New York: Praeger, 1972; Gudeman S. The Demise of 
a Rural Economy: From Subsistence to Capitalism in a Latin American Village. London: 
Routledge & Kegan Paul, 1978; Ortiz S. R. Uncertainties in Peasant Farming: A Columbian 
Case. London: Althone, 1973; Burnham P. C. Opportunity and Constraint in a Savannah Socie-
ty: The Gbaye of Meiganya, Cameroon. New York: Academic, 1980; Hyden G. Beyond Ujamaa 
in Tanzania: Underdevelopment and an Uncaptured Peasantry. Berkeley, CA: Univ. California 
Press, 1980; Chernichovsky D., et al. (eds.) The household economy of rural Botswana: An 
African case // World Bank staff working paper. No. 715, 1985; Duffiel M. Peripheral capital-
ism and social relations of agricultural production in village of Maiurno near Sinnar // Eco-
nomic and Research Council, National Centre for Research. Bulletin no. 66. 1978; 
Scott J. C. Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. New Haven, CT: Yale 
Univ. Press, 1985; Pingali P., Bigot Y. Binswanger H. P. Agricultural Mechanization and the 
Evolution of Farming Systems in Sub-Saharan Africa. Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 
1987; Parikh A. The Economics of Fertilizer Use in Developing Countries: A Case Study of 
Bangladesh. Aldershot, U.K: Avebury, 1990; de Vylder S. Agriculture in Chains-Bangladesh: 
A Case Study in Contradictions and Contrasts. London: Zed, 1982; Boyce J. K. Agrarian Impasse 
in Bengal: Institutional Constraints to Technological Change. London: Oxford Univ. Press, 
1987.
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 Шапочное знакомство студентов перерастает в механическое исполь-
зование классического наследия.

Дореволюционное образование в России было выстроено совсем 
иначе: постраничное знакомство с произведениями классиков, причем 
на языке оригинала, было обязательным. И хотя профессиональных со-
циологов было в те времена гораздо меньше, их достижения оказались 
куда как больше. Практически никто из нынешнего поколения молодых 
(поскольку в советские времена с этим обстояли дела не лучше, то и не 
только молодых) социологов не знает в достаточной мере произведения 
В. Берви-Флеровского, М. Туган-Барановского, А. А. Исаева, А. А. Кауф-
мана, А. С. Лаппо-Данилевского, К. Пажитнова, Е. Де-Роберти, В. Леон-
тьева, А. И. Шингарева, А. В. Чаянова, В. Е. Постникова, В. П. Воронцова, 
С. Г. Струмилина, В. В. Святловского, Е. М. Дементье ва, А. М. Стопани, 
С. Н. Прокоповича, С. И. Солнцева, В. А. Косинского, С. Н. Булгакова, 
Н. Д. Кондратьева и многих других. Поверьте, список классиков со-
циальной мысли России можно продолжать и продолжать. Вот они стро-
или свои исследования и теоретические суждения с учетом российской 
специфики, с критическим подходом к зарубежной науке. От этого оте-
чественная социология только выиграла. В своем интервью И. А. Голо-
сенко говорил о том, что «в России существовала оригинальная нацио-
нальная традиция, которая объединила ряд направлений и школ (скажем, 
субъективную школу, московскую школу, школу Петражицкого и дру-
гие), а также усилия одиночек типа Е. Де-Роберти или В. Вагнера. С вы-
соты наших дней совершенно четко видно, что вклад отечественных 
социологов вполне сопоставим с вкладом зарубежных исследователей»1.

Очень важное значение для понимания того, какой может быть 
и какой должна быть ценностно ориентированная социология, не по-
рывающая, а находящаяся в тесном родстве с русской культурой, имеют 
взгляды П. Сорокина. С одной стороны, во многих своих работах он 
высказал фундаментальные идеи относительно сущности и специфи-
ки мира ценностей, их роли в культуре и теории познания. С другой 
стороны, развивая принцип ценностной нейтральности академической 
социологии, П. Сорокин выдвинул ряд интересных идей о природе 
научного метода в социологии, правильной и неправильной ориента-
ции на позитивизм, дал всестороннюю критику квантофрении 
и т. п. Подытоживая сказанное, можно заявить, что для данной книги 
П. Сорокин важен в следующих моментах:

– как представитель правильного позитивизма;
– как критик эмпиризма и позитивизма (поздний этап);
– как сторонник альтернативной методологии познания;
– как сторонник ценностей в социологии;
– как создатель фундаментальной теории культуры.

1 Интервью с профессором И. А. Голосенко // Журнал социологии и социальной 
антропологии. 1998. Т. I. Вып. 2.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/560

На наш взгляд, П. Сорокин разделял систему и метод, подобно тому 
как это делал в философии Гегель. В самом деле, говоря о методе со-
циологии, П. А. Сорокин отмечает, что он должен быть приближен 
к методу естественных наук, т. е. иметь в своей основе наблюдение 
и измерение, а не метафизические рассуждения о «психической 
 реальности», которую нельзя непосредственно наблюдать и измерить. 
Для этого социология должна изучать только акты поведения, доступ-
ные наблюдению и измерению. В теоретической сфере Сорокин  вовсе 
не ограничивался положениями позитивизма. Напротив, он полагал, 
что при построении системы социологии он не годится и называл свою 
философию социологии «интегрализмом».

Интегрализм проходит сквозной темой в его мировоззрении и науч-
ной позиции. В первой крупной работе «Система социологии» П. Со-
рокин пытается представить иерархию интеграции по разным уровням 
социальной статики. В фундаментальном четырехтомном труде «Со-
циальная и культурная динамика» (1937–1941) П. Сорокин создает 
циклическую концепцию истории человече ского общества и культуры, 
где выделяет такие формы интеграции, как механическое соседство, 
косвенная ассоциация, каузальная интеграция, логико-смысловая ин-
теграция. Никоим образом они не сводимы к совокупности фактов, 
которые основаны на наблюдении и измерении.

В работе «Интегрализм — моя философия» (1957) П. Сорокин рас-
сматривает действительность как бесконечное множество различных 
качеств и количеств: духовных и материальных, меняющихся и неиз-
менных. Наивысшей формой действительности П. Сорокин считает 
активное разумное творческое начало — Бесконечное Творческое X. 
С точки зрения способов познания он различает три аспекта — эмпи-
рический, рациональный и сверхчувственно–сверхрациональный. 
Среди смысловых ценностей суперорганического мира П. Сорокин 
выделяет высшую интегральную ценность — «истинную вершину доб-
ра» — «невидимое триединство Истины, Добра и Красоты». Согласно 
идеям П. Сорокина, Истина, полученная с помощью интегрального 
использования всех трех каналов познания — чувства, разума и интуи-
ции — это более полная и более ценная истина, нежели та, которая 
получена через один из этих каналов. «История человеческого зна-
ния — это кладбище, заполненное неправильными эмпирическими 
наблюдениями, неправильными рассуждениями и псевдоинтуициями. 
При интегральном использовании этих трех каналов познания они 
дополняют и контролируют друг друга»1. По его мнению, в будущем 
произойдет «добровольное объединение религии, философии, науки, 
этики, изящных искусств в одну интегрированную систему высших 
ценностей Истины, Добра и Красоты»2.

1 Сорокин П. А. Моя философия — интегрализм // Социс. 1992. № 10. С. 134.
2 Сорокин П. А. Главные тенденции нашего времени. М.: Наука, 1997. С. 86.
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Интегрализм П. Сорокина выступает не только как познавательная, 
но и морально-этическая доктрина. Научная истина, открытая социо-
логом, это одновременно вклад в добро и красоту. Любой акт неэгоисти-
ческой любви (добра) обогащает мир правды и красоты. Созидательный 
альтруизм и бескорыстная любовь выступают важнейшим сред ством 
преодоления бездуховности современной цивилизации («Альтруисти-
ческая любовь», 1950; «Пути и власть любви», 1954; «Власть и мораль», 
1959; «Дальняя дорога. Автобиография», 1963).

В широком смысле слова интегрализм понимается как тип миро-
воззрения и социальная доктрина, идущая на смену буржуазному ли-
берализму и марксистскому социализму, в историческом плане отри-
цающая и преодолевающая их. Интегрализм принимает в наследство 
все ценное, что выработано этими течениями мысли и переплавляет 
это в новый синтез, отдавая предпочтение духовному миру человека 
и общества. Интегрализму в целом и интегрализму П. Сорокина в част-
ности присущ циклический взгляд на динамику общества и природы 
как бесконечного процесса смены циклов разной длительности и глу-
бины. Он вполне отвечает духу постиндустриального обществу и идео-
логии постмодернизма.

В поздний период социология понималась как собирательная или, 
используя терминологию П. Сорокина, интегральная наука об обще-
стве. Не только частные науки трудились, подобно пчелам, собираю-
щим нектар с разных цветков, над построением общего здания социо-
логии, но и социология приносила неоценимую пользу конкретным 
наукам, позволяя по-новому взглянуть, скажем, на взаимосвязь искус-
ства и общества, права и общества и т. д. кстати сказать, и сама социо-
логия подавалась тогда несколько иначе, чем сегодня, — не как засу-
шенное сборище узкоспециальных сведений и теорий, нагромождение 
имен и эмпирических данных, а прежде всего как широкий гумани-
тарный взгляд на реальность. В основе лежал исторический взгляд на 
любые социальные процессы.

В ранний период, если речь идет о «Системе социологии», П. Со-
рокин утверждал, что социология как наука должна строиться по типу 
естественных наук. У них разный объект исследования, но методы 
изучения одни и те же. Всякие ценности, идеалы и нормы (красота, 
добро и т. д.) необходимо исключить из теоретической социологии, 
поскольку нормативные положения и оценки по своей логической 
природе не могут быть научными суждениями. Их можно сохранить 
в прикладной социологии, которая подобна скорее искусству, чем на-
уке в строгом смысле. Социология должна конституировать себя в ка-
честве объективной дисциплины и в том смысле, что освобождается 
от субъективных, психологических процессов и явлений, которые нель-
зя ощупать, взвесить, и измерить.

Таким образом, три условия — применение естественно-научного 
метода, освобождение от оценочных суждений и психологического 
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субъективизма — превращают социологию в объективную дисципли-
ну, изучающую явления, доступные наблюдению и измерению. Таки-
ми явлениями П. А. Сорокин считает внешние двигательные реакции 
индивида и взаимодействие людей. В социологии, полагал он, нет мес-
та философствованию в смысле схоластического умозрения. Прове-
ренная статистическая диаграмма, основанная на анализе фактов, 
стоит любого «социально-философского» трактата. Связь социологии 
с философии порождает в социологии монизм, против которого вы-
ступает П. Сорокин. Он ратует за социологический плюрализм, кото-
рый, тем не менее, не может уподобляться складскому помещению, 
куда сваливают самые разнородные проблемы, «за ненадобностью» 
не нашедшие себе место в других дисциплинах. П. Сорокин рассмат-
ривает социологию как целостное и законченное здание, имеющее три 
этажа: микроуровень (взаимодействие индивидов), мезоуровень (вза-
имодействие социальных групп) и макроуровень (общество как со-
циальное единство)1.

Решающее влияние на его воззрения П. Сорокина оказали идеи 
О. Конта и Г. Спенсера. Одновременно Сорокин — ученик известно-
го позитивиста М. М. Ковалевского, который был весьма далек от 
всякой философии. Вот почему социологию он мыслил как опытную 
и точную науку, которой свойственно опираться на строгое изложе-
ние данных наблюдения и обобщения, основанные на тщательном 
анализе фактов. Хорошо проверенная статистическая диаграмма, 
писал П. Сорокин в молодые годы, стоит любого «социально-фило-
софского» трактата.

В результате пережитого им мировоззренческо го кризиса после 
революции 1917 г. Сорокин отказался от всех «измов», в том числе и от 
позитивизма (хотя «рудименты» последнего, как утверждает В. В. Са-
пов, сохранялись у него до конца жизни). Перебравшись в Америку 
и столкнувшись в зрелые годы с безумным засильем социологических 
изданий статистикой и «цифирь», он пришел в ужас и с яростью на-
бросился на «ползучий эмпиризм» и так называемую «квантофрению» 
(его собственное выражение). На рубеже 1920–1930-х гг. он разоча-
ровывается в теоретических возможностях сциентизма и бихевиориз-
ма, в пух и прах раскритиковал господствовавшую в США эмпириче-
скую тенденцию и создал новую «интегральную философию и социо-
логию», охватывающую все аспекты общества и культуры, вбирающую 
в себя самое ценное из позитивистских и антипозитивистских тради-
ций научной мысли. Наиболее полное воплощение она получила в че-
тырехтомной «Социальной и культурной динамике» (1937–1941 гг.), 
где изложена впечатляющая картина циклической флуктуации евро-

1 Подробнее см.: Сорокин П. А. Система социологии. T. I. Социальная аналитика: 
Учение о строении простейшего, (родового) социального явления. М.: Наука, 1993. 
С. 48–55; Сорокин П. А. Система социологии. Т. 2. Социальная аналитика: Учение о строе-
нии сложных социальных агрегатов. М.: Наука, 1993. С. 5–7.
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пейской культуры почти за три тысячи лет. Главным объектом социо-
логии стала область повторяющихся во времени и пространстве со-
циальных явлений, рассмотренных с позиций циклической концепции 
развития.

10.3. qл=" …%-,л/ , ƒ=C=д…,*, — д,=л%г …= "“е "!еме…=
В 50–60-е гг. ХХ столетия на Западе появилась известная теория 

модернизации. Она описывала путь, каким отсталые страны могут дог-
нать передовые и достичь материального процветания. Столбовой до-
рогой, по которому должны двигаться все общества независимо от 
культурного и исторического своеобразия, считался капитализм. Из 
сферы теории модель вскоре перекочевала в практическую область. 
Даже исламские страны, в частности Иран, служившие нефтяным при-
датком западного мира, начали ускоренную вестернизацию. Ломали 
традиционные системы ценностей, обычаи и нравы. И чем все это за-
вершилось? Небывалым расцветом фундаментализма, призывавшего 
вернуться к поруганным отеческим святыням. Причем фундамента-
лизму в его радикальной, крайне экстремистской форме, выливавше-
муся в кровавые бойни. Лидером фундаменталистского движения 
выступил аятолла Хоммейни. Он считал, что Иран встал на ошибочный 
путь развития. Исламские страны, которые не гнались за искусствен-
ным  разведением западной культуры у себя на родине, а естественно 
развивались согласно своей внутренней логике, разумно используя 
природные богатства, как поступили, к примеру, Арабские Эмираты, 
продвинулись по пути цивилизации гораздо дальше. Национальную 
специфику правительства этих стран поставили на службу своему 
 народу.

Сегодня многие специалисты убеждены, что на пути механическо-
го подражания, не важно Востоку или Западу, ничего хорошего не 
рождается. Как только общество достигает достаточно высокого уров-
ня исторического развития, что у него появляется соб ственная интел-
лигенция, она, эта интеллигенция, вскоре начинает искать пути само-
бытного национального развития.

Собственно такие устремления и двигали мировой социологией. 
Где возникла наука об устройстве человеческого общества? Она заро-
дилась в самой противоречивой европейской стране, стоявшей на ру-
беже ХIХ–ХХ вв. на распутье между еще не сложившим оружия фео-
дализмом и еще не способным побеждать капитализмом. Общество 
буквально раздирали социальные противоречия, войны, революции, 
политические перевороты. При жизни О. Конта они следовали друг за 
дружкой нескончаемой чередой. Найти выход из сложившегося поло-
жения и была призвана социология. Итак, французская социология 
родилась в попытке французских мыслителей объяснить, по каким 
социальным причинам (именно социальным, поскольку французские 
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экономисты в это время искали экономические причины отставания) 
Франция отстает в капиталистическом развитии от Англии.

Как возникла самобытная немецкая социология в ХIХ в.? Она по-
явилась благодаря усилиям выдающихся немецких мыслителей М. Ве-
бера, Г. Зиммеля, Ф. Тенниса, В. Зомбарта и других лидеров Общества 
социальных политиков объяснить национальную специфику Германии, 
проанализировать социальные факторы, сдерживающие общество на 
пути капиталистического развития. Национальная социология рож-
дается на национальной почве. А была ли в России великая националь-
ная социология, внесшая выдающийся вклад в развитие мировой на-
уки, обогатившая мир оригинальными идеями? Кроме П. Сорокина, 
вынужденно покинувшего Россию и написавшего все свои главные 
труды в Америке, назвать, пожалуй, некого. Хотя проблема националь-
ной специфики России, дилемма «Запад–Восток» и породила вначале 
противостояние славянофилов и западников, расколовшее ряду 
россий ской интеллигенции, а затем, в первой четверти ХХ в., доста-
точно оригинальную концепцию евразийства.

А где в России великая национальная социология, одаривающая 
мир оригинальными идеями? Попробуем разобраться. Среди отраслей 
русской социологии XIX в. наиболее оригинальной и самобытной была 
аграрная социология. Так называемый «рабочий вопрос» возник в об-
щественном мнении России лишь в конце 80-х гг. XIX в. после того, как 
государство вмешалось в прежде никак не регулируемые отношения 
между трудом и капиталом. Для выяснения ситуации в промышлен-
ности создаются специальные органы контроля — фабричные инспек-
тора, которые проводят регулярные обследования положения рабоче-
го класса. Постепенно формируется необходимая науке эмпирическая 
база, лишь после этого в России появляются основополагающие науч-
ные труды о промышленном производстве, и зарождается индуст-
риальная социология.

Однако и раньше в стране предпринимались попытки выйти 
на систематическое описание положения рабочего класса, даже 
не опираясь на тщательно составленную эмпирическую базу. На-
зовем хотя бы произведение В. В. Берви-Флеровского «Положение 
рабочего класса в России»1. Хотя автор использует большой ста-
тистический материал и личные наблюдения, они не позволили ему 
создать теоретически непротиворечивую концепцию рабочего клас-
са. Любопытно, что хотя автор пишет о рабочем классе, главным 
действующим лицом книги выступает русская община. Основанная 
на всеобщности труда и коллективизме, коммуна, по мнению Берви-
Флеровского, может стать высшей формой самоуправления народа. 
Только община способна противостоять разлагающему влиянию на 

1 Берви-Флеровский В. В. Избранное. Экономика. Произведения. М.: Госиздат, 
1958–1959. Т. 1.
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общество бюрократизма и превратиться в точки социального воз-
рождения России.

Работа Берви-Флеровского появилась в 1869 г., когда в центре об-
щественного внимания находился еще крестьянский, или общинный, 
вопрос. Многие из рядов русской интеллигенции искали в общине 
спасительный мостик в будущее, местами преувеличивая ее достоин-
ства. Именно в это время достигает расцвета самое мощное в отече-
ственном обществознании направление — русская государственная 
школа, поставившая изучение поземельной общины на недосягаемую 
научную высоту. Вполне естественно, что выводы и ход анализа Берви-
Флеровского были созвучны духу времени. Неестественно другое — 
почему его работу очень высоко оценил Маркс еще до того, как он 
вплотную приступил к изучению России?

В начале XX в. доминирующими становятся марксизм, методология 
социально-экономического анализа, разоблачительная критика рос-
сийского капитализма и эмпирические исследования предприятий. 
Появляются такие крупные фигуры, как М. Туган-Барановский, К. Па-
житнов, А. Лаппо-Данилевский. Реально оценивая уровень развития 
российского капитализма, точкой социального возрождения они счи-
тают все-таки промышленный труд, а не сельскую общину. Их кредо 
можно выразить так: спасением России от язв первоначального накоп-
ления и недостаточного развития капитализма может быть только раз-
витие самого капитализма. Чем не ленинская формула?

Тщательным анализом и фактами Туган-Барановский стремится 
доказать синхронность развития российского и мирового капитализма. 
С середины XIX в. Россия переживает те же промышленные кризисы 
и почти в то же время (правда, с отставанием на 40–50 лет), что Запад-
ная Европа и США. Для него таков решающий аргумент в пользу того, 
что Россия является капиталистической страной, что она прочно и бес-
поворотно втянута в кругооборот мирового капитализма1.

Однако существование крупных промышленных предприятий, ко-
торыми гордились сторонники российского капитализма и приводили 
их в качестве решающего критерия, мало о чем говорит. Они находят-
ся под опекой и протекционизмом государства, что помогает форми-
роваться монополиям, но препятствует развитию мелкого и среднего 
бизнеса — основы частного капитала. Последний и не может развить-
ся, так как в стране нет соответствующей ему финансовой опоры. 
Пусть сторонники капитализма в России, пишет Маркс, «объяснят мне, 
каким образом могли ввести у себя, можно сказать, в несколько дней 
механизм обмена (банки, кредитные общества и т. п.), выработка ко-
торого потребовала на Западе целых веков?»2.

1 Туган-Барановский М. Русская фабрика в прошлом и настоящем. Т. 1. М.: Госиз-
дат. 1938. С. 259–293.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 19. С. 413.
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Что же получается? По Марксу, русской общине, для того чтобы 
перейти с низшей ступени на вторую, высшую, необходимо несколько 
столетий. Но и для развития адекватных капитализму финансовых ин-
ститутов тоже необходимо несколько веков. И это говорит признанный 
специалист по капитализму, с мнением которого считается весь мир. 
Зато Ленин и Туган-Барановский придерживаются иной точки зрения: 
если Россия и отстает от Европы, то на несколько десятилетий, которые 
легко наверстать при нынешних темпах экономического развития.

Сегодня общинную социологию следует считать мировым трендом 
и рассматривать ее как разновидность индигенной социологии, кото-
рая охватила страны Третьего мира. А начала ее необходимо искать 
в учении об общине Ф. Теннис и философии романтиков в Герма-
нии ХIХ — начала ХХ вв. Народническая социология — русский ва-
риант немецкой общинной социологии.

Почему в разных странах у социологов возникает стремление изу-
чать общинность, подлинный народный дух, тяга к консерватизму 
и исконным традициям? В какой связи с ними находится понимающая 
социология В. Дильтея и М. Вебера, а у нас — субъективная школа Ми-
хайловского? Эти вопросы еще ждут своего исследования.

Славянофилов принято привязывать к народникам, поскольку те 
и другие якобы тащили страну назад, а марксистов, либералов и боль-
шевиков — к западникам, так как все они устремляли российское об-
щество вперед, пусть даже разными путями.

Идейным лейтмотивом народничества являлось убеждение в том, 
что не следует допускать капитализм в Россию, а коль скоро он в нее 
просочился — максимально его ограничить. Народники настаивали на 
том, что Россия — страна особая, и потому должна развиваться по соб-
ственному, самобытному сценарию, не похожему на тот путь, по ко-
торому идут страны Западной Европы. В соответствии с такой доктри-
ной они выступали против развития внешних экономических связей 
России. Цель — отстоять независимость страны от внешних рынков 
и иностранных инвестиций в промышленность, от зарубежного хо-
зяйственного опыта. Народники считали, что ввиду позднего вступле-
ния на путь капитализма Россия не имеет необходимых ей внешних 
рынков для реализации своих экспортных потребностей.

Яркими выразителями такой позиции явились либеральные народ-
ники. Сами они такое название не использовали, а в литературе закре-
пилось еще одно наименование — «легальное (реформистское) народ-
ничество». Ведущими его представителями были В. П. Воронцов 
и Н. Ф. Даниельсон. Кроме них, сюда зачисляют Н. К. Михайловского 
и И. И. Каблица (Юзова). Либеральное народничество, оформившееся 
в самостоятельное общественно-политическое течение в 80–90-е гг. 
XIX в., объединяло сторонников воплощения народнических идеалов 
мирным путём, при помощи медленной политической эволюции (линия 
политической борьбы) и «малых дел»: работы в земствах врачами, учи-
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телями, экономической помощи крестьянству (линия культурного 
строительства). Накануне отмены крепостного права либералы пред-
лагали разные проекты освобождения крестьян от крепостной зави-
симости.

Народники были первыми, кто подошел к обоснованию необходи-
мости формирования в России рынка с опорой на создаваемую мно-
гоукладную экономику с использованием активной роли государства. 
Противники народников сходились между собой в отрицании само-
бытности цивилизационного пути России и вытекающих из этого осо-
бенностей ее хозяйственного строя. Легальный марксист П. Струве 
утверждал, что капитализм есть «единственно возможная» форма раз-
вития для России, и весь ее старый хозяй ственный строй, ядром кото-
рого было общинное землепользование крестьянами, есть лишь про-
дукт отсталости: «Привить этому строю культуру — значит его разру-
шить».

Другой видный представитель этого направления М. Туган-Бара-
новский признавал недостатки капитализма в России, даже указывал 
на его искусственный, правительственный, характер развития, тем не 
менее считал, что наша страна должна переболеть капитализмом, как 
бы трудно ей ни было на этом пути. В своей книге «Основы политиче-
ской экономии» М. И. Туган-Барановский признавал, что при крепост-
ном праве «русский социальный строй существенно отличался от за-
падноевропейского», но с ликвидацией крепостного права «самое 
существенное отличие нашего хозяй ственного строя от строя Запада 
исчезнет… И в настоящее время в России господствует тот же хозяй-
ственный строй, что и на Западе». В наше время сторонников евроцен-
тристского взгляда можно найти среди неолибералов ельцинского 
призыва, ведущими представителями которого являются Е. Гайдар, 
Б. Немцов и И. Хакамада.

В. И. Ленин и большевики накануне 1917 г. считали, что страна со-
зрела для социалистической революции. Но когда она свершилась, тут 
же отказались от прежних взглядов, вернувшись к дореволюционным 
представлениям: Россия — отсталая капиталистиче ская страна, для 
социализма она не созрела, но ждать нельзя, страна упустит истори-
ческий момент. Таким образом, оценка степени зрелости капитализма 
в России зависела у большевиков от политических задач.

Перед народниками такой задачи не стояло, ибо они не призывали 
ни к какой революции, а потому могли объективно оценить положение 
дел в стране. Русские марксисты были уверены в том, что отсталые 
страны должны механически повторить этапы развития передовых 
стран. С начала 1880-х гг., пишет видный польский историк А. Валиц-
кий1, первые русские марксисты, представленные организацией «Ос-

1 Валицкий А. Русский социализм и народничество (часть 1). Глава из многотомной 
«Истории марксизма» (перевод М.: Прогресс, 1981. Т. 2. Рим: Изд-во Эйнауди, 1979 // 
Альманах “Восток”. № 9.10 декабрь 2003.
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вобождение труда» — группой Плеханова — стали защищать капита-
листический прогресс в качестве необходимого этапа эволюции и всту-
пили в жаркую полемику с народниками. В. Ленин выступил против 
народнической идеи «перепрыгивания» через фазу капиталистиче-
ского развития, не говоря уже о вере народников в социалистические 
возможности сельской общины. Таким образом, все русские маркси-
сты единодушно отвергали народничество.

Сам Маркс, однако, к концу жизни отрекся от этой эволюционист-
ской точки зрения и, к большой досаде плехановской группы, факти-
чески стал сторонником народнической теории1.

Концепция некапиталистического развития России привела народ-
ников к другому важному открытию, которым вскоре не замедлили 
воспользоваться большевики. Именно народники первыми высказали 
мысль о неравномерном развитии мирового капитализма, которая поз-
же стала краеугольным камнем русского марксизма, была теоретиче-
ски переработана В. И. Лениным в учение о социалистической рево-
люции. Творческим вкладом Ленина в учение народников явился вывод 
о том, что Россия не отстает, как утверждали народники, а опережает 
западноевропейские страны в развитии капитализма и уже переско-
чила на следующую и более высокую ступень — монополистического 
капитализма. Отсюда следовал вывод, что России не следует ждать 
«революционных бурь» в Европе, а следует совершать революцию 
и строить социализм в отдельно взятой стране.

Один из видных историков и социологов Ф. Бродель писал, что ка-
питализм является порождением неравенства в мире. Для развития ему 
необходимо содействие международной экономики и эксплуатация 
чужого труда. Еще более жесткие оценки значения ресурсов колоний 
и Третьего мира дал К. Леви-Строс («Запад построил себя из материа-
ла колоний»), а в последнее время — экономисты ООН.

10.4. m=!%д…,че“2"% , C%C3л,ƒм
На Западе, прежде всего в англо-саксонской литературе, народни-

чество называют «русским популизмом». В качестве синонимов обыч-
но употребляются слова: narodnik movement, populism, narodism, 
narodnichestvo, narodniki, a populist Russian agrarian, Russian populism. 
Хотя последний приобрел негативные коннотации, в понятии «попу-
лизм» (от лат. populus — народ) заключен тот же смысл, что и в народ-
ничестве.

Популизм представляет собой совокупность социальных и поли-
тических реакций людей на развитие событий, которые систематиче-
ски ущемляют их нравственное достоинство, чувство справедливости 
и затрагивают важнейшие жизненные интересы.

1 Валицкий А. Указ. соч.
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Термин «популизм» впервые появился в конце ХIХ в. в США, пос-
ле чего он прочно вошел в политический лексикон в течение последую-
щего столетия. Вместе с тем еще в Римской империи существовало 
идейно-политическое течение популяров, призванное отражать инте-
ресы простого народа. Видными популярами были братья Тиберий 
и Гай Гракхи — знаменитые народные трибуны-реформаторы кон-
ца II в. до н. э. Они стремились возродить пришедшее в упадок кре-
стьянство и обуздать всесилие сенаторской аристократии. Близки 
к современной интерпретации популизма политические взгляды и идеи 
Ж. Ж. Руссо и Ж. Сисмонди во Франции. Элементы популизма харак-
терны для массовых движений в Англии, а именно левеллеров, диггеров 
и чартистов, движения «истинных социалистов» в Германии и др.1

К разряду популистских относят современные движения «зеле-
ных», борцов за равноправие женщин, «христианский социализм», 
экологическое движение, феминистское движение, «движение новой 
эпохи», антиглобалистское движение. Современные социальные дви-
жения ставят своей главной целью привлечение к участию в решении 
всех политических важных вопросов широких народных масс.

Одним из проявлений «нового» популизма стал консюмеризм, ко-
торый ставит целью оградить интересы потребителя, бойкотируя низ-
кокачественные товары и услуги, иногда угрожающие его здоровью 
и даже жизни. Публично обвиняя монополии в низком качестве това-
ров потребления, «новые» популисты рассчитывали таким образом 
вынудить их считаться с нуждами простых людей.

Этимологически понятия «популизм» и «народничество» идентич-
ны, но по своему реальному употреблению далеко не равноценны. 
Исторически народничество обозначает идеологию движения демок-
ратической интеллигенции в России, а популизм связан с движением 
фермерских и отчасти городских слоев в США в конце XIX в.. В со-
временной западной литературе популизм выступает в качестве гло-
бального феномена, по отношению к которому народничество являет-
ся одной из многочисленных разновидностей2.

Термины «народный» и «народность» в политических целях исполь-
зуются в России давно. Еще в 1832 г. министр народного просвещения 
граф Уваров предлагал в основу государственной политики в области 
образования и воспитания молодежи положить три принципа: «право-
славие, самодержавие, народность». Во второй половине XIX в. «народ-
ность» стала лозунгом массового движения русской интеллигенции, 
получившего характерное наименование «хождения в народ» (или «на-
родничества»). После Октябрьской революции 1917 г. появились 
 «народные комиссары», «народные художники», «народные поэты», 

1 Populism. Its Meanings and National Characteristics / Ed. by Jonescu G., Gell-
ner E. London: Weidenfeld & Nicolson, 1969; Allcock J. B. Populism: A Brief Biography // 
Sociology (1971). Vol. 5. No. 3.

2 Популизм в политике (www.partyofregions.org.ua).
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«народные учителя» и т. п. «Народными» стали именоваться суды и су-
дьи; позднее — уже в годы горбачёвской перестройки — депутаты. 
«Народной» стала демократия в странах социалистического блока, «на-
родными» объявлялись все великие произведения искусства.

Под лозунгами борьбы за права простого народа приходили к вла-
сти самые разные политические деятели. Русский популизм, пишет 
К. Гринфельд, представлял собой разнообразную и влиятельную фор-
му политической идеологии, который в научной литературе получил, 
к сожалению, гораздо меньше внимания, чем более общие политиче-
ские образования — коммунизм, социализм, либерализм1.

В. Г. Хорос также считает народничество одной из разновидностей 
популизма. По его мнению, употребление понятия популизм как обо-
значение идейных построений народнического типа не вызывает воз-
ражений. Во-первых, популизм может быть понят как широкая идей-
ная традиция, возникающая в переходных, развивающихся обще-
ствах XIX–XX вв.. В таком аспекте данный термин, по мнению 
В. Г. Хороса, примерно равнозначен типологическому понятию народ-
ничества. Во-вторых, термин «популизм» может быть использован для 
обозначения особого типа политической культуры (политического па-
тернализма, харизматического вождизма и т. д.)2.

Российское народничество вполне соответствует определению по-
пулизма как политического движения, отстаивающего интересы ши-
роких масс. Оно представляло собой историческое движение за про-
ведение социальных реформ в 1870-е гг. Похожие события происхо-
дили и в других странах. В 1867 г. в США отмечались массовые 
выступления фермеров, в результате на свет появилась Лига грейнд-
жеров (от англ. Grange — ферма). Грейнджеры ставили перед собой 
цель добиться справедливой доли доходов при реализации сельскохо-
зяйственной продукции. К 1874 г. Лига грейнджеров насчитывала 
1,5 млн человек и 21 967 местных ячеек, которые охватывали в основном 
западные и южные штаты. В 1891 г. возникла Народная (Популистская) 
партия3. Она объединила недовольных фермеров и рабочих в их борь-
бе против господства монополистического капитала, а затем передала 
свои голоса Демократической партии США4.

Популистские движения и партии представляли собой движения 
социальных низов, выступавших против засилья монополий и капита-
ла, против индустриализации, за широкое представительство народа 

1 Greenfield C. ‘In the People’s Name’: Populism as a Political Form // Australian Journal 
of Cultural Studies. Vol. 3. No 2. December. 1985.

2 Хорос В. Г. О популистских течениях в развивающихся странах // Вопросы фи-
лософии. 1978. № 1. С. 108–120.

3 Hicks J. D. The Populist Revolt: A History of the Farmers Alliance and the People’s 
Party. Minneapolis, 1931.

4 Шпак А. Партия «под ключ» // Компания. № 400.  2006. 6 февраля. 
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во властных структурах1. Они возникают на стадии раннего периода 
модернизации, когда противоречия перехода от традиционного обще-
ства к современному выступают наиболее болезненно. Усиливается 
социальная дифференциация населения, город обгоняет деревню, про-
мышленность — сельское хозяйство. Традиционная система произ-
водства оказывается в кризисе, а новые, буржуазные структуры не 
успевают утвердиться. Данная ситуация особенно характерна для об-
ществ второго и третьего эшелона, где процесс модернизации проте-
кает форсированно и менее органично2.

У популизма две разновидности — сельская и городская. «Сельский», 
или «крестьянский», популизм возникает в наиболее отсталых странах 
с преимущественно крестьянским населением. Народничество в Рос-
сии было исторически первой развитой идеологией «крестьянского» 
популизма. Из более поздних примеров можно указать на Гоминьдан 
в Китае, гандизм в Индии, мексиканских «аграристов», идеологию «уд-
жамаа» в Танзании и ряд других3. Наиболее ярким примером популист-
ско-общинного эксперимента, получившего название Ньереровского ре-
волюционного популизма, является Танзания4. В этой стране концепция 
«уджамаа» удачно соединяла традиционные этические и политико-куль-
турные традиции (взаимопомощь, солидарность, перераспределение) 
с социалистическими установками. В качестве основного пути развития 
социально-экономического базиса определялась производственная коо-
перация на базе возрождения и укрепления общинного коллективизма5.

Другая разновидность — «городской» популизм. К нему относят 
перонизм в Аргентине, идеологию периода правления Ж. Варгаса 
в Бразилии, фермерское движение в канадском штате Саскачеван, 
«веннамоизм» в первые годы после Второй мировой войны в Финлян-
дии и др. Чаще всего он формировался в развитых странах.

Хотя популизм зародился в ХIХ в., периодом его наибольшего рас-
цвета следует признать ХХ в. Он состоял из череды кратковременных 
триумфов и катастрофических крушений популистских режимов. 
 Ленин в России, Махатма Ганди в Индии, Муссолини в Италии, Гитлер 
в Германии, Франко в Испании, многочисленные латиноамериканские 
каудильо от аргентинца Перона до венесуэльца Уго Чавеса — все они 
пришли к власти на волне популистских ожиданий и с хорошо проду-
манной популистской программой. Среди идеологов популистского 
толка в странах Азии отмечаются такие крупные фигуры, как Сун Ят-
Сен, Махатма Ганди, Сукарно. Популистские тенденции сильны в Ин-

1 Worsley P. The Concept of Populism // G. Ionescu and E. Gellner (eds.) Populism.
London: Weidenfeld and Nicolson, 1969.

2 Хорос В. Г. Русская история в сравнительном освещении. М.: ЦГО, 1996. С. 77–78.
3 Там же. С. 80.
4 Авторитаризм и демократия в развивающихся странах / В. Г. Хорос, Г. И. Мирский, 

К. Л. Майданик и др. М.: Наука, 1996. С. 221–231.
5 Canovan M. Populism. London: Junction Books, 1981.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/572

дии, Бирме, Шри Ланке и других странах. Наиболее видными лидера-
ми популистского толка в африканских странах являются Дж. К. Нье-
рере (Танзания), Ф. Фанон (Алжир), М. Кейта (Мали), К. Нкрума (Гана), 
Б. Онуоха (Нигерия), М. Диа (Сенегал), Т. Мбойя (Кения).

К 1930-м гг. популистские партии успешно развивались почти во 
всех латиноамериканских странах. В 1930 г. к власти в Бразилии при-
шел опиравшийся на популистский либеральный альянс Жетулио Вар-
гас (был президентом до 1945 г.). Ярко выраженную популистскую 
политику проводили правительства Ласаро Карденаса в Мексике 
в 1934–1940 гг., Хуана Доминго Перона в Аргентине (1946–1950 гг. 
и 1973–1974 гг.), Сальвадора Альенде в Чили (1970–1973 гг.), Алана 
Гарсии Переса в Перу (1985–1990 гг.), Сандинистского фронта наци-
онального освобождения в Никарагуа (1979–1990 гг.).

Процесс демократизации советского общества дал ряд ярких 
примеров популизма. Главный инициатор демократизации страны 
М. С. Гор бачев практиковал частые поездки по стране — своеобраз-
ные «хождения в народ», непосредственные апелляции к широким 
массам как в СССР, так и за его рубежами («народная дипломатия»), 
продемонстрировав умелое применение классических образцов попу-
листских методов. Во многом благодаря им в первые годы пребывания 
у власти ему удалось завоевать симпатии простых людей. Однако когда 
его популизм не был подкреплен практическими результатами, он был 
оттеснен от политической власти.

После развала СССР к власти пришли популисты: Ландсбергис 
в Литве, Звиад Гамсахурдиа в Грузии, Борис Ельцин в России. В Италии 
в 1994 г. победу на парламентских выборах одержало откровенно по-
пулистское движение «Вперед, Италия!». Его лидер был Сильвио Бер-
лускони. А. Г. Лукашенко не просто удалось прийти к власти, обещая 
народу только то, что тот желал услышать, но и совершить консерва-
тивную революцию популистского толка1.

Популистские движения в целом сыграли исторически позитив-
ную роль, в частности, на Тайване и в Мексике. Так, на Тайване Го-
миньдану удалось провести форсированную модернизацию страны 
и достичь впечатляющего экономического прогресса. Мексиканские 
«аграристы» в 1930-х гг. сумели разрушить латифундистскую систему 
землевладения, создали общинно-кооперативный институт для мел-
кого крестьянства («эхидо»), национализировали производство нефти, 
что дало возможность поддерживать процесс национального разви-
тия2.

Популисты не только выдвинули идею участия народа в управлении 
государством, но и предложили обеспечивающую ее систему конкрет-
ных реформ. Популизм разработал механизм прямой демократии — 

1 Агеев А. Болезнь слабых // Профиль. № 27 (297). 2002. Июль. 
2 См.: Хорос В. Г. Русская история в сравнительном освещении. М.: ЦГО, 1996.
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прямые выборы в сенат; инициативы, дающие избирателям право за-
конодательства через головы представителей; референдум, обеспечи-
вающий право вето на действия законодательных органов1.

У зарубежного популизма и русского народничества, социальные 
идеи которого так ярко отражены в произведениях В. П. Воронцова, 
очень много общего. В идейном арсенале того и другого важное место 
отводится роли личности. «В центре популистской идеологии, — писал 
английский исследователь Д. Макрэ, — не экономика, не политика, 
даже не общество. Ее ядро — личность, в первую очередь ее моральный 
аспект»2. Главной задачей общества — его экономической и социаль-
ной политики — должно быть счастье рядового человека, его матери-
альное благосостояние и духовная гармония. Высшая социальная цен-
ность для них — не абстрактный народ, а трудящиеся массы: «истинный 
народ — это те, кто трудится в деревне и в городе»3.

Для популистов идеал человека воплощал земледелец-фермер, для 
народников — крестьянин-общинник. И популисты, и народники ост-
ро критиковали капиталистическую индустриализацию и связанную 
с ней урбанизацию сельской жизни. Однако их критика не носила ха-
рактера ярко выраженного антитехницизма. Они одобряли развитие 
техники и ее внедрение для облегчения труда на производстве и в сель-
ском хозяйстве, но были обеспокоены тем, что она используется для 
усиления власти промышленных магнатов4. В многочисленных статьях 
В. П. Воронцова читателю нетрудно найти почти буквальное совпадение 
с этими положениями. Правда, он, в отличие, скажем, от американских 
популистов, выступал против крупной машинной техники и в городе, 
и на селе, которая, по его мнению, превращает человека в «придаток 
машины»5.

По мнению Д. Макрэ, суть популизма — романтический примити-
визм. Его программа — реставрация почвеннических добродетелей. 
Он не доверяет бюрократии, предпочитая общинные и личные добро-
детели6. Р. Хофстэдтер писал, что популизм получил широкое распро-
странение как воплощение провинциальных обид, народного, демок-
ратического бунтарства и подозрительности, наконец, почвенничест-
ва. Течение это, по его мнению, может сослужить службу реформизму, 
но и может быть использовано реакцией7.

1 Goldman E. F. Rendezvous with Destiny. A History of Modern American Reform. N.Y., 
1956. P. 46.

2 Populism. Its Meanings and National Characteristics. Ed. by Jonescu G., Gellner E. L., 
1969. P. 159.

3 Nugent W. T.K. The Tolerant Populists. Chicago, 1963. P. 233–234.
4 Баранов Н. Исторические корни и мировоззрение популизма // АПН-Казахстан. 

2006. № 1.
5 Воронцов В. П. Наши направления. СПб., 1893. С. 75–76.
6 МacRae D. Populism as an Ideology // Populism: Its Meanings and National Charac-

teristics. L., 1969. P. 162.
7 Hofstadter R. The Age of Reform. N.Y., 1960. P. 4–5.
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Почвенничество — течение русской общественной мысли 1860-х гг., 
основанное на сближении образованного общества с народом («поч-
вой») на религиозно-этической основе. Почвенники придерживались 
идеи о «национальной почве» как основе социального и духовного раз-
вития страны, констатируя при этом разрыв образованной части обще-
ства с народной «почвой» и доказывая необходимость его преодоле-
ния на основе духовного единения. Почвенничество тесно перепле-
тается с популизмом благодаря идентичным ценностям.

Популисты и народники в большинстве своем не подвергали со-
мнению принцип частной собственности, рассматривая его как есте-
ственное право личности1. Им чужда была марксистская идея классо-
вой борьбы и классового антагонизма. Кстати сказать, В. П. Воронцов 
вовсе не сочувствует славянофилам в той мере, в какой это могло бы 
показаться. Он считает его течением преходящим: «Славянофильство, 
по-видимому, отжило свой век и может уже принадлежать истории. 
В наиболее чистом его течении, оно впрочем, уже давно рассматри-
вается, как явление прошлого»2. Слишком многое пугает В. П. Ворон-
цова в славянофильстве: его наигранный или квасной патриотизм, 
призыв «слиться с жизнью русской земли, не пренебрегая даже мело-
чами обычая и, так сказать, обрядным единством, как средством к до-
стижению единства истинного и еще более, как видимым его образом» 
(Хомяков). Такой же теоретической надуманностью отличаются и ре-
лигиозные воззрения славянофилов.

Народники, имея мало общего со славянофилами, разделяли их 
отвращение к строго разграничившей классы социальной пирамиде 
западных стран. Отсюда их отрицание насильственных способов ре-
шения социальных проблем. «Популистская философия сводится 
к двум основным положениям: первое — правительство должно сдер-
живать эгоистические интересы тех, кто извлекает выгоду за счет бед-
ных и нуждающихся; второе — народ, а не плутократы должны конт-
ролировать правительство»3. Марксисты, сочувственно относясь к по-
пулистским движениям, видели в них форму незрелого классового 
сознания, носители которого выступают за мир с правительством и пар-
ламентские формы прихода к власти.

По замечанию В. Г. Хороса, в популистских учениях ряда стран 
Треть его мира в разной форме представлены идеи, родственные рус-
скому народничеству: критика буржуазной действительности с точки 
зрения мелкого производителя; определение крестьянства как ведущей 

1 Scanlan James P. Populism as a philosophical movement in nineteenth-century Russia: 
The thought of P. L. Lavrov and N. K. Mikhajlovskij // Journal Studies in East European 
Thought. Issue Volume 27, Number 3 / April, 1984. P. 209–223.

2 Воронцов В. П. Указ. соч.
3 Hicks J. D. The Populist Revolt: A History of the Farmers Alliance and the People`s 

Party. Minneapolis, 1931. P. 407.
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социальной группы общества, а интеллигенции как лидера социально-
го движения и др.

Популизм проникнут ощущением, что против народа упорно и це-
ленаправленно плетется сеть явных и тайных заговоров. Противовесом 
им может служить лишь открытая политика государства и широкое 
привлечение трудящихся к участию в управлении. «Народники, — пи-
шет И. Берлин, — большей частью были истинными демократами; они 
верили, что любая власть склонна портиться, что любая концентрация 
власти ведет к стремлению властвовать вечно, что любая централиза-
ция — принуждение и зло»1.

Популистский идеал личности реализовался не только в труде, но 
и в активной общественной деятельности и демократических формах 
управления. Программа структурных реформ, которую выдвинули 
популисты, предполагала максимальное участие рядовых людей в ре-
шении своих судеб. В более детальном виде их популизм представ-
ляется как набор технологий, таких, как приоритет простых решений, 
апелляция к простоте и понятности предлагаемых мер; преобладание 
значимости малых, но конкретных дел; заигрывание с массами, игра 
на «ожиданиях» народа2.

Как для народников в России, так и для популистов в США были 
присущи меткость и решительность в разоблачении негативных явле-
ний капиталистической действительности и одновременно неспособ-
ность четко и ясно осмыслить стратегическую альтернативу этому 
общественному строю. Не удивительно, что популизм и его разновид-
ность народничество, как форма политической идеологии, сильно за-
мешаны на утопизме. Утопия обозначает место, которого нет на самом 
деле и которое существует только в сознании людей. Призывы немед-
ленно осчастливить миллионы людей, раздать землю крестьянам, а за-
воды — рабочим (В. Ленин), построить коммунизм к 1980 г. (Н. Хру-
щев), создать в стране миллион новых рабочих мест, а домохозяйкам 
платить зарплату (С. Берлускони) способны заворожить обывательское 
сознание, привести к избирательным урнам тысячи новых сторонни-
ков, но они никогда не могут быть воплощены в действительность. 
«Народное производ ство» В. П. Воронцова не могло быть реализовано 
по определению, поскольку оно не имеет ничего общего ни с капита-
лизмом, ни с социализмом.

10.5. &q" 2/е ше“2,де“ 2…,*,[
1860-е гг., когда появилось народничество, Л. Троцкий назвал эпо-

хой русского Просвещения. Действительно, это было время культурно-

1 Берлин И. Русское народничество // Берлин И. История свободы. Россия. М., 2001. 
С. 314–315.

2 Выдрин Д. И. Предвыборная борьба и политические технологии // Коммунист. 
1990. № 2.
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го и политического оживления страны, только что отменившей кре-
постное право, добившейся освобождения большинства населения от 
многовекового ига. В литературе появилось сравнение 1861 г. с 1793 г. — 
Великой французской революцией, а Бакунин даже назвал Герцена 
«нашим могучим Вольтером». Чернышевский, Добролюбов и Писарев 
в некотором роде представляли точную копию великих французских 
энциклопедистов Руссо, Вольтера и Дидро1.

Те и другие выступали против пережитков феодализма, господства 
абсолютистского государства, церковного клерикализма, отстаивали 
позиции материализма, защищали демократию и права человека, при-
давали решающую роль в истории разуму и просвещению. Но между 
французскими просветителями и их русскими визави есть немало раз-
личий. Главное заключается в том, что первые призывали развивать 
капитализм и укреплять частную соб ственность, а вторые ратовали за 
общинное начало и победу социализма.

Различия касались и другого — социальной базы нового движения. 
В отличие от Франции у нас был чрезвычайно велик разрыв между 
бедными и богатыми, между властью и народом, между интеллек-
туальной элитой и неграмотным населением. Среднего класса, который 
мог бы заполнить образовавшуюся брешь и примирить враждующие 
крайности, по существу не было. Хотя Россия и повторяла пройденные 
Европой исторические эпохи, в том числе Просвещение, но делала это 
с огромным запозданием и серьезными искажениями.

Народники принимали в общих чертах просветительские и мораль-
ные уроки Руссо, но не его поклонение государству. Они принимали 
аполитические идеи Сен-Симона, но не его технократический цент-
рализм. Они разделяли веру в насилие и конспирацию, проповедуемые 
Бабефом и его учеником Буонаротти, но не их приверженность авто-
ритаризму. Они противостояли (вместе с Сисмонди, Прудоном, Ла-
менне и всеми, кто создал идею «государ ства всеобщего благоден-
ствия»), с одной стороны, эволюционистам (laissez-faire), а с другой 
стороны, центральной власти. Иногда они близко подходили к пози-
циям западных христианских социалистов, однако без их религиозной 
веры, так как, подобно французским энциклопедистам предыдущего 
века, верили в «естественную» мораль и научную истину2.

Понимая, насколько велико наше отставание от Запада, русская 
интеллигенция требовала решительных реформ и быстрого сближения. 
В середине ХIХ в. четко обозначились два социальных проекта, выдви-
нутых русской интеллигенцией, — славянофильский (Россия должна 
двигаться собственным путем) и западнический (Россия должна идти 
проторенным путем). Неким синтезом двух крайностей явилось в те 
годы народничество. Оно снимало противоположность западничества 

1 Yarmolinsky A. Road to Revolution: A Century of Russian Radicalism. Princeton: Prin-
ceton University Press, 1986.

2 Исайя Берлин о русских народниках (www.panlog.ru).
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и славянофильства1, призывая к умеренному движению вперед, трез-
вому расчету собственных возможностей, просвещению народа и борь-
бе с перегибами «дикого капитализма».

«Шестидесятые годы — святое время» — так охарактеризовал 
 пореформенную эпоху Александра II А. П. Чехов. Идеи свободы и со-
циальной справедливости, овладевшие тогда обществом, вызвали 
к жизни новое направление в искусстве, названное затем критическим 
реализ мом. В литературе появились писатели-разночинцы, в изобра-
зительном искусстве — передвижники, на чьих полотнах возобладал 
бытовой жанр, поражавший современников проникновенностью и глу-
биной.

Социальную базу формирующейся интеллигенции составляли 
своего рода маргиналы — разночинцы и инородцы, получающие вы-
сшее и среднее образование. Всех их презрительно именовали «семи-
наристами» недоучками, т. е. малообразованными интеллигентами. 
Социальное происхождение во многом предопределило склад идейных 
настроений ранних шестидесятников, которые предопределили три 
фактора: а) философский нигилизм, б) сочувствие к социальным низам, 
в) стремление переустроить общество на социалистических началах. 
«Семинаристы и разночинцы принесли с собой новую душевную 
структуру, более суровую, моралистическую, требовательную и ис-
ключительную, выработанную более тяжелой и мучительной школой 
жизни, чем та школа жизни, в которой выросли люди дворянской куль-
туры. Это новое молодое поколение изменило тип русской культуры. 
Тип культуры шестидесятников, Добролюбова, Чернышевского, ни-
гилистов, возраставшей революционной интеллигенции был понижен-
ный по сравнению с типом дворянской культуры 1830-х и 1840-х гг., 
культуры Чаадаева, И. Киреевского, Хомякова, Грановского, Герце-
на», — писал Н. Бердяев2.

Отмена крепостного права в 1861 г. вызвала небывалое оживле-
ние интереса к социально-политическим вопросам. Один из тогдаш-
них журналов писал: «В самых глухих городах, где до сих пор все 
насущные интересы состояли в картах, водке, взятках и сплетнях, 
яв ляются публичные библиотеки, журналы и газеты, везде проснулась 
и воспрянула умственная жизнь». Среди дворянской и разночинской 
молодежи быстро распространялся нигилизм. Это слово ввел в обра-
щение И. С. Тургенев, изобразив нигилиста Базарова в романе «Отцы 
и дети».

В отечественной культуре второй половины ХIХ в. нигилистами 
называли представителей радикального течения разночинцев, отри-
цавших социальные устои, религиозную идеологию крепостнической 
России и проповедовавших материализм и атеизм. Впоследствии этот 

1 Жукоцкий В. Д. Социально-гуманистическая парадигма русского народничества 
(www.intramail.ru)

2 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 38–40.
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термин использовался для характеристики всех революционных сил 
1860–1870-х гг., которым приписывался вульгарный материализм, 
аморализм, анархизм1.

Нигилистические идеи проповедовал критик Д. И. Писарев в жур-
нале «Русское слово». Он стал властителем дум целого поколения ше-
стидесятников-разночинцев, особенно студенчества. Писарев призы-
вал разрушить все наследие старого общества. «Что можно разбить, 
то и нужно разбивать, что выдержит удар, то годится. Что разлетится 
вдребезги, то и хлам. Бей налево и направо, от этого вреда не будет и не 
может быть», — провозглашал он. «Хламом» Писарев считал все, что 
отвлекает от «практического дела»: религию, философию, искусство, 
изящную литературу, поэзию. Лишь естественные науки, способные 
принести «конкретную пользу», он признавал достойным занятием. 
Писарев искренне верил, что наука способна справиться не только 
с невежеством, но и с бедно стью.

Упадок страны, коррупция власти на местах, поголовное пьянство, 
разврат духовенства, беспризорные дети и эксплуатация дет ского тру-
да — вот проблемы, которые были для «шестидесятников» важнейши-
ми. На них живо откликались художники, писатели и литературные 
критики. Передвижники, представители критического реализма, изоб-
ражали бедствующий, несчастный народ, обнажая все язвы, присущие 
тогдашнему обществу. Среди них были живописцы Перов, Пряниш-
ников, Журавлев, Соломаткин.

Движение 1860-х гг. было в значительной степени движением сту-
денческим. Большинство же студенческой массы того времени состоя-
ло из людей, стоявших на грани полной бедности, из «малодостойных 
сыновей мелких чиновников, лиц духовного звания и т. д.»2. Одним 
словом, из представителей общества, получивших название «разно-
чинцы». В последующие годы в оппозиционное движение включаются 
обедневшее в результате проводимой крестьянской реформы среднее 
и мелкое дворянство. «Представители этого общественного слоя на-
ложили яркий отпечаток на революционное движение 70-х гг.»3. В сфе-
ре разночинной интеллигенции наиболее популярным становится 
образ готового на любые жертвы народолюбца. Именно такими были 
видные деятели оппозиции Н. Г. Чернышевский и Д. И. Добролюбов.

Воззрения нигилистов проявились в преобразованиях поведения 
и одежды, формах речи и жилища, в сфере сексуальных отношений 
(брака, фиктивного брака, сожительства) и еде, в восприятии дости-
жений цивилизации — благосостояния, эстетического развития, сво-

1 Gleason A. Young Russia. The Genesis of Russian Radicalism in the 1860s. N.Y.: The 
Viking Press, 1980.

2 Историко-революционная хрестоматия. Т. 1. М., 1923. С. 13.
3 Там же. С. 14.
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бодного времени1. Направленная против культуры и идеологии «отцов» 
новая культура «детей»-нигилистов по существу представляла собой 
контркультуру. Русская радикальная молодежь 1860-х гг. восприняла 
роман Чернышевского «Что делать?» как «Новое Евангелие» и увиде-
ла в нем программу социального действия2.

Протестующая молодежь создавала новые моральные принципы: 
незаслуженное богатство порочно, труд создает достоинство человека, 
отказ от условностей элитарной культуры и светского общества, ут-
верждение равенства женщин, поклонение науке, альтернативные 
социальные практики (фиктивный брак, создание артелей, полезное 
чтение, скромная одежда, подчеркнутая прямота речи и т. д.). Если 
шестидесятничество — это контркультура, то возникает она не в ре-
зультате стихийного протеста, а как программа, выстроенная вполне 
последовательно и при этом как сознательная противоположность 
культуре элитарной3. Во многом на нее повлияли взгляды француз ского 
социализма и революционный пафос гегелевской диалектики.

Нарочитая грубость и невоспитанность, свойственные поколению 
русских разночинцев, являли собой форму социальной защиты. Раз-
ночинцы требовали демократии и равенства для всех слоев. Маргина-
лам всегда было свойственно возводить свое происхождение из стату-
са ущербности в качество общественного превосходства. Вот почему 
им и потребовались культ бедности, противостоящий элитарной дво-
рянской культуре, и опора на широкие народные массы, которые мог-
ли бы выступить их потенциальным электоратом. Культ труда и мораль 
опрощенного образа жизни, низовой этики взаимоотношений — все-
го лишь дополнение или органическое продолжение культа бедности.

Неудивительно, с подобной социальной программой шестидесят-
ники-разночинцы оказались доступными и понимаемыми широкому 
кругу русской публики. К ним потянулось даже мелкопоместное дво-
рянство. Бедность, невозможность опереться на поддержку семьи, на 
наследственные связи и наследственный капитал ставили обнищавших 
дворян в положение маргиналов и делали для них близкой культурную 
парадигму разночинцев4. Массовое появление бедных дворян-студен-
тов было обусловлено обнищанием дворянства после реформы 1861 г. 
Чернышевский, Добролюбов, Белинский стали рупором молодого по-
коления, ищущего свое место в общественной жизни.

1 См.: Confino M. Revolte Juvenile et Contre-Culture: Les Nihilistes Russes des «Annees 
60» // Cahiers du Monde Russe et Sovetique. Vol. XXXI. 1990. № 4. Octobre-Decembre. 
P. 489–537; Confino M. On Intellectuals and Intellectual Traditions in Eighteenth-and Nine-
teenth-Century Russia // Daedalus. 1972. Vol. 101. Р. 117–149.

2 Паперно И. Семиотика поведения: Николай Чернышевский — человек эпохи 
реализма. М., 1996. С. 166.

3 Живов В. Маргинальная культура в России и рождение интеллигенции // НЛО. 
1999. № 37.

4 Там же.
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Шестидесятников 1860–1870-х гг. на исторической карте России 
сменило народничество 1870–1880-х гг. Оно носило характер массо-
вого общественного движения и сыграло значительную роль в исто-
рическом процессе, породив социал-революционеров и российскую 
социал-демократию. Американский социолог Л. Фойер в работе «Кон-
фликт поколений: Характер и значение студенческих движений» рас-
сматривал народническое движение в России XIX в. как выступление 
поколения детей, протестующего против общества, созданного поко-
лением отцов1.

Оценивая эпоху в целом, В. П. Воронцов писал: «Шестидесятые годы 
получили в наследство от сороковых известные системы миросозер-
цания (западничество и славянофильство) и идею общественного пре-
образования России… Шестидесятые годы были временем преобразо-
ваний государственного характера с одной стороны, бытового (в куль-
турном обществе) с другой. Интеллигенция того времени имела 
достаточно плодотворной работы по проведению реформ в жизнь, до-
статочно борьбы за новые понятия и формы семейных, межсословных 
отношений и т. п. Следующее поколение получило от предшествовав-
шего уже нечто новое, чего не имело это последнее. Говоря кратко, это 
новое было — преобразованная Россия».

1 См.: Foyer L. The conflict of generation. New York, 1971.
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В истории нашей страны уже предпринимались попытки построить 
самобытную социологию, точнее сказать, теорию социальной эконо-
мики на основе идеи некапиталистического развития. Называлась эта 
попытка социологией народничества, самым ярким представителем 
которой, на наш взгляд, был В. П. Воронцов. Другая попытка, предпри-
нятая в те же самые годы — христианская социология С. Н. Булгакова.

11.1. m=!%д…,*, , …=!%д…,че“2"%
Народничество — идеология и движение разночинной интелли-

генции (1861–1895), отражавшие интересы крестьянской демократии. 
Оно выступало и против пережитков крепостничества, и против бур-
жуазного развития страны. Ему присущи такие черты, как романти-
ческое отношение к народу и идеализация патриархального быта. 
В основе народничества лежит нравственный идеал, вера в то, что имен-
но добро может изменить мир. Отсюда морально-политический смысл 
«хождения в народ» — помочь народу самому осознать свои надежды 
и стремления.

Термин «народничество» не имеет точного значения. Возникнув 
в 1870-х гг., он употреблялся в самых разных смыслах. Так, в начале 
1880-х гг., когда шла ожесточенная полемика между «либеральной» 
журналистикой и уличным патриотизмом, словом «народники» иног-
да обозначались представители грубого шовинизма. Затем народни-
чество стали употреблять как синоним демократизма и вообще инте-
реса к народу. Движение народничества началось в 1860-х гг., когда 
стали возникать небольшие кружки и тайные организации, где соби-
рались радикально настроенные студенты, журналисты, писатели.

Молодые идеалисты 1870-х гг., вдохновленные идеями Руссо, Не-
красовым и Толстым, «пошли в народ» не столько учить других, сколь-
ко самим учиться жизни. Народнические взгляды нашли свое отраже-
ние и в художественной литературе. Широко известны писатели-на-
родники А. Н. Энгельгард, Н. Н. Златовратский, А. И. Эртель. Так, 
книга А. И. Эртеля «Гарденины, их дворня, приверженцы и враги» мно-
гократно переиздавалась.

Стремлением к идеализации народа отличалась в ХIХ в. прежде все-
го «мужицкая беллетристика» (писатели Г. И. Успенский, Н. Н. Златов-
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ратский, Н. А. Некрасов, С. Н. Кривенко, М. А. Протопопов, А. М. Скаби-
чевский, Н. И. Наумов, П. В. Засодимский и др.). Преклонение перед 
народной мудростью и народным образом жизни, художественно 
выраженное Львом Толстым в последнем томе «Войны и мира» и тео-
ретически обоснованное в «Исповеди», во многом питалось чувством 
«невольной вины» «праздного» мыслителя перед теми, кто «в поте лица 
ест хлеб свой».

В основе народничества с самого начала лежал нравственный идеа л, 
вера в то, что именно нравственность (добро) может изменить мир. 
Эта вера характерна и для русской культуры в целом1. Отсюда мораль-
но-политический смысл социальной практики «хождения в народ» 
первых народников — помочь народу самому осознать свои надежды 
и стремления. «Хождение в народ», массовое движение демократи-
ческой молодежи в деревню в России в 1870-х гг. Впервые лозунг «В на-
род!» выдвинул А. И. Герцен в связи со студенческими волнениями 
1861 г. Ведущую роль в идейной подготовке движения сыграли «Исто-
рические письма» П. Л. Лаврова (1870), призывавшие интеллигенцию 
к «уплате долга народу», и «Положение рабочего класса в России» 
В. В. Берви (Н. Флеровского). Подготовка к массовому «хождению» 
началась осенью 1873 г: налаживалось издание пропагандистской ли-
тературы, заготовлялась крестьянская одежда, в специально устроен-
ных мастерских молодежь овладевала ремеслами. В движении участ-
вовала и демократическая интеллигенция, пытавшаяся сблизиться 
с народом и служить ему своими знаниями. По официальным данным, 
пропагандой были охвачены 37 губерний Европейской России. Сами 
народники называли хождение в народ крестовым походом с целью 
освобождения деревни от ига помещика и чиновника.

Литература XIX в. в лице лучших своих представителей создала 
некий образ народа-богоносца, носителя Высшей Истины. Интелли-
генцию толкали в народ усвоенная из русской литературы вера в то, 
что народ обладает высшей правдой, ощущение своей вины перед ним, 
народная традиция странничества. Отсюда постоянные попытки на-
шей интеллигенции повиниться перед народом, очиститься от сквер-
ны цивилизованного (греховного) бытия путем приобщения к сокро-
венным тайнам крестьянского миропорядка2.

Возродить иконографический образ народа в России попытались 
спустя столетие советские писатели, составившие общелитературное 
течение, известное как «деревенская проза». Начиная с программной 
статьи Ф. Абрамова 1954 г. «Люди колхозной деревни в послевоенной 
прозе» и «Матрениного двора» А. Солженицына это направление фор-

1 Жукоцкий В. Д. Социально-гуманистическая парадигма русского народничества 
(www.intramail.ru)

2 Ковтун Н. «Мысль народная» в творчестве писателей-традиционалистов // Сла-
вяне: Исход второго тысячелетия. Материалы Первых Параслявянских чтений. 24 мая 
1998 г.
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мировалось в полемике с колхозной литературой, лакировавшей быт-
ность советской деревни, т. е. как литературное течение, альтернатив-
ное социалистическому реализму.

Деревенская проза дала исчерпывающую картину жизни русского 
крестьянства в ХХ в., отразив все главные события, оказавшие прямое 
влияние на его судьбу: октябрьский переворот и Граждан скую войну, 
военный коммунизм и НЭП, коллективизацию и голод, колхозное 
строи тельство и форсированную индустриализацию, военные и пос-
левоенные лишения, всевозможные эксперименты над сельским 
хозяй ством и нынешнюю его деградацию. Она представила читателю 
разные, подчас весьма несхожие по жизненному укладу российские 
земли: русский Север (например, Абрамов, Белов, Яшин), центральные 
районы страны (Можаев, Алексеев), южные районы и казацкие края 
(Носов, Лихоносов), Сибирь (Распутин, Шукшин, Акулов). Наконец, 
она создала в литературе ряд типов, дающих понимание того, что есть 
русский характер и та самая «загадочная русская душа». Это и знаме-
нитые шукшинские «чудики», и мудрые распутинские старухи, и его 
же опасные «архаровцы», и многотерпеливый беловский Иван Афри-
канович, и боевой можаевский Кузькин по прозванию Живой.

В попытках найти причины социальных катаклизмов на селе авто-
ры возвращались памятью в военные годы, когда силы деревни были 
надорваны (романы Ф. Абрамова «Братья и сестры» и «Две зимы и три 
лета» (1958 и 1968 гг. соответственно), повесть В. Тендрякова «Три меш-
ка сорной пшеницы» (1973) и другие), и касались такого губительного 
явления в агрономической науке, как процветавшая многие годы не-
доброй памяти «лысенковщина» (повести Б. Можаева «День без конца 
и без края», 1972, В. Тендрякова «Кончина», 1968), либо занимались 
еще более далекими историче скими периодами — например, роман 
С. Залыгина о Гражданской войне «Соленая падь» (1968) или книга 
В. Белова «Лад. Очерки народной эстетики» (1981), посвященная жиз-
ни дореволюционной общины Севера. В. Шукшин опубликовал за 
пятнадцать лет (1958–1974) сто двадцать рассказов по деревенской 
тематике.

Некоторые литературоведы, в частности А. Большакова, считают 
деревенскую прозу самым влиятельным направлением в русской ли-
тературе второй половины ХХ в. В своем развитии она продолжила 
традиционную линию русской классики, проявившуюся еще со времен 
Карамзина и Радищева, определившуюся в творчестве Пушкина (ав-
тора знаменитой «Деревни», «деревен ской» (второй) главы «Евгения 
Онегина») и получившую развитие в «Деревне» Григоровича, «Запи-
сках охотника» Тургенева, творчестве Л. Толстого, «Деревне» Бунина, 
«В овраге», «Мужиках» Чехова, в «новокрестьянской» школе ХХ в.

К народническому крылу в русской общественной мысли прина-
длежали А. И. Герцен, Н. А. Морозов, Г. З. Елисеев, С. Н. Кривенко, 
А. И. Иванчин-Писарев, П. И. Торгашев, В. Н. Фигнер, Н. Л. Геккер, 
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Н. П. Огановский, Дм. Илимский, Н. В. Чайковский, Б. Черненков, 
В. В. Водовозов и др. В конце 1870 — начале 1880-х гг. к народникам-
социологам присоединяются народники-экономисты: В. П. Воронцов, 
Н. Ф. Даниельсон, Ф. А. Щербина и др. Собрав богатейший статисти-
ческий материал, они вполне аргументированно противопоставляли 
капитализму «народное производство»: мелкое кустарное хозяйство, 
артель и общину. Народники вслед за А. И. Герценом считали, что ка-
питализм плодит только мещанство.

В 70-е гг. XIX в. оформилось либеральное народничество. Идеоло-
ги либерального народничества отстаивали мысль: «почва» (морально-
нравственные традиции народа) определяет перспективы развития 
страны. Они по-прежнему выступают против капитализма, утверждая, 
что разрешить социально-экономические проблемы России можно 
только с опорой на самобытные социальные институты русской дерев-
ни и с учетом моральной природы русского крестьянства. Народники-
экономисты разработали план государ ственной индустриализации, 
в основе которого лежит сохранение крестьянской общины и пред-
приятия «народной промышленности». Артельный и кооперативный 
принципы Воронцов предлагал постепенно утверждать во всем народ-
ном хозяйстве — от заводов и фабрик до сельских общин, — чтобы 
в конце концов построить «социализированное народное производ-
ство» — социализм1. Важную роль в этом должно было сыграть общин-
ное начало потому, что оно устраняет препятствия для «кооперативных 
форм производства»2. Таким образом, община являлась краеугольным 
камнем в разработанном народниками плане государственной инду-
стриализации.

Решительную поддержку оказала «деревне» известная исследова-
тельница А. Я. Ефименко, показав высокий нравственный смысл многих 
начал, лежащих в основе русского обычного права. В 1880–1890-х гг. 
развитию народнического настроения способствовали А. Н. Энгельгардт 
с его увещаниями «сесть на землю», и Лев Толстой с его опрощением, 
в основе которого лежит нравственное превосходство народа над обра-
зованными классами. Известные композиторы сочиняли оперы о наро-
де, художники рисовали картины о горькой жизни русского мужика 
и молодых пропагандистах, отстаивающих его интересы.

Существовали легальные журналы и газеты, придерживавшиеся 
народнической ориентации («Современник», «Отечественные запис-
ки», «Неделя», «Русское богатство» и др.). В общественных науках так-
же образовывались направления, так или иначе связанные с народни-
ческими идеями. Так, в Географическом обществе и Вольном экономи-
ческом обществе были учреждены специальные комиссии для изучения 
обычного права, общинного землевладения, раскола, артелей и ряд ра-

1 Воронцов В. П. Что делается в общине // Северный вестник. СПб., 1889. Август. 
№ 8. С. 124.

2 Воронцов В. П. Очерки теоретической экономии. СПб., 1895. С. 312.
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бот (А. С. Посникова, П. А. Соколовского, В. Орлова, С. Я. Капустина, 
Якушкина, В. С. Пругавина, П. С. Ефименко и др.), посвященных науч-
ному описанию «особенностей» народной жизни. Известна народни-
ческая школа в исторической науке (В. И. Семевский, А. П. Щапов, 
А. С. Пругавин, А. Я. Ефименко и др.). В их трудах много внимания уде-
лялось изучению народных движений, общины и крестьянского быта.

«Хождение в народ» было быстро пресечено полицией, которая 
представила царю невинную просветительскую практику как подрыв 
устоев Российского государства. На народников обрушились пресле-
дования — число арестованных превышало 4 тыс. Заключенные года-
ми содержались под стражей во время предварительного следствия, 
ссылались на каторгу на длительные сроки. За время следствия отме-
чено 93 случая самоубийства, сумасшествий и смертей от болезней. 
Громкий политический процесс привлек внимание всей страны к ма-
лоизвестной в прошлом кучке народников. Если поначалу многие, уз-
нав о хождении в народ, смеялись над наивностью молодежи, то после 
«Процесса 193-х» симпатии общества полностью перешли на сторону 
революционеров. Благодаря усилиям власти из наивных детей народ-
ники превратились в борцов с существующим режимом.

«Народничество» — термин, означающий не какую-то конкретную 
политическую партию или связанное с ней учение, но широкое ради-
кальное движение в России середины XIX в. Оно зародилось в эпоху 
великих социальных перемен и брожения умов, последовавшую за 
смерть ю царя Николая I и унизительным поражением в Крымской 
войне 1856–1857 гг., приобретало все большее влияние в течение двух 
по следующих десятилетий и достигло своего пика с убийством царя 
Александ ра II, после чего быстро пришло в упадок. Народничество 
в России — «это целое миросозерцание… Громадная полоса обществен-
ной мысли»1. Оно оказало влияние на развитие литературы (Н. А. Не-
красов, Г. И. Успенский, Н. Н. Златовратский и др.), живописи (пере-
движники), музыки (композиторы «Могучей кучки»), историографии 
(В. И. Семевский, А. Я. Ефименко и др.), экономической науки (земская 
статистика) и др.

Одной из первых, если не самой первой, попыток осмыслить на-
родничество как направление общественной мысли явилась, кстати 
сказать, книга В. П. Воронцова «Наши направления» (1893), которая 
помещена в этом издании. Позже появились воспоминания самих на-
родников2 и оценочные публикации о народничестве, которые на дол-

1 Ленин В. И. Тетради по аграрному вопросу. 1900–1916. М., 1969. С. 21.
2 К наиболее известным относятся: Аксельрод П. Б. Пережитое и передуманное: 

В 2 кн. (Берлин, 1923); Аптекман О. В. Общество «Земля и Воля» 70-х годов. (Пг., 1924); 
Дейч Л. Г. Русская революционная эмиграция 70-х гг. (Пг., 1920); Кропоткин П. А. Запис-
ки революционера (М., 1966); Степняк-Кравчинский С. Подпольная Россия. Соч.: 
В 2 т. (М., 1965); Фигнер В. Очерки биографические. Полн.собр. соч.: В 7 т. Т. 5. (М., 1932); 
Флеровский Н. Три политические системы: Николай I, Александр II и Александр III. Вос-
поминания. (Б.м. 1897); Фроленко М. Ф. Записки семидесятника. (М., 1927).



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/586

гие годы служили источником для последующих публикаций о народ-
ничестве1. Самой фундаментальной работой среди зарубежных иссле-
дователей считается трехтомное исследование итальянца Франко 
Вентури «Русское народничество» (Турин, 1972).

В книге «Наши направления» (1893) В. П. Воронцов пишет, что на-
родничество присуще не всем странам, а лишь тем, где народ отстранен 
от принятия жизненно важных для страны решений и его функцию 
субъекта решений выполняет особый культурный слой людей. Правда, 
и в этом слое далеко не все приобщены к политическим решениям. 
Верхушка культурного слоя, узурпировавшая власть от имени всего 
народа, вершит судьбами страны, принимая те решения, которые вы-
годны ей. При осуществлении своих решений она не опирается на 
инициативу и самодеятельность народа, она не учитывает его потреб-
ности и интересы. Иными словами, она делает все, чтобы еще больше 
отдалить от себя простых людей. В итоге цели и задачи государственной 
политики, содержание практических мероприятий и «средства при-
ведения их в исполнение» определяются не народом, а «образованны-
ми слоями», или интеллигенцией.

Народничество, таким образом, присуще странам, отставшим в своем 
экономическом и политическом развитии, странам, вынужденным до-
гонять передовые государства, а потому подражающим лидерам, пере-
нимающим у них все новое и прогрессивное. Но подражание и заим-
ствование носит чисто механический характер. Причина в том, что, 
порвав связь с собственным народом, не зная его повседневной жизни, 
интересов, ценностей и традиций, образованные слои равняются на то, 
чего достиг народ в передовых странах. По мнению В. П. Воронцова, 
«такие общества сравнительно легко производят заимствования у со-
седних народов, дальше подвинувшихся на пути прогресса и вырабо-
тавших готовый арсенал знаний и форм для удовлетворения осознанных 
потребностей обществ. К числу таких стран принадлежит Россия…»2

Механическое заимствование всего западного первоначально но-
сило чисто принудительный характер. Хотя автор не уточняет исто-
рическую эпоху, но совершенно понятно, что речь идет о допетров-
ских временах, когда «водворение западной науки на русскую почву… 
совершалось путем насилия», когда «наш поместный класс не пони-

1 См., например: Барриве Л. Е. Освободительное движение в царствование Алек-
сандра II: Исторические очерки (М., 1911); Богучарский В. Л. Активное народничество 
семидесятых годов (М., 1912), Глинский Б. Б. Революционный период русской истории 
(1861–1881 гг.): Исторические очерки (СПб., 1913); Корнилов А. А. Общественное дви-
жение при Александре II (1855–1881): Исторические очерки (М., 1909); Русанов Н. С. 
Социалисты Запада и России (СПб., 1908) и другие. Фактография хорошо представлена 
в хроникально-библиографическом сборнике Бурцева В. Л. За сто лет. 1800–1896 гг. 
Ч. 1–2 (Лондон,1897).

2 Воронцов В. П. Наши направления. СПб.: Типография Стасюлевича, 1893. С. 4.
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мал того оружия в борьбе за существование, какое он приобретал 
в знании, и всеми средствам уклонялся от школы»1.

Итак, народничество это, во-первых, удел отсталых стран («стран 
третьего мира», как мы сегодня выразились бы), во-вторых, показатель 
существующей пропасти между верхами и низами общества, способ 
догнать передовые страны, механически заим ствуя его достижения, 
в-третьих, временное явление, оно потеряет смысл «после того, как куль-
турные классы разделят свою миссию с остальной частью населения».

Если русская интеллигенция действительно заинтересована в сбли-
жении с собственным народом, она, согласно воззрениям В. П. Ворон-
цова, обязана решить троякую задачу. Во-первых, рассматривать свой 
народ как цель своей духовной деятельности, изучая и анализируя по-
требности и интересы народа, которые суть выражение «коллективной 
мысли». Во-вторых, опираться на народ в своих практических действиях 
как на средство социальной борьбы, широко используя «самодеятель-
ность населения как рычаг общественной эволюции». Оба пункта об-
щественной программы В. П. Воронцова выливаются в триединую фор-
мулу: народ как цель, народ как средство, народ как рычаг. В статье 
«Попытки обоснования народничества» В. П. Воронцов2 пишет о ней 
так: «сущность содержания народничества можно формулировать та-
ким образом: народные интересы, — как цель, формы отношений, 
 вырабатываемый народом или свободно им усваиваемые, — как сред-
ство, самодеятельность населения, — как рычаг общественной эволю-
ции».

В народничестве В. П. Воронцов выделяет два идейных течения — 
западническое и народническое: одно, которому он противостоит, 
и другое, с которым он солидаризируется. Коренными чертами перво-
го он называет «полурабское преклонение перед западной культурой 
и барское высокомерие перед русским мужиком». Другая часть рус-
ской интеллигенции «сохранила верность традиции и основным поло-
жениям общечеловеческой правды. Сумев приложить общие гуманные 
идеи к оценке прежних форм русской жизни и этом смысле, являясь 
истинным представителем, как западного просвещения, так и нацио-
нальных потребностей России, указанная часть интеллигенции и пос-
ле реформ 60-х годов продолжала преследовать ту же цель осущест-
вления гуманных принципов»3. Она доказывала, что с общефилософ-
ской точки зрения для России необязательно повторение форм, 
пройденных Европой, что Россия способна не просто догнать, но и пе-
регнать Запад, опираясь на те традиции и те ценности, которые она 
выработала тысячелетним ходом истории. Прежде всего это ценности 
коллективизма — в противовес западному индивидуализму. И эти при-

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 80.
2 Воронцов В. П. Попытки обоснования народничества (Статья вторая) // Русское 

богатство. СПб., 1892. № 3. Март. С. 68–88.
3 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 89–90.
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нципы жизни способны служить исходной точкой для создания вы-
сших форм исторического прогресса.

Выражаясь современным языком, В. П. Воронцова вполне можно 
зачислить если не в разряд антиглобалистов, то, во всяком случае, в ши-
рокую прослойку современной ученой интеллигенции, которая высту-
пает против либерального (западнического) варианта глобализации 
мира как единственного пути развития для всех стран.

На первый взгляд, западничество — более универсальное и перс-
пективное идейное течение, поскольку оно не замыкается границами 
России, но призывает учитывать достижения многих стран. Однако на 
поверку, пишет В. П. Воронцов, более широким гуманитарным тече-
нием оказывается как раз народничество. «Западническое направле-
ние берет в Европе конкретные общественные формы, т. е. именно то, 
что всего более носит местный, начальный характер, отражает все 
влия ния времени и потому всего менее пригодно для перенесения с од-
ной почвы на другую»1. Помимо Европы существует еще множество 
стран, где нет рабского преклонения перед денежным тельцом, перед 
буржуазией и пролетариатом. Вот почему народничество, ориенти-
рующееся на общемировой опыт, следует признать более широким 
гуманистическим направлением.

В последнее время, пишет в этой статье В. П. Воронцов, проявило 
себя еще одно народническое течение, которое можно назвать запад-
ническим, или подражательным. Из триединой формулы народниче-
ства оно признает два крайних члена и выбрасывает средний. Заимст-
вуя свои идеи с Запада, это течение ориентировано на ведущую роль 
пролетариата, а не крестьянства. Вот почему у его представителей ис-
чезает положение о формах, создаваемых коллективной мыслью 
 народа. Крестьянство перестает служить сред ством общественной 
эволюции.

Разумеется, речь идет о марксизме как учении о победе рабочего 
класса. В. П. Воронцов не отрицает его научного характера, но считает, 
что теория, призванная объяснить лишь одну область социальных яв-
лений и справедливая именно для нее, не может быть обобщена на все 
общество. Для аграрной России сфера применимости этой теории во-
обще ничтожна — промышленность охватывает чуть более 10 % эко-
номики общества. Тем не менее марксизм, во всяком случае его русская 
версия, не учитывает исторической специфики страны и стремится 
распространить общественные законы, открытые в промышленности, 
также на земледельческий труд, который, по мнению В. П. Воронцова 
(справедливость мнения которого позже докажет А. В. Чаянов), почи-
няется совсем другим закономерностям. Западничество исходит из 
того, утверждает В. П. Воронцов, будто общество в ближайшем буду-
щем станет представлять одну сплошную фабрику.

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 109.
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В конце XIX и начале XX вв. в российской социологической мысли 
сформировались, попеременно господствуя в общественном сознании 
и сменяя друг друга, несколько направлений, научных школ и течений: 
социокультурная теория Н. Я. Данилевского, социологическая концеп-
ция русского консерватизма К. Н. Леонтьева, государственная школа 
(Б. Н. Чичерин, К. Д. Кавелин, А. Д. Градовский), социология анархизма 
(М. А. Бакунин, П. А. Кропоткин), социал-органицизм (А. И. Стронин 
и П. Ф. Лилиенфельд), психологическое направление (Е.В. де Роберти, 
Л. И. Петражицкий), субъективная школа социологии (П. Л. Лавров, 
Н. К. Михайловский, Н. И. Карев, С. Н. Южаков), генетическая социо-
логия (М. М. Ковалевский), шелленгианская социология (П. Чаадаев), 
неокантианство (А. Чупров, Б. П. Кистяковский, П. В. Новгородцев, 
С. Л. Франк), географическая школа (Л. Мечников), марксизм (В. Ле-
нин, Г. Плеханов, М. Туган-Барановский, А. Богданов), позитивизм 
(П. Сорокин, К. Тахтарев). В России приобрели развитие такие анало-
ги западноевропейских направлений и тематических областей, как 
теория социальных классов, моральная и социальная статистика, бюд-
жеты времени и некоторые другие. Многие российские социологи — 
П. Ф. Лилиенфельд, М. М. Ковалевский, Н. И. Кареев, Е.В. де Роберти, 
М. Туган-Барановский, П. Сорокин — получили международную из-
вестность.

Русская социальная мысль на рубеже XX в. выдвинула оригиналь-
ные теории, которые отражали культурное и историческое своеобра-
зие общества. Н. Я. Данилевский создал первую в истории социологии 
антиэволюционную модель общественного прогресса, которая нашла 
свое отражение в его книге «Россия и Европа» (1869). В ряде случаев 
русские социологи выдвинули те концептуальные идеи, к которым 
позднее пришли западные социологи. Например, Н. М. Михайловский 
и П. Л. Лавров предвосхитили воззрения Л. Уорда о двояком характере 
исторического процесса. М. И. Таган-Барановский и П. Б. Струве зало-
жили основы теории, позднее названной В. Огборном теорией «куль-
турного отставания»1. Многие положения теории культурно-истори-
ческих типов Н. Я. Данилевского позже были вновь выдвинуты 
О. Шпенглером и А. Д. Тойнби2.

Уникальным национальным явлением науки, не имеющим аналога 
на Западе, являлись, пожалуй, такие направления, как русская госу-
дарственная школа, социологические теории анархизма (М. А. Баку-
нин) и народничества (П. Струве). Сюда же следует отнести и так на-

1 Голосенко И. А., Козловский В. В. История русской социологии XIX–XX вв.: По-
собие. М.: Онега, 1995. С. 52.

2 Галактионов А. А. Органическая теория как методология социологической кон-
цепции Н. Я. Данилевского // Российская социология: Межвузовский сборник / Под 
ред. А. О. Бороноева. СПб.: Изд-во СПб ун-та, 1993. С. 35.
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зываемую субъективную социологию (Н. Михайловский, Н. Кареев, 
С. Южаков, В. Воронцов). Правда, термин «субъективная социология», 
введенный в оборот В. И. Лениным, был очень размытым и отражал 
скорее политические, нежели научные реалии.

Самобытное теоретическое явление представляют два течения — 
социология народничества и христианская социология.

С. С. Новикова отмечает, что термин «социология» в русский ли-
тературный обиход впервые внесли народники. Именно они создали 
оригинальную социологическую концепцию, которую позднее на-
звали «русской субъективной школой в социологии»1. Крупнейши-
ми теоретиками русского народничества, создателями теоретически 
оформленных социально-философских концепций, были М. А. Ба-
кунин (1814–1876), П. Н. Ткачев (1844–1886), П. Л. Лавров (1823–
1900) и Н. К. Михайловский (1842–1904). А. И. Герцен, В. П. Воронцов 
и Н. Ф. Даниельсон.

Основные положения социологии народничества — вера в само-
бытность России и отрицание капитализма, идеализация крестьянства 
и сельской общины, утверждение всесословного и надклассового ха-
рактера интеллигенции. Идейным лейтмотивом служило убеждение 
в том, что не следует допускать капитализм в Россию, а коль скоро он 
проник, максимально сдерживать его развитие. Народники настаива-
ли на том, что Россия — страна особая, и потому должна развиваться 
по собственному сценарию, не похожему на тот путь, по которому идут 
страны Западной Европы.

Народническая социология выступила с критикой русского капи-
тализма и защитой русской общины. Вот почему ее также можно име-
новать общинной социологией.

Народники — В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон и др. — развили 
концепцию некапиталистического (неподражательного) пути разви-
тия России. И это их главный теоретический вклад в социальную мысль 
России. Чуть позже новое поколение народников во главе с А. Чаяно-
вым, названных в литературе неонародниками, еще глубже разовьют 
эту теорию, доведя ее до уровня международно признанного стандар-
та научной мысли. Ныне теория некапиталистического развития при-
меняется в большинстве стран Третьего мира2.

Зарубежному читателю имя Василия Павловича Воронцова (1847–
1918) практически не известно вовсе, а нашему — лишь отчасти. Да 
и то главным образом — из вторых рук, т. е. в пересказах, не всегда 

1 Новикова С. С. История развития социологии в России: Учеб. пособие. М.: Изда-
тельство «Институт практической психологии», Воронеж: НПО «МОДЭК», 1996.

2 Подробнее см.: Кравченко А. И. Лидер народнической социологии // Ворон-
цов В. П. Интеллигенция и культура: избранные сочинения / Василий Павлович Ворон-
цов; вступ. ст. и сост. А. И. Кравченко. М.: Астрель, 2008. С. 3–95; Он же. Трагический 
путь русского капитализма // Воронцов В. П. Экономика и капитализм. Избранные со-
чинения / Василий Павлович Воронцов; вступ. ст. и сост. А. И. Кравченко. М.: Астрель, 
2008. С. 3–50.
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объективных, и через критику, часто несправедливую. Он был одним 
из ярких представителей и теоретиков-основателей народничества — 
самобытного социологического направления.

О нем известно, что в 1870-е гг. он активно участвовал в народни-
ческом движении, с 1879 г. целиком посвящает себя литературной дея-
тельности, сотрудничает в журнале П. Л. Лаврова «Вперед», в дальней-
шем — в «Отечественных записках», «Русском богатстве», «Новом 
слове», «Русской мысли», «Вестнике Европы», «Северном Вестнике» 
и др. Через его статьи 1900-х гг. красной нитью проходит требование 
замены самодержавно-бюрократического строя на демократический1.

Почти все работы В. П. Воронцова публиковались первоначально 
в виде журнальных статей, а затем большинство из них издавалась 
в книжном формате. Среди них следует назвать: «Судьбы капитализма 
в России» (1882); «Крестьянская община. Итоги экономического ис-
следования России (по данным земской статистики)» (1892); «Прогрес-
сивные течения в крестьянском хозяйстве» (1892); «Очерки крестьян-
ского хозяйства. Статьи 1882–1886 гг.»; «Наши направления» (1893); 
«Очерки теоретической экономии» (1895); «К истории общины в Рос-
сии» (1902); «Артель в кустарном промысле (Мелкое производство 
в России. I)» (1895); «Артельные начинания русского общества (Мелкое 
производство в России. II)» (1895); «Очерки экономического строя Рос-
сии» (1906), «Судьба капиталистической России» (1907); «Производство 
и потребление в капиталистическом обществе» (1907); «От семидеся-
тых годов к девяностым» (1907). Подавляющее большинство опубли-
ковано в недавно вышедшем трехтомнике В. П. Воронцова2.

За сорок лет он опубликовал свыше 25 книг и брошюр, не считая 
многочисленных статей, всегда возбуждавших огромный интерес. Они 
постоянно попадали в самый эпицентр споров, активно обсуждались, 
вызывая как безусловную поддержку, так и полное неприятие. Не слу-
чаен поэтому и чрезвычайно большой поток статей, обзоров, рецензий, 
посвященный работам Воронцова и Даниельсона. Именно это и дало 
повод современному итальянскому ученому Ф. Баттистраде сделать 
вывод, что русская народническая мысль в 1980-е гг. ХIХ в. представ-
ляла собой «наивысший продукт культурного и политического разви-
тия не только России, но и всей Европы».

Круг интересов В. П. Воронцова крайне широк и многообразен. 
Получив медицинское образование, он много лет проработал земским 

1 Воронцов В. П. От семидесятых годов к девятисотым. С. 169, 189, 194, 195,201, 219, 
235; Он же. Крестьянские волнения 1905–1906 гг. // Современник. 1911. № 5. С. 230, 
234; Он же. Русская революция и трудовой народ. Пг., 1918. С. 3, 4, 9.

2 Воронцов В. П. Артель и община. Избранные сочинения / Василий Павлович Во-
ронцов; вступ. ст. и сост. А. И. Кравченко. М.: Астрель, 2008; Он же. Интеллигенция 
и культура: Избранные сочинения / Василий Павлович Воронцов; вступ. ст. и сост. 
А. И. Кравченко. М.: Астрель, 2008; Он же. Экономика и капитализм. Избранные сочи-
нения / Василий Павлович Воронцов; вступ. ст. и сост. А. И. Кравченко. М.: Астрель, 
2008.
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врачом, которые в те, дореволюционные, годы занимались и социаль-
ными вопросами, статистическим учетом населения, изучением обра-
за жизни населения. Среди земских врачей есть плеяда выдающихся 
писателей, ученых и политических деятелей, в том числе А. Чехов, 
М. Булгаков, А. Шингарев — министр финансов и труда во Временном 
правительстве, автор выдающегося исследования и на его основе кни-
ги «Вымирающая деревня».

Творчество В. П. Воронцова охватывает вопросы методологии со-
циального познания и специфики социологического мышления, со-
циально-классовой структуры общества, теории политической эконо-
мии, истории русской поземельной общины, ее социально-экономи-
ческого расслоения и хозяйственного уклада, развитие и специфику 
капитализма в России, историю промышленности и торговли, земле-
делие и землевладение, кустарные промыслы и артель, научные осно-
вы организации промышленных предприятий и система Ф. Тейлора, 
нацио нальные отношения, особенности культурной ассимиляции 
и межнациональные конфликты, социально-психологические типы 
разных народов, проблемы войны и мира (милитаризма), развитие на-
родничества, социальное положение интеллигенции и состояние рын-
ка труда, развитие культуры, языкознание, социология общественных 
движений и социология революции и многое другое.

По мнению Л. И. Абалкина1, российская школа экономической мыс-
ли сложилась в конце (в последней трети) XIX в. и просуществовала 
до начала 30-х гг. XX в. В нее вошли такие выдающиеся ученые и по-
литические деятели, как М. И. Туган-Барановский и его ученик 
Н. Д. Кондратьев, С. Ю. Витте и Д. И. Менделеев, Н. К. Михайловский 
и М. М. Ковалевский, В. П. Воронцов и А. И. Васильчиков, Г. В. Плеханов 
и В. И. Ульянов (Ленин), П. Б. Струве и Н. М. Булгаков, Д. И. Пихно 
и А. А. Богданов, А. И. Чупров и И. И. Янжул, Е. Е. Слуцкий и В. К. Дмит-
риев, С. Н. Прокопович и А. Д. Билимович, А. В. Чаянов и А. Н. Челинцев, 
Л. Н. Юровский и Г. А. Фельдман, многие другие.

По глубине мысли и аргументированности изложения своей точки 
зрения, тщательности анализа статистического материала и понима-
нию социологии его смело можно ставить в один ряд с такими мысли-
телями общеевропейского масштаба, как П. Струве, В. Плеханов, 
М. Туган-Барановский, А. Кауфман, А. Исаев, В. Святловский, А. Чая-
нов, Ф. Щербина.

Воронцов был одним из первых, кто обратился к изучению эмпи-
рических данных земской статистики, относящихся к состоянию и эво-
люции крестьянского хозяйства. В ряде статей середины 1880-х гг. он 
отслеживал успехи земской статистической методологии, а в другой 
серии статей дал анализ первых земских статистических сборников. 

1 См.: Абалкин Л. Российская школа экономической мысли: поиск самоопределения. 
М: Институт экономики РАН, 2000.
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Среди работ, посвященных вопросам крестьянского землевладения 
и хозяйства, следует отметить капитальный труд «Русская община» 
(1892) — систематический свод всего собранного до него земской ста-
тистикой материала, касающегося форм общинного владения и поль-
зования землей.

Такие труды Воронцова, как «Судьбы капитализма в России» (1882) 
и продолжающая ее «Судьба капиталистической России» (1907), пред-
ставляют собой, по признанию М. И. Туган-Барановского, «несомнен-
но, выдающиеся произведения нашей экономиче ской мысли».

11.3. }2,че“*, %!,е…2,!%"=……=  г…%“е%л%г, 
Народническая теория познания — весьма своеобразное явление 

в истории русской социологии. Ее можно назвать этически ориенти-
рованной. Ученый не является сторонним наблюдателем общественных 
процессов, он обязан быть их активным участником. Причем участни-
ком не любым, а этически ориентированным. Холодным рассудком 
России не понять, как бы говорят народники. К ней нужно подходить 
с горячим сердцем. Необходимо если не жить среди русского народа, 
то глубоко разбираться в его чувствах и настроениях. Но там, «где за 
выяснение очередных социальных задач берутся люди, хотя бы высо-
ко ученые и интеллигентные, но не связанные интимно с жизненными 
источниками чувств и идей современников, где поэтому социологи-
ческие построения делаются путем оперирования над отвлеченными 
идеями, путем научного предвидения, — там обыкновенно получается 
доктрина, имеющая крупицу практической, жизненной истины, кото-
рая загромождена массой надстроек отвлеченно логического характе-
ра, делающих эту доктрину весьма малопригодной для практического, 
так сказать, употребления».

Ориентация на чувства, а не на разум — своего рода социологи-
ческий сенсуализм, в теории познания В. П. Воронцова появилась не 
случайно. Дело в том, что гносеология у него органично связана с он-
тологией: познание построено на приоритете чувств потому, что в об-
ществе чувства играют заглавную и первичную роль. В статье «Попыт-
ки обоснования народничества» В. П. Воронцов1 утверждает, что глав-
ными факторами социального процесса являются чувства, инстинкты, 
настроение массы — всего народа или господствующего класса: «в ос-
нове социальной эволюции лежат чувства, настроения и вытекающие 
из них конкретные идеи массы, складывающиеся под влиянием фак-
тических отношений, а работа чистого интеллекта и создаваемые им 
обобщения служат, главным образом, для систематизирования и со-

1 Воронцов В. П. Попытки обоснования народничества (Статья вторая) // Русское 
богатство, СПб., 1892, № 3. Март. С. 68–88.
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знательного формулирования этих идей». Чувства определяют «эти-
ческое значение вновь возникающих форм» общественной эволюции.

«Интеллигентные представители общества», в данном случае уче-
ные, «приступают к изучению общественных явлений с целью позна-
ния истины» ради последующего влияния на общество и его совер-
шенствования. Они «стремятся систематизировать наблюдаемые фак-
ты, объединить их идеей, оценить явление с точки зрения общего 
блага, истины и справедливости, предугадать грядущие события и, на-
конец, проектировать целесообразные мероприятия»1. Однако наблю-
дения и выводы интеллигенции окрашены в цвета той среды и того 
социального класса, представителем которых они являются. Помимо 
классовой оценки на результаты научных наблюдений, пишет В. П. Во-
ронцов в книге «Наши представления», оказывают воздействие нацио-
нальные и сословные чувства, индивидуальные особенности человека, 
а также конкретные представления, образовавшиеся на почве настрое-
ния», вызванного обстоятельствами места и времени. Таким образом, 
абстрактные идеи — единственная форма, в которой можно выразить 
общественные отношения в научной теории, — находятся под сильным, 
если не решающем, влиянии чувств, настроений, потребностей и же-
ланий человека. Так и получается, что общественные отношения яв-
ляются производным от чувств человека, служащих выражением его 
потребностей.

В силу указанных обстоятельств интеллигенция, занимающаяся 
познанием общества, способна весьма узко и ограниченно судить о со-
циальных явлениях. Ее кругозор замкнут своей эпохой и своим клас-
сом. Неосознанно интеллигенция судит обо всем в духе господствую-
щего класса, хотя по своим функциям и роли в обществе она должна 
стоять как бы над всеми классами, т. е. судить о происходящем с пози-
ций большинства населения. Так возникает первое и главное проти-
воречие в познавательной позиции интеллигенции: по своей универ-
сальной природе она призвана ставить и изучать общие, идеальные 
задачи, однако в действительности, пусть и бессознательно, подчи няет 
их частным, классовым интересам. Так совершает исторический «под-
мен общего интереса частным». Причем, «в зависимости от того, ин-
тересы какого класса — отживающего или возникающего — она вы-
ражает, ее влияние бывает или консервативное, или прогрессивное».

Половинчатость социальной позиции «мыслящих представителей 
человечества», занимающихся исследованием общественных явлений, 
выражалась еще и в том, что они почему-то очень часто защищали ин-
тересы «сильного класса», а угнетенных народных масс «практические 
социологические заключения» интеллигентов не касались. Осознавая 
свою историческую неправоту, интеллигенция стремилась исправить 
ситуацию очень странным способом: она подгоняла свои абстрактные 

1 Воронцов В. П. Наши направления. СПб.: Типография Стасюлевича, 1893. С. 23–24.
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теории под существующую действительность таким образом, что те 
служили ее научным оправданием. Так происходило не только у нас. 
«Юристы, изучавшие римское право, прямо способствовали закрепо-
щению народа. В Германии XV в. они оказывались помощниками фео-
дальных господ, толкуя разные формы крестьянской зависимости от 
землевладельцев в смысле римского рабства, и уча, что земля прина-
длежит господам на правах полной собственности, а крестьяне явля-
ются пользователями своих участков»1. В Новое время «бедствия ра-
бочих классов, как результат ничем не регулируемого развития капита-
листических отношений, наука объясняла действием неотвратимого 
закона Мальтуса о народонаселении; требованиям рабочими повыше-
ния заработной платы она противопоставляла «закон» постоянства 
фонда, распределяемого между рабочими в виде платы».

Историческое развитие человечества совершалось неправильно, 
считает В. П. Воронцов, а именно путем разделения общества на клас-
сы, через все большее устранение народных масс от активной роли 
в управлении обществом, сосредоточение накапливаемой социальной 
энергии в привилегированном слое общества, «вслед ствие чего и по-
явившаяся в этом слое интеллигенция жила чувствами и идеями мень-
шинства».

Понятно, что относиться к социологическим выводам интеллиген-
ции, которая занимается их разработкой, надо со всей осторожностью: 
«Имея в виду детское состояние социологии, как науки, нужно быть 
очень осторожным в том, что касается признания наших социологиче-
ских обобщений за непреложные законы общественных отношений»2.

В. П. Воронцов вообще против классовых позиций в науке, будь они 
даже самыми прогрессивными. Плоха та теория, которая отражает 
интересы дворянства как господствующего в данный момент класса. 
Но ничуть не лучше и та теория, которая отражает интересы оппози-
ционных, стремящихся к власти, только еще нарождающихся классов. 
В этом смысле он отрицает как буржуазную политэкономию А. Смита, 
защищающего интересы буржуазии, так и научный социализм 
К. Марк са, предрекающего всемирную победу пролетариату. Оба уче-
ния ущербны потому, что оправдывают исторические притязания 
меньшинства. Большинством же населения, по крайней мере в России, 
является крестьянство. Это и есть русский народ. Интеллигенция долж-
на выражает именно его интересы, и формой такого выражения яв-
ляется идеология народничества.

Для западных стран, где капитализм развивается уже давно, где он 
успел пронизать все поры общества, буржуазная политэкономия и марк-
систский социализм еще как-то оправданы. Но для крестьянской России 
они — совершенно чуждые идейные течения. В подобных учениях ин-

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 28.
2 Там же. С. 50.
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теллигенция, создающая такие учения, классовые, т. е. узкоэгоистиче-
ские, интересы выдает за всеобщие и объективные законы, согласно 
которым строится вся система практических мероприятий и реформ 
в обществе. «Обязанность интеллигенции, между прочим, и стоит в том, 
чтобы указать объективные условия, ограничивающие и определяющие 
меру удовлетворения субъективно осознанных потребностей класса, 
а не в том, чтобы эти субъективно продиктованные задачи заменить 
объективно яко бы полученными формулами»1. Иными словами, ин-
теллигенция очерчивает границы компетентности частных (классовых) 
интересов, а не подменяет целое этим самым частным.

С «появлением на арене общественной жизни бессословной ин-
теллигенции», пишет В. П. Воронцов, познавательная ситуация в корне 
изменилась. Бессословная или, точнее говоря, внесословная интелли-
генция — это никто иные как разночинцы, заявившие о себе во второй 
половине ХIХ в. До них существовала исключительно сословная ин-
теллигенция, например, дворянская или религиозная. «Сословное со-
знание» (выражение В. П. Воронцова) не способно возвыситься над 
узкогрупповыми интересами своей страты и говорить от имени всего 
населения. Напротив, бессословная интеллигенция может отражать 
интересы широких масс, оценивая происходящие события с позиций 
«отвлеченных идей правды и справедливости».

В тех странах (к ним относится в том числе Россия), где интелли-
генция не смогла правильно понять потребности и настроения народа, 
увлеклась частными целями, которые имеют гораздо большее значение 
для привилегированных классов, нежели для населения в целом, она 
несет «за свои действия нравственную ответственность, неизвестную 
интеллигенции более цивилизованных народов». Однако в России — 
благодаря просветительскому влиянию Запада и собственному нрав-
ственному развитию — русская интеллигенция преодолела упадни-
ческую фазу и вполне способна служить выразительницей не узко-, 
а обще классовых интересов. Сумев самостоятельно отделить общече-
ловеческие идеи своих европейских учителей от их сословно-бур-
жуазной оболочки, она первой открыто объявила себя главным защит-
ником интересов многострадального русского народа2.

В. П. Воронцов, выступая против механического подражания Запа-
ду, предупреждает русскую интеллигенцию против увлечения теми 
целями и идеалами, которые ставит перед собой западная интеллиген-
ция, которая, во-первых, продвинулась в своем развитии гораздо даль-
ше русской, во-вторых, защищает интересы тех классов, которые для 
России не являются главными и не отражают потребностей большин-

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 52.
2 Воронцов В. П. Из истории нашего общественного развития // Северный вестник. 

1888. № 12. С. 117, 118; Он же. СПб., 1893. С. 133; Он же. Народничество, как обществен-
но-политическое направление, — его исторические корни // Политическая энциклопе-
дия. СПб., 1907. Т. 2. Вып. 7. Стлб. 1018.
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ства населения. Он призывает стремиться к более широким, общече-
ловеческим идеалам и нравственным целям: «Идеалы, достойные де-
вятнадцатого века, имеют в виду благо всех…»

Таким образом, чисто познавательные, гносеологические вопросы 
у В. П. Воронцова постепенно перерастают свои границы и тесно смы-
каются с вопросами глубоко нравственными.

Этически ориентированную гносеологию В. П. Воронцова можно 
назвать своего рода «социологическим хождением в народ». В статье 
«Попытки обоснования народничества» он излагает наставления, вы-
полнение которых призвано сделать социологию рупором не только 
интеллигенции, но и всего народа.

Первое наставление: «Нужно стремиться к возможному система-
тическому детальному изучению народа, как в его духовной физионо-
мии, так и в общественных отношениях и этим путем приобрести 
 объективные данные для суждения о потребностях народной жизни 
и средствах наилучшего их удовлетворения».

Второе наставление: «необходимо приближение интеллигенции 
к народу, установление непрерывного между ними общения, постоян-
ное участие первой в радостях и заботах массы. Этим путем приобре-
таются сведения о сознательных стремлениях народа и его бессозна-
тельной философии…»

Третье наставление: в среде народа надо иметь доверенных лиц, 
способных изучить его подноготную методом включенного наблюде-
ния. «Через посредство лиц, живущих по возможности жизнью массы, 
культурное общество будет иметь возможность, с одной стороны, по-
лучать такие впечатления от того, что происходит в народном быту, 
которые поставят его до известной степени au courant1 с развитием 
народной жизни и миросозерцания, с другой — передавать массе 
средства, выработанные культурой для удовлетворения разнообраз-
нейших потребностей личной и общественной жизни».

Четвертое наставление: «следует воздерживаться от стремления 
облегчить труд по систематизации воззрений заимствованием схем 
эволюции общественных форм, выработанных на Западе, памятуя, что 
эти схемы получены обобщением фактов, относящихся даже далеко 
не ко всей Западной Европе, не говоря о целом человечестве».

Пятое наставление: «социальная наука, констатируя известную 
связь явлений, этим самым не только указывает на их последователь-
ность или сосуществование, но и учит, как избегать того или другого 
нежелательного положения»2.

1 au courant (фр.) — информированный; в курсе (дела).
2 Воронцов В. П. Попытки обоснования народничества (Статья вторая) // Русское 

богатство. СПб., 1892. № 3. Март. С. 86–88.
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Работа «Попытки обоснования народничества» (1892) — своеобраз-
ный социологический манифест В. П. Воронцова1. В ней высказаны глав-
ные мысли о понимании им предмета социологии и законов развития 
общества. Чуть позже они получили развитие в другой его работе.

В книге «Наши направления» (1893) В. П. Воронцов излагает те воз-
зрения, которые позже назовут субъективным методом (школой, на-
правлением) в социологии с присущим ему «идеализмом сверху».

Субъективизм в социологии означает безграничную веру в ре-
шающее влияние отдельных личностей и прогрессивно настроенной 
интеллигенции в целом на ход истории и эволюцию общества. «Идеа-
лизм сверху» — термин, придуманный советскими философами, — 
обозначает по сути то же самое: решающее влияние на ход истории не 
объективных факторов или материальных сил, а интеллектуальных 
идей, созданных выдающимися личностями. Для В. П. Воронцова ду-
ховный мир человека первичен, а социальные отношения — вторичны, 
производны от него. Заявив подобный тезис, автор «Наших направле-
ния» тут же поправляет себя: «образование общественных отношений 
и их изменение нельзя считать актами совершенно сознательной дея-
тельности людей, что общественные связи между сталкивающимися 
индивидами вырастают сами собой на почве удовлетворения каждым 
из них своих индивидуальных и социальных потребностей и чувств».

Мы видим, как «идеализм сверху» постепенно превращается в со-
циологический идеализм, а тот трансформируется в самую обычную 
общесоциологическую закономерность развития общества, с которой 
согласятся даже материалисты: общественные отношения суть равно-
действующая бесконечных столкновений индивидуальных действий 
и линий поведения. Отдельные события могут иметь случайный харак-
тер, но их совокупность всегда носит закономерный, необходимый 
характер.

Выдвинув тезис о статистической природе общественных отноше-
ний, В. П. Воронцов и дальше рассуждает как вполне грамотный социо-
лог, заявляя, что социальные нормы — это не продукт предумышленных 
действий людей, а онтологизация все той же вероятностной меры со-
бытий: «вступая в общение с подобными себе, люди преследовали свои 
личные цели каждый за свой страх, не прибегая к предварительному 
соглашению, определяющему некоторые общие нормы их взаимных 
отношений, тем не менее, такие нормы скоро устанавливаются сами 
собой, т. е. без вмешательства общественного сознания, которое на-
меренно проектировало бы правила, регулирующие деятельность чле-
нов общества»2.

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 68–88.
2 Там же. С. 9–10.
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Социальные нормы у В. П. Воронцова — объективный продукт 
субъективных намерений и поступков большой массы людей. Они под-
разделяются на два типа — нормы малой группы и законы, управ-
ляющие поведением больших социальных групп: «Эти нормы в случа-
ях, когда они охватывают небольшую группу лиц, входящих в личные 
отношения, познаются ими непосредственно, могут быть легко фор-
мулированы и тогда уже обращаются в акты сознательные; нормы же 
регулирующие более сложные отношении, охватывающие группы лиц, 
действующих в разных местах и в различные моменты времени, для 
своего познания требуют систематического изучения, почему они 
обыкновенно не известны большей части лиц, участвующих в их со-
здании, а меньшинству общества известны не совершенно»1.

Нормы как сознательные акты — это по существу психологические 
отношения, формирующиеся в малых сообществах среди знакомых 
людей. В больших общностях создаются другие нормы — социальные. 
Их и должна в первую очередь изучать социология: «задачей социаль-
ной науки должно быть объяснение происхождения сложных обще-
ственных отношений из более простых психологических, подобно 
тому, как физиология ставит себе задачей сведение сложных явлений 
жизни животного более простые физико-химические процессы, свой-
ственные составным частям его тела»2.

Хотя общественное явление слагается из ряда сознательных по-
ступков, свойство сознательности не переносится с индивидуального 
на коллективный уровень. Общественные отношения предстают как 
стихийные и бессознательные события: «сознание не охватывает… 
общественное явление как таковое; оно относится не к совокупности 
актов, составляющих явление, а к каждому из них в отдельности». Об-
щее является результатом единичных сознательных актов. Отдельные 
предприниматели «сознательно переносят свои капиталы из одной 
отрасли промышленности в другую» в зависимости оттого, где они на-
деются получить наибольшую прибыль3. Но переток капиталов из 
 одной страны в другую или из убыточной отрасли в доходную проис-
ходит стихийно и никем осознанно не регулируется.

Разграничив два типа явлений — сознательные и стихийные, 
В. П. Воронцов вводит в свою концепцию две формы эволюции обще-
ства: 1) стихийную или бессознательную и 2) телеологическую, созна-
тельно-целесообразную. Первая — результат разрозненных, не согла-
сованных индивидуальных действий, вторая — результат совместной 
и сознательной «деятельности организованных групп, ставящих себе 
известные социальные задачи». Первую разновидность автор назы вает 
органической, а вторую, следуя его логике, можно назвать организо-
ванной.

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 10.
2 Там же. С. 13.
3 Там же. С. 16–17.
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По существу речь идет о двух типах модернизации, которые разра-
батываются в современной социологии.

Органическая модернизация является моментом собственного раз-
вития страны и подготовлена всем ходом предшествующей эволюции. 
Примерами служат переход Англии от феодализма к капитализму в ре-
зультате промышленной революции XVIII в. Капитализм возник здесь 
как естественное следствие изменения в укладе жизни, традициях, 
мировоззрении и ориентациях людей.

Неорганическая модернизация являет собой ответ на внешний вы-
зов со стороны более развитых стран. Она представляет собой способ 
«догоняющего» развития, предпринимаемый правительством с целью 
преодолеть историческую отсталость и избежать иностранной зави-
симости. Россия, которая в результате разных причин, в том числе 
и вследствие татаро-монгольского нашествия, была отброшена в своем 
развитии на несколько столетий назад, неоднократно пыталась догнать 
передовые страны. Именно такую цель преследовали петровские ре-
формы XVIII в., сталинская индустриализация 30-х гг. XX в., перестрой-
ка 1985 г. и экономические реформы 1991–1993 гг.

Неорганическая модернизация совершается путем закупки зару-
бежного оборудования и патентов, заимствования чужой технологии 
(нередко методом экономического шпионажа), приглашения иност-
ранных специалистов, обучения за рубежом, иностранных инвестиций. 
Соответствующие изменения происходят в социальной и политиче-
ской сферах: резко изменяется система управления, вводятся новые 
властные структуры, конституция страны подстраивается под зару-
бежные аналоги. Во многом именно так происходило в России в XVIII 
и XX вв., в Японии в XIX и XX вв.

В отличие от органической модернизации неорганическая начи-
нается не с культуры и подготовки изменения общественного сознания, 
а с экономики и политики. Иными словами, органиче ская модерниза-
ция идет «снизу», а неорганическая — «сверху». Принципы «модер-
нити» не успевают охватить подавляющее большинство населения и не 
получают прочной социальной поддержки. Они овладевают умами на-
иболее подготовленной части общества.

Еще в XIX в. в России интеллигенция раскололась на «западни-
ков» и «славянофилов». Первые выступали за ускоренную модерни-
зацию и механическое перенесение западных образцов, вторые ра-
товали за самобытный путь развития, органическую модернизацию. 
Численность первых оказалась недостаточной для того, чтобы про-
светить, перестроить широкие массы в пользу рациональных цен-
ностей.

В книге «Наши направления» В. П. Воронцов пишет о двух методах 
эволюции: 1) постепенном изменении общественных отношений и 
2) сознательной планомерной их перестройки. «Первый случай пред-
ставляет западная Европа, привилегированные образованные классы 
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которой были теми социальными силами, которые, действуя в своих 
классовых интересах, вели в тоже время общество по пути прогресса. 
Второй случай наблюдается в России, которой пришлось пережить 
длинный период исключительного преобладания в общественной эво-
люции власти, задержавшего организацию высших классов населения 
в самостоятельные общественные силы»1. Когда В. П. Воронцов пишет, 
причем неоднократно, тем самым подчеркивая важность подобной 
мысли, что русское правительство искусственно насаждало в стране 
промышленность, то он, выражаясь современным языком, приписывал 
России неорганический тип модернизации.

Но если современные социологи не дают оценок успешности не-
органического варианта модернизации, то В. П. Воронцов намеренно 
выпячивает ее вред. Он говорит, что Россия неудачно копирует Евро-
пу, а потому не достигнет тех успехов, какого добилась Западная Ев-
ропа.

Функцию организации может взять на себя социальный институт 
или государство в целом. «К числу таких общественно сознательных 
актов, относится, напр., организация кредитных учреждений, имею-
щих целью облегчение доставления кредита, устройство бирж для 
 объединения цен, постройка железных дорог и т. п.»2. Об экономиче-
ских институтах и их роли в регулировании общественного производст-
ва В. П. Воронцов заговорил вовсе не случайно.

Он уверяет читателя, что при натуральном хозяйстве, где день ги 
не верховодят экономическим обменом, скажем, при первобытном 
строе, рабстве и феодализме, можно осуществлять сознательное пла-
нирование, а при капитализме — нет. Дело в том, что «распределение 
производительных сил при натуральном хозяйстве между отдельными 
промышленными отраслями совершается на основании учета коли-
чества труда, необходимого для производства единицы каждого рода 
потребляемых обществом продуктов». Мы знаем, что и при социализ-
ме Госплан регулировал советскую экономику на основе учета коли-
чества труда — осуществлял не ахти как хорошо, но осуществлял. При 
капитализме такой учет в принципе невозможен, поскольку меру тру-
да заменяет цена товара. Предприниматели способны планировать, но 
лишь в локальных точках, например в пределах треста или корпорации. 
Но и в таком случае польза от планирования достается исключительно 
производителям, а потребители могут терпеть огромные убытки, если 
те сговорятся держать высокие цены.

Таким образом, капитализм по своей природе — это крайне 
эгоистич ный общественный строй, помогающий обогатиться неболь-
шим группам людей в ущерб широким массам народа. В прежние эпо-
хи — в первобытном или средневековом обществе, — когда обществен-

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 99–100.
2 Там же. С. 18.
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ные отношения охватывали небольшую территорию и небольшую 
группу лиц, а войны еще не успели поделить людей на противополож-
ные классы, сознательное вмешательство в общественное производс-
тво совершалось во имя интереса всех жителей.

Конечно, В. П. Воронцов здесь препарирует историю в том идейном 
ключе, какой ему наиболее выгоден. Никакого планирования в инте-
ресах всего народа ни в одну историческую эпоху не было. Всюду гос-
подствовала индивидуальная выгода — более или менее ярко выра-
женная. Не случайно большинство, если не всех народников обвиняли 
в идеализации патриархального строя и поисках в прошлом некого 
золотого века, когда всем было вольготно и весело.

Если раньше жилось хорошо, а сейчас плохо, то капитализм сле дует 
объявить вырожденным случаем общественной эволюции.

11.5. mе%д…%!%д…%“2ь ,“2%!,че“*%г% !=ƒ",2, 
Народникам и прежде всего В. П. Воронцову принадлежит вели-

чайшая заслуга в создании теории неоднородности историче ского 
развития. Русские народники, признается А. Валицкий, были первыми 
мыслителями, подчеркивавшими специфические условия «опоздав-
ших», то есть отсталых аграрных, стран, которые на себе испытывают 
результаты модернизации в условиях сосуществования со странами 
развитого капитализма и пытаются выработать свою теорию социа-
листической модернизации. Эту проблему оставил без внимания Пле-
ханов, уверенный в том, что отсталые страны должны всего лишь по-
вторить этапы развития передовых стран. Сам Маркс, однако, к концу 
жизни отрекся от этой эволюционистской точки зрения и, к большой 
досаде плехановской группы, фактически стал сторонником народни-
ческой теории1.

О своеобразии исторического развития России раньше народников 
начали говорить славянофилы, и случилось это в 1840–1950-х гг.2. В по-
зиции славянофилов подкупает хорошее знание деталей историче ского 
быта русского народа и отталкивает «философизация» исторического 
пути России в целом. Совершенно явно здесь ощущается влияние фи-
лософии истории Гегеля. Отсюда взгляды на избранность русского 
народа, его всемирно-историческую миссию «функцию новой и более 
высокой ступени развития мирового духа». В качестве социокультур-
ного начала русской самобытности у И. Киреевского выступало пра-
вославие, в религиозном учении которого органично соединялись 
якобы вера и разум, сердце и ум. Напротив, католицизм на Западе это 
рассудочность и логическая односторонность, раздвоенность лично сти 

1 Валицкий А. Русский социализм и народничество (часть 2). Глава из многотомной 
«Истории марксизма» (перевод М. Прогресс,1981). Т. 2. Рим.: Изд-во Эйнауди, 1979 // 
Альманах «Восток». № 9/10. Декабрь. 2003.

2 Павлов-Сильванский Н. П. Феодализм в России. М., 1988. С. 6.
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и мира. Далее государственность начинается на Западе с завоеваний, 
а у нас добровольного приглашения варягов и естественного развития 
народного быта.

Кроме этих двух условий третьим отличие России от Запада Ки-
реевский видел в общинном землевладении. В согласии с этим и К. Ак-
саков общину основой русского общественного устройства1.

В признании коренного различия между Западом и Востоком впол-
не сошелся со словянофилами западник К. Д. Кавелин. По мнению это-
го историка и публициста, феодальное начало, принесенное на Русь 
варягами, быстро ассимилировавшимися в славянской среде, не полу-
чило должного развития при господстве между-княжеских родовых 
отношений. Поскольку личные феодальные отношения не превратились 
в классические поземельные феодальные отношения, но история России 
пошла другим путем, который резко отличался от западноевропейского. 
И только реформа Петра I «выпрямили» этот путь, вывели страну на ту 
же магистральную дорогу, такой шла Западная Европа2. По существу 
эти идеи и легли в дальнейшем в основание концепции истории теоре-
тиков государ ственной школы в исторической социологии.

Уже здесь прочерчиваются первые контуры историко-социологи-
ческой концепции, которая в XIX в. становится предметом ожесточен-
ных идеологических споров. Сюда относится и тезис Кавелина и про-
тивоположности двух начал: у германских племен развито начало 
личности, у русско-славянских — общинное, отсюда и ведущая роль 
в общественном развитии родственных и семейных связей «Общая 
схема русского развития, формулированная Кавелиным… приняла 
следующий вид: 1) род и община (общее владение); 2) семья и вотчина 
(частное владение), 3) государство и зачатки личности; 4) петровская 
реформа и начало личности»3.

Петровская эпоха вообще для многих русских историков стала 
переломным моментом истории. Согласно Е. М. Соловьеву, западные 
народы вступили в пору своей социальной и общественной зрелости 
еще в XVI в., а Россия — только в XVIII в., то есть на двести лет позже. 
Но это не отсталость, а именно задержки в развитии. Позднее вступле-
ние России на путь цивилизации объясняется у него географическими 
условиями: огромная равнина, отсутствие выхода к морю и близость 
степей, населенных враждебными племенами. Законы исторического 
развития всюду одинаковы, считает Соловьев, русское историческое 
развитие начинается одновременно с западноевропейским, но послед-
нее происходило в более благоприятных географических условиях. 
Малочисленность населения и обширная территория, иными словами, 

1 См. Киреевский И. В. Характере просвещения Европы и его отношение к просвеще-
нию России // Полн. собр. соч. М., 1861. Т. 2. С. 216–266, 275, 276; Аксаков К. С. О древнем 
быте у славян вообще и у русских в особенности // Полн. собр. соч. М., 1862. Т. 1. С. 123.

2 Павлов-Сильванский Н. П. Указ. соч. С. 7, 642.
3 Там же. С. 9.
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излишки земли и ее дешевизна при дефиците рабочей силы, веками 
сохранявшийся кочевой образ жизни и дух военного братства у дру-
жинников, служивших русским феодалам, отсутствие долговременных 
жилищ и постоянных городов (отсюда привычка русского человека 
с такой легкостью уходить из дома, скрываясь от татар, литовцев или 
тяжких феодальных податей1, — все это не могло не наложить отпеча-
ток на психологию и образ жизни русского народа. В известной, если 
не в очень важной, даже определяющей мере эти объективные пред-
посылки сформировали своеобразный индустриальный уклад и стиль 
России через два-три столетия.

Резкое различие отличие от Запада обнаружилось в нашем разви-
тии, по мнению Соловьева, еще в Х в. и сохранялось очень долго, в те-
чение семи столетий. На Западе дружина в Х в. приобретает оседлость 
и феодальную самостоятельность, у нас же долгое время она сохра няет 
зависимо-служивое полукочевое положение. На Западе рано получают 
значения города, между ними завязываются тесные торговые связи 
и разделение труда, горожане приобретают сословную самостоя-
тельность. У нас же города были долгое время бедны и разбросаны друг 
от друга на большом расстоянии и когда Иван Грозный предложил го-
рожанам самоуправление, то многие города отказались от правитель-
ственного дара.

Мысли о различиях между историей Запада и историей России 
повторялись Ключевским и П. М. Милюковым. «Мне они представ-
ляются, — пишет Н. П. Павлов-Сильванский в конце XIX в. — в су-
ществе своем глубоко ошибочной. Резко противопоставляя подвиж-
ную бродящую Русь оседлому Западу, Соловьев… преувеличил… 
подвижность древней Руси…» Автор усматривает между Востоком 
и Западом гораздо больше сходства, чем Соловьев. Уже с XIII в. с 
 ростом боярского крупного землевладения в России складываются 
такой идеальный порядок, который по основным признакам одинаков 
с феодализмом на Западе2. Таким образом, черты сходства в истори-
ческой судьбе России и Запада Павлов-Сильванский отодвигает даль-
ше на четыре столетия, переносит границу из XVIII в. в XIII в. Но еще 
раньше, то есть не в конце XIX в., а в 1750-х гг. эту границу передви-
нул знаменитый русский историк-медиевист Т. Н. Грановский. Он 
утверждал, что история всякого народа начинается с родового быта 
и доказывал, что славянская вервь сходна с германской. Правда, здесь 
он был не совсем оригинален, поскольку до него первым теоретиком 
родового строя был Иоганн Филипп Густав Эверс (1781–1830), про-
фессор Дерптского университета, почетный член Российской Акаде-
мии наук. Изучая правовую и экономическую историю России, он 
увидел в ней не исключение, а общую закономерность, свойственную 

1 Павлов-Сильванский Н. П. Указ. соч. С. 17–18. См. также: Соловьев С. М. Публич-
ные чтения о Петре Великом. М., 1984; Он же. Избранные труды: Записки. М., 1983.

2 Павлов-Сильванский Н. П. Указ. соч. С. 19.
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всем народам на начальной ступени развития. Эверс1 по существу 
и создал первое учение о родовом строе как первоначальной форме 
общественного строя. Маркс и Энгельс, пришедшие к аналогичному 
открытию после знакомства с работами ряда историков, в том числе 
Л. Моргана, сделали это позже Эверса и по всей видимости незави-
симо от него. Вслед за Эверсом и Грановским, уже независимо от 
Маркса и Энгельса, Б. Н. Чичерин2, принадлежавший, кстати сказать, 
и западникам, доказывая, что в России как и в других странах исход-
ным началом был кровнородственный союз, что славянский и запад-
ный миры при поверхностном различии имеют глубокое сходство 
оснований и начал быта.

Таким образом, мнения русских историков о своеобразии России 
расходились почти диаметрально. При этом каждая теоретическая 
позиция обосновывалась главным образом не географиче скими или 
правовыми реалиями, а социологическими аргументами. Особенно 
часто ссылки делались на различие западного и русского обществен-
ного уклада и образа жизни населения.

Большинство историков сходились в том, что русская история 
в целом подчинена действию тех же всеобщих законов, что и запад-
ная. Хотя Россия движется по общему пути со значительными 
отклонения ми и опозданием.

По мнению русских историков, и в этом славянофилы во многом 
сходились с западниками, историческое развитие России начинается 
одновременно с западноевропейским, но в силу тех или иных причин 
она то и дело отклоняется от прямого пути, сбивается с ритма, но впо-
следствии «исправляется». Исторический генезис России имеет не 
меньше общих черт с Востоком, чем с Западом, хотя ни к одному из 
этих культурных ареалов она полностью никогда не принадлежала.

11.6. nK?,…= , &"ел,*,L !3““*,L “C%![
Народники положительно относились к традиционным для Рос-

сии экономическим институтам, таким, как артель и община, и с по-
дозрением оценивали возможности для нее развития новых форм 
хозяй ствования, связанные с рынком, банками, монополиями. Важ-
нейшим понятием в концепции «неподражательного» пути развития 
было народное производство, представленное крестьянским трудо-
вым хозяй ством и мелкими ремесленниками. В центре всего стояла 
община.

В российской историографии крестьянской общине посвящено 
много исследований. Она стала предметом изучения еще во второй 

1 См.: Эверс И. Ф. Древнейшее русское право в историческом его раскрытии 
(1826 г.) Пер. И. Платонова. СПб., 1835. С. 1–2, 12.

2 Чичерин Б. Н. Опыты по истории русского права. М., 1858. С. 367; Он же. Област-
ные учреждения в России в XVII в.. М., 1856. С. 28.
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половине XVIII в., однако первые серьезные исследования относятся 
к 40–50 гг. XIX в. Вопрос о русской поземельной общине в сере-
дине ХIХ столетия явился центральным при определении истори-
ческой судьбы государства. «Ни в одной из стран Европы борьба 
вокруг общины не набирала столь широкого размаха и политиче-
ского накала, как в России в 50–60-х гг. XIX в. К этому времени 
и относится возникновение тех многочисленных общинных теорий, 
которые впослед ствии… продолжали существовать в русской исто-
риографии», — писал П. Ф. Лаптин1. Практически все ведущие мыс-
лители той поры — А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, К. С. Аксаков, 
Н. Г. Чернышевский, С. М. Соловьев, Б. Н. Чичерин, К. Д. Кавелин, 
Т. Н. Грановский, В. Г. Белинский, А. И. Герцен, М. М. Ковалевский 
участвовали в «великом русском споре».

Чернышевский попытался доказать, что община и артель явля-
ются прочным базисом для русского прогресса. Несмотря на свою 
отсталость, Россия, по мнению Чернышевского, гораздо ближе мно-
гих западноевропейских стран к осуществлению идеалов коллекти-
визма, именно в силу особенностей своего хозяйственного строя. 
С наибольшей ясностью эта точка зрения выражена в статье «Кри-
тика философских предубеждений против общинного землевладе-
ния».

Кроме них специальные исследования проводили экономисты, 
историки, юристы: И. В. Лучицкий, П. Г. Виноградов, А. Н. Савин, 
Д. М. Петрушевский, А. Я. Ефименко, П. А. Соколовский, Н. П. Пав-
лов-Сильванский и др. Постепенно в России накопилась огромная 
по своим масштабам «общинная литература», насчитывающая око-
ло 4 тыс. названий. В конечном итоге идеализация русской общины 
достигла таких размеров, что с ее социально-политической судьбой 
иногда связывали будущее развитие самой социологической науки. 
Вскоре русские медиевисты, изучавшие аграрную историю средне-
вековья, заняли ведущее место не только в отечественной, но и в ми-
ровой науке.

Многих исследователей поражала удивительная живучесть об-
щины, причем не только русской. В «Отечественных записках» 
(1883. № 10) историк И. В. Лучицкий показал, что испанская община 
(долина) в Пиренеях и община на Украине на протяжении ряда сто-
летий сохраняли свой первозданный облик в качестве действенного 
хозяйственного, административного и правового механизма.

Об универсальности общинного института размышлял выдаю-
щийся русский социолог М. М. Ковалевский. Он отмечал, что семей-
ная община существует у западных и южных славян, она «известна 
и древнегреческому, и древнеримскому быту… о ней говорят и древ-
неюридические памятники Индии… она встречается в равной мере 

1 Лаптин П. Ф. Община в русской историографии. Киев, 1971. С. 120.
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и в Китае, и у жителей древней Мексики и Перу… ее надо считать 
основой быта не одних горцев нашего Кавказа, но одинаково армян 
и грузин… она не осталась чуждой ни древнекельтскому праву, в част-
ности, ирландскому, ни древнегерманскому, — в виде исключения 
она продолжала держаться… и в некоторых про винциях Франции 
до эпохи революции… и в испанской Галиции … еще в сороковых 
годах ее наблюдали в департаменте Ниевры … в Пенд жабе или 
Черногории»1.

Самый исчерпывающий анализ русской поземельной общины 
конца XIX в. проведен К. Качоровским. В течение 12 лет он с помощ-
никами обобщал земскую статистику, рассылая опросные листы 
в волостные правления и респондентам-крестьянам. В результате 
кропотливой работы ученый собрал богатейший материал. Из 300 
тыс. общин, существовавших в то время в России, Качоров ский об-
следовал 90 тыс., которые объединяли около 4 млн человек. О реп-
резентативности данных свидетельствует и такой факт: из 400 рос-
сийских уездов исследованием была охвачена ровно половина. Опи-
раясь на точные факты и статистику, К. Качоровский доказал, что 
с падением крепостниче ства в 1861 г., начиная с 70-х гг., русская об-
щина оживает и крепнет, а не гибнет, как утверждал В. И. Ленин 
и большевики.

Ни капиталистическая эксплуатация, ни гнет помещиков, ни не-
лепые постановления правительства не смогли истребить в русском 
народе коллекти вистский дух. Даже там, где раньше общинные по-
рядки были плохо развиты или порушены, спустя всего лишь деся-
тилетие после отмены крепостного права они начинают возрождаться. 
В конце XIX — начале XX в. 3/4 русского крестьянства вернулись 
к общинному укладу. Исследователь тщательно изучил динамику 
и статику русской общины, ее внутреннее устройство и структуру. 
Один из его последователей П. Вениаминов, принимавший участие 
в памятном обследовании, написал книгу «Крестьянская община» 
(1908 г.), в которой, осмыслив основные результаты исследования, 
дал исчерпывающую интерпретацию данных.

Большое внимание проблемам общины уделяли народники, ко-
торые усматривали в общине особый уклад народной жизни, полагая, 
что ей чужды товарно-денежные отношения и связанные с ними со-
циальные беды. К таким выводам пришли в своих трудах А. Я. Ефи-
менко2 и И. Д. Беляев3. Отдельные проблемы крестьянской общины 
и обычного права на протяжении XIX в. разрабатывали такие иссле-

1 Цит. по: Лаптин П. Ф. Указ. соч. С. 193.
2 Ефименко А. Я. Крестьянское землевладение на крайнем Севере // Исследования 

народной жизни. М., 1884.
3 Беляев И. Д. Обзор исторического развития общины в России Б. Чичерина // Рус-

ская беседа. 1856. Т. 1.
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дователи, как А. Матвеев1, Н. В. Калачев2, Я. Баршев3, П. А. Муллов4, 
М. М. Ковалевский5. Многие из них представляли народническое 
течение в историографии, делали ставку на средний класс крестьянст-
ва, считая его наиболее жизнеспособным.

В. П. Воронцов и народники усматривали в русской поземельной 
общине особый социальный и нравственный уклад народной жизни, 
полагая, что ей чужды товарно-денежные отношения и связанные 
с ними социальные беды. Народники полагали, что общинный строй 
в ряде регионов России представляет собой наиболее гармоничную 
форму организации крестьянства. Он вовсе не создан искусственно 
государством ради сбора податей и налогов. «Не нужно, однако, пре-
увеличивать роли правительства в истории нашей общины, — пишет 
народник В. П. Воронцов, — вмешатель ство правительства в народную 
жизнь не было постоянным и систематическим и потерпело бы полное 
фиаско, если не опиралось на течения в самом народе»6. Государство, 
с его точки зрения, должно стать средством защиты общинного зем-
левладения от разрушительного воздействия капитализма.

Знаток русской деревни В. В. Воронцов писал: «В отличие от товар-
ного производства в крестьянском хозяйстве главную роль играет не 
капитал, а труд. И если убытки капиталистического предприятия могут 
привести к его краху, то недочеты по мелкому производству могут быть 
до известной степени восполнены сокращением потребления трудящих-
ся. В земледелии сам крестьянин рассчитывает, что «главная масса до-
бытых им продуктов потреблена его же семьей»7. Большинство кре-
стьянства не принимало частную собственность на землю, что наглядно 
продемонстрировали приговоры и наказы крестьян 1905–1907 гг. Не-
смотря на рост товарно-денежных отношений, они не воспринимали 
землю как товар, а тем более как капитал. К таким же выводам пришли 
в своих трудах А. Я. Ефименко8 и И. Д. Беляев9.

1 Матвеев А. Что сделано у нас по обычному праву // Записки РГО по отд. этно-
графии. СПб., 1867.

2 Калачев Н. В. Юридические обычаи в некоторых местностях // Архив историко-
юридических сведений, относящихся до России. СПб., 1859.

3 Баршев Я. О влиянии обычая, практики, законодательства и науки на развитие 
уголовного и в особенности русского права. М., 1847.

4 Муллов П. А. Несколько слов о материалах по объяснению народного юридиче-
ского быта // Записки РГО по отд. Этнографии. СПб., 1867.

5 Ковалевский М. Родовой быт в настоящем, недавнем и отдаленном прошлом. Опыт 
в области сравнительной этнографии и истории права. СПб., 1905. Вып. 1–2. Спор о сель-
ской общине // Вестник Европы. 1910. Кн. 1. С. 259–295; кн. 3. С. 259–273.

6 Воронцов В. П. Что делается в общине // Северный вестник. СПб., 1889. Август. 
№ 8. С. 22.

7 Воронцов В. П. Очерки крестьянского хозяйства. СПб., 1911. С. 93, 94.
8 Ефименко А. Я. Крестьянское землевладение на крайнем Севере // Исследования 

народной жизни. М., 1884.
9 Беляев И. Д. Обзор исторического развития общины в России Б. Чичерина // Рус-

ская беседа. 1856. Т. 1.
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В. П. Воронцов выдвинул идею о существовании у крестьянина 
«независимо от внешних условий» «стремления к общине как форме 
быта». Он уверял, что у русских крестьян недостаточно сильно выра-
жено чувство частной собственности и предсказывал: промышленный 
прогресс будет покоиться на «исконных народных устоях», каковыми 
должна быть признана община и артель1. В противоположность капи-
талистическому строю, пишет В. П. Воронцов, «социальная организа-
ция России представляет хорошую почву для развития в массе насе-
ления психических свойств, облегчающих процесс приспособления 
общественных форм к потребностям человека, путем самодеятель-
ности этой массы, путем коллективного творчества»2. Этой «приспо-
собленной общественной формой» является, по мнению Воронцова, 
крестьянская община, где наличе ствуют такие «воззрения», которые 
«лучше других» соответствуют «идеальным» представлениям о «прав-
де и справедливости»3.

С его выводами согласны современные ученые. Разрушение архаи-
ческого восприятия, как пишет историк крестьянства А. В. Гордон, не 
привело к утверждению в крестьянской среде частнособственниче-
ского правосознания по причине закрепления принципов общинного 
землепользования. Принцип извлечения максимальной прибыли не 
отразился в деятельности крестьянина. Коммерциализуясь, крестьян-
ское хозяйство не теряло своей натуральности, природной основы, 
и в то же время сохраняло вою независимость от рынка4. С ним согла-
сен видный российский историк Л. В. Милов5, по мнению которого вся 
история русского народа и специфика ведения земледельческого хо-
зяйства не способствовали вызреванию сколько-нибудь твердых тра-
диций частной собственности на землю.

Если поземельную общину В. П. Воронцов признавал органичным 
элементом русской жизни, то в капитализме видел чужеродное заим-
ствование, которое, быть может, и полезно само по себе, но только на 
Западе. Он полагал, что в России нет для него подходящих условий. 
Воронцов показывал пагубность капитализации народного хозяйства 
России, ведущей к растрате производительных сил общества и к разо-
рению значительной части тружеников.

Развитие промышленности в России считал явлением искусствен-
ным, ненужным и вредным. В противовес капитализации хозяйства 
он предлагал развитие традиционно русских форм хозяйствования — 
общины, артели, кустарных промыслов народного производства, т. е. 

1 Воронцов В. П. Наши направления. СПб., 1893.
2 Воронцов В. П. Судьбы капитализма в России. СПб., 1882. С. 222.
3 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 5–6.
4 См.: Кожевников В. П. Ментальность российской цивилизации: история и мето-

дология исследования. М., 1998. С. 132.
5 См.: Милов Л. В. Великорусский пахарь и особенности российского историческо-

го процесса. М., 1998.
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теоретически обосновывал некапиталистический путь развития Рос-
сии. При этом он отрицательно относился к помещичьему и купече-
скому землевладению. Доказывал, что «народное производство не 
подчиняется законам буржуазной политической экономии, ибо про-
изводитель стремится получить лишь массу продуктов, удовлетво-
ряющую его потребности».

Воронцов отвергал неизбежность капитализма для России. Осно-
вываясь на факте, что русский народ не только сохранил вплоть до 
конца XIX в. многие черты общинного быта, давно утраченные други-
ми народами, но еще и развил их дальше, он верил, что это развитие 
будет продолжаться и в будущем, что воспитание и дисциплинирование 
русского народа для общественной формы труда происходит и без ру-
ководства капитала, силой общины, и выработанный ею артельный дух 
приведет к той же организации производства, какая была достигнута 
на Западе при помощи капитала. Важную роль играют и климатические 
условия: в России, обремененной громадной бездорожной континен-
тальностью, суровостью климата и недостатком влагоообеспечения 
невозможно развивать товарное зерно — и животноводство, конку-
рируя на равных с развитыми капиталистическими странами. Более 
низкая конкурентоспособность товаров (даже хлеба) из-за техниче-
ского отставания, нехватка капитала, неблагоприятные климатические 
условия, дополнительные затраты по доставке товаров — все это де-
лало весьма проблематичным возможность проникновения на внешние 
рынки. Даже в случае, если бы российская промышленность заполу-
чила часть мирового рынка, она не смогла бы ее эффективно эксплуа-
тировать в силу более низкой производительности труда, а потому 
и относительной дороговизны продукции.

Отталкиваясь от вывода об ограниченности роли внешнего рынка 
для стимулирования капиталистического производства в России, Во-
ронцов и Даниельсон делали главный акцент на формирование внут-
реннего рынка. Они считали, что для этого требуется не только исполь-
зовать традиционный протекционистский механизм защиты отечест-
венных рынков от иностранных конкурентов, но и «заботиться об их 
расширении — иначе производство погибнет под тяжестью своих соб-
ственных успехов, так как не станет развиваться».

В. П. Воронцов выступал против капитализации России, считая, 
что исторической альтернативой капитализму может стать сохра-
нение и развитие многообразных артельных форм хозяйствования. 
Путь капиталистической эволюции, считает В. П. Воронцов, есть путь 
ожесточенной борьбы индивидов, обществ и государств. Достигнуть 
серьезных успехов для 150-миллионной нации (данные на 1907 г.), чуть 
не начинающей европеизацию своего быта в XX в., гораздо сложнее, 
чем было сделать это нациям в 20–40 млн душ в конце XVIII в..

Современная капиталистическая жизнь России, писал В. П. Ворон-
цов в книге «От семидесятых годов к девяностым», не является есте-
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ственным, а главное — «законным продуктом предшествующей исто-
рии. Капитализм врезался в нее со стороны. По общему культурному 
развитию Россия уподобляется Европе прошлого века, а в промыш-
ленном отношении стремится сделаться цивилизованной страной кон-
ца XIX в.; и это ее стремление проявилось именно в то время, когда 
и настоящие цивилизованные страны стали изнемогать под бременем 
своей высоко развитой промышленности».

11.7. j=C,2=л,ƒм " p%““,,: !=д3›…/е …=де›д/ , 2!=г,че“*,е 
!=ƒ%ч=!%"=…, 
В русской литературе, пишет В. П. Воронцов в книге «Судьбы ка-

питализма в России» (1882), можно встретить немало рассуждений 
о признаках наступающего или уже наступившего капитализма в Рос-
сии. В частности, к ним относятся: 1) за последние 20 лет в России по-
строили 20000 верст железных дорог, для постройки и поддержания 
которых нужны капитал, предприимчивость и торговые обороты; 
2) концентрация капиталов, слияние мелкого и среднего бизнеса, со-
здание многочисленных акционерных обществ и банков; 3) массовое 
обезземеливание крестьян; 4) формирование третьего сословия, жи-
вущего на процент с капиталов и за счет эксплуатации чужого труда; 
5) развивающееся в стране так называемое рабочее движение, выра-
жающееся главным образом организацией стачек; 6) наконец, «мы не 
свободны и от неизбежных отрицательных атрибутов капиталистиче-
ских порядков: крахов и банковского воровства»1.

Но все это, считает В. П. Воронцов, чистой воды видимость. Так, 
например, 20 тысяч верст железных дорог — капля в море для об-
ширной страны; дороги хотя и находятся в частных руках, но содер-
жатся за счет правительства, о чем свидетельствует миллиардный 
долг казне. Кроме того, для развития промышленности их не хватает: 
сходная по внешним условиям Америка построила более 140 тыс. 
верст железных путей. Уступает Россия развитой Европе по плот-
ности железнодорожной сети: в Германии 1 верста рельсового пути 
приходится на 17,7 кв. верст поверхности, в Англии — на 11, 5, а в Рос-
сии — на 227, мало у нас грунтовых и шоссейных дорог. В России 
нет элементарной инфраструктуры для развития капиталистического 
производства. Отсюда дороговизна перевозки товаров, дешевизна 
труда рабочих, недостаточный грузооборот. Наш рабочий дешев и до-
рог одновременно: он дешев потому, что его труд не доплачивается, 
он дорог потому, что плохо работает, часто прогуливает, выпускает 
продукцию низкого качества. В результате, пишет В. П. Воронцов, для 

1 Воронцов В.П. Судьбы капитализма в России. СПб.: Типография М. М. Стасюле-
вича, 1882. С. 24.
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производства «одного паровоза в России нужно затратить больше, 
чем за границей»1.

Развитие капитализма в России не привело к тем последствиям, 
какие оно вызвало в Западной Европе. В частности, вместо того, чтобы 
создать мощный рабочий класс, русский капитализм создал жалкую 
прослойку пауперов и лишил земли миллионы крестьян. Стало быть, 
«водворение капитализма в России не сопровождается созданием 
в сколько-нибудь значительных размерах класса, способного сделать-
ся его естественным преемником». А преемником капитализма, по 
Марксу, должен быть социализм. Исходя из логики В. П. Воронцова, 
в России нет объективных условий для победы социализма.

Вместо того чтобы стать «общенародным культурным агентом», 
пишет В. П. Воронцов в книге «От семидесятых годов к девяностым»2, 
капитализм превратился в небольшой отросток русской действитель-
ности. Общественность ожидала, что он повысит производительность 
национального труда, а он выделил себе уголок в 1–1,5 млн рабочих 
рук и не выходит из него, оставив десятки миллионов трудящихся на 
произвол судьбы. Все надеялись, что, имея за собой опыт всех цивили-
зованных стран, собранный тысячелетней историей Европы, капита-
лизм познакомит Россию с благами цивилизации, но вместо того он 
поставил свой миллион рабочих в такие гигиенические условия, каким, 
разумеется, не позавидует крестьянин, оставшийся в стороне от его 
цивилизующего влияния. Словом, последнее двадцатилетие показало 
нам, что капитализм не годится в руководители русской культуры.

Вхождение России в капитализм происходило во второй полови-
не ХIХ в. гораздо более медленно и мучительно, чем Западной Европы 
столетием или двумя раннее. Россия, даже в конце 1850-х гг., была одной 
из наименее индустриализованных стран Европы. Несмотря на это экс-
плуатация и нищета давно уже стали привычными чертами социальной 
жизни, в которой основными жертвами оказались крестьяне, свободные 
и крепостные, вместе составлявшие девять десятых населения. Рабочий 
пролетариат уже сформировался, но к середине века не превышал 
2–3 % от общей численности. Поэтому под угнетенными массами под-
разумевали в основном земледельцев, составлявших низший слой об-
щества, в подавляющем большинстве своем — государственных или 
помещичьих крестьян3.

Промышленная организация России, согласно воззрениям В. П. Во-
ронцова, представляет гораздо более сложное явление, чем западно-
европейская. К примеру, в Англии такая организация достаточно од-
нородная и построена на прочном фундаменте крупных предприятий. 
Иное дело Россия, ее экономика многоукладная: наряду с редкими пока 

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 46.
2 Воронцов В. П. От семидесятых годов к девяностым: Сборник статей. СПб.: Ти-

пография т-ва «Общественная Польза», 1907.
3 Исайя Берлин о русских народниках (www.panlog.ru).
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еще крупными предприятиями функционируют миллионы мелких 
промыслов, артелей и общин. «Трудно даже сказать, чтобы у нас проч-
но утвердился какой-либо строй, а о выяснении принципов экономи-
ческой жизни можно разве только мечтать», — пишет автор книги 
«Судьбы капитализма в России»1.

Страны, позже других выступившие на путь исторического разви-
тия, пишет В. П. Воронцов, имеют то громадное преимущество над свои-
ми предшественницами, что могут, на основании опыта последних, 
составить себе более или менее точное представление о следующем 
своем шаге. Из жизни более развитых соседей Россия может почерп-
нуть богатый материал не только для будущих планов, но и для приня-
тия мер к избежанию их ошибок. А их на нашем пути может встретить-
ся немало. С одной стороны, капитализм ведет к значительному увели-
чению производительности общественного труда, с другой — требует 
за это непомерную цену: обезземеление народа, пауперизм, эмиграция 
и вырождение рабочего люда. Спрашивается: есть ли необходимость 
для России повторять историю западного промышленного развития?

Историческая особенность российской промышленности заклю-
чается в том, что ей приходится вставать на ноги в то время, когда дру-
гие страны достигли высокой степени экономического развития. Мож-
но купить западные технологии и пригласить зарубежных специалис-
тов. Это плюс. Но соперничество с таким противником «может 
совершенно заглушить слабые ростки вновь возникающего капитализ-
ма». И «чем позднее начнет какая-либо страна развиваться в промыш-
ленном отношении, тем труднее завершить ей это развитие капиталисти-
ческим путем. Ей придется при этом вступить в борьбу за рынки с та-
кими, например, опытными и ловкими противниками, как Англия 
и Америка, противниками, имеющими над ней преимущество во всех 
отношениях, и борьба, по всей вероятности, окончится не в ее пользу»2. 
Международный рынок сбыта товаров уже поделен между давними 
игроками, а новым на нем завоевывать себе место все труднее и труднее.

Если в России капиталистический уклад не победил в масштабах 
всего общества, то значит не сформировался и соответствующий ему 
класс — крупная, экономически самостоятельная, по европейски про-
свещенная и тяготеющая к политическим свободам буржуазия. В со-
ставе населения она крайне незначительна. Таким же тонким являет-
ся и рабочий класс. Основное место в социальной структуре занимают 
крестьянство и государственные чиновники, главным образом выход-
цы из дворянского сословия. Правда, говорит В. П. Воронцов, в неда-
леком будущем у нас сформируется «класс крупных поземельных 
собственника и кулака-скупщика. Как те, так и другие, основывая свое 
экономическое влияние на грубой эксплуатации народа, не чувствуют 

1 Воронцов В. П. Судьбы капитализма в России. С. 9–10.
2 Там же. С. 15–16.
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необходимости в помощи науки. Поэтому они не стоят особенно за 
просвещение, и из них не может образоваться сословие, идущее впе-
реди века. Их политическое развитие никогда не возвысится над сред-
ним уровнем страны… они не образуют из себя партии, сильной эко-
номически и страстно стремящейся к осуществлению своих полити-
ческих идеалов. Существующая власть не будет иметь в обществе 
противника, который бы вынуждал ее на уступки либерализму…»1

В. П. Воронцов считает, что русская буржуазия мало похожа на бур-
жуазию европейскую, что наше дворянство не похоже на земельную 
английскую аристократию, в прошлом боровшуюся за свободу, а в на-
стоящем владеющую всей территорией страны. Русское дворянство 
создано правительством, от него получило богатства, его авторитетом 
удерживает последние в своих руках и без его поддержки не имеет 
никакого политического значения. Наша буржуазия не может быть 
сравниваема с французской, сильной своей экономической ролью, 
образованностью и прошлыми заслугами в борьбе за свободу.

Общие итоги хозяйственного развития России, вставшей на путь 
капитализма, таковы. Около 30 % экономически активного населения 
страны «не имеет производительного применения»; к фабрично-завод-
скому труду привлечена ничтожная доля рабочей силы, не превышаю-
щая 30 % рабочей силы, занятой в промышленности Германии, и 25 % — 
рабочей силы Англии; урожаи зерна в стране составляют 30–50 % от 
урожая хлебов развитых европейских государств; истощение земли 
достигло той критической черты, за которой неурожаи из случайного 
события стали регулярным явлением; еще более истощены материаль-
ные ресурсы сельского населения, «доведенного до такого обеднения, 
что всякий неурожай обращается в форменную голодовку». После 
вступления на путь капитализма следовавшие один за другим крупные 
и мелкие неурожаи и голодающее население считается в России де-
сятками миллионов. Национальный доход в расчете на душу населения 
в Англии равняется 380 руб., во Франции — 310, в Германии — 250, 
а в России — 110. Материальные ресурсы России, которые служат ис-
точником удовлетворения культурных потребностей населения, 
в 3–4 меньше ресурсов европейских государств.

В России из-за обширности территории и низкой плотности насе-
ления транспортные издержки в цене продукта составляли 50 %, а, 
например, транспортные издержки во внешней торговле были в 6 раз 
выше, чем в США. Все это не могло не повлиять на цену, рентабель-
ность, зарплату, стоимость кредита. По оценке С. Г. Кара-Мурзы, один 
лишь географический фактор заставлял в России принять хозяйствен-
ный строй, очень отличающийся от западного2.

1 Воронцов В. П. Указ соч. С. 4.
2 Кара-Мурза С. Г. Плодотворные ошибки Ленина: К столетию книги «Развитие 

капитализма в России» (http://kapustin.nm.ru).
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Подробно проанализировав фактический материал, В. П. Ворон-
цов в книге «Судьбы капитализма в России» приходит к обобщению 
судьбах капиталистического производства в молодых странах. «Такие 
страны встречают громадные препятствия на пути развития своего 
капита лизма, и главнейшее из этих препятствий, это — необходимость 
бороться за внешний рынок со странами, победить которые очень труд-
но. Вновь возникающий капитализм может добиться лишь устранения 
иностранных товаров с внутреннего рынка, и, самое большее, побить 
мелкое внутреннее производство. Таким образом, если только крупное 
капиталистическое производ ство охватит все области внутреннего тру-
да, оно грозит лишить все население самостоятельного хозяйства, но 
в замен дать ему работу на фабрике не в состоянии: лишь небольшая 
часть разорившихся крестьян найдет себе там занятие, масса же его 
должна эмигрировать, дабы, в конце-концов, устроиться где-ни будь на 
новом месте, опять-таки в качестве самостоятельных производителей»1.

По оценке С. Г. Кара-Мурзы, концепция некапиталистического 
(«неподражательного») пути развития России является наиболее слож-
ной концепцией, «соединяющая формационный и цивилизационный 
подход к изучению истории»2.

11.8. u=!=*2е! !3““*%L *3ль23!/: м%л%д%“2ь ,л, %2“2=л%“2ь?
При анализе культуры В. П. Воронцов обращает внимание на два 

обстоятельства, которые берется тщательно проанализировать и дать 
свою оценку. Во-первых, подражательный характер русской культуры 
(причины, истоки и последствия этого). Во-вторых, капиталистический 
характер русской культуры и негативное влияние этого на жизнь рос-
сийского общества. Из первого обстоятельства проистекает ее подра-
жательность (несамостоятельность), из второго — низкопробность: 
«мы не только ограничивались перениманием чужого, но и отличались 
тем, что перенимали его плохо, недостаточно усваивали хорошее».

По его мнению, русская интеллигенция первой половины ХVIII в., 
выражавшая общественное самосознание нации, считала, что Россия 
должна войти в число цивилизованных европей ских государств, для 
чего ей необходимо приобщиться к западному просвещению, которое 
может происходить только под инициативой правительства как пере-
дового и самого активного агента русского общества, и «при помощи 
приглашаемых с запада учителей, которые со временем должны создать 
самостоятельную русскую интеллигенцию»3. По мнению В. П. Ворон-
цова, консерватор Н. М. Карамзин, либерал М. М. Сперанский, прогрес-
сист И. С. Тургенев и скептик П. Я. Чаадаев одинаково признавали, что 
само по себе общество не могло служить основой для прогрессивного 

1 Воронцов В. П. Указ соч. С. 20–21.
2 Кара-Мурза С. Г. Указ. соч.
3 Воронцов В. П. Наши направления.
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развития страны, не представляло исходной точки для новой социаль-
ной культуры. Оно было еще недостаточно зрелым.

Д. М. Веневитинов в своей статье 1827 г. писал, что Россия все по-
лучила извне, отсюда чувство подражательности и отсутствие всякой 
свободы деятельности. Приобщение к западному культурному насле-
дию, считал литературный критик и этнограф Н. И. Надеждин, тре бует 
«многочисленных трудов и вековых усилий». Привычки цивилизован-
ного общества надо вырастить «из внутренних соков русской жизни», 
а манеры европейской образованности следует формировать собствен-
ными силами. Но трудиться нам, русским, показалось занятием тяже-
лым и скучным1.

В своем «Философическом Письме», напечатанном в «Телескопе» 
в 1836 г., Чаадаев писал, что «мы никогда не шли вместе с другими на-
родами; мы не принадлежим ни к одному из великих семейств челове-
чества, ни к Западу, ни к Востоку, не имеем преданий ни того, ни дру-
гого». В. П. Воронцов предлагает согласиться с заключением Чаадаева 
о том, что «всем нам не достает некоторого рода основательности, ме-
тода, логики». Однако «указанные Чаадаевым характеристические 
черты духовной физиономии нашего культурного общества являются 
результатом не отсталости России, самой по себе, а отсутствия в прош-
лой истории передового общества самостоятельной жизни», — пишет 
В. П. Воронцов в «Наших направлениях»2.

В очерке «Отрицательные тенденции современной культуры»3 
автор доказывает невозможность развития духовной культуры при 
капитализме. Законы прибыли толкают предпринимателя произво-
дить все больше и больше продукции, неважно, способствует она их 
духовному развитию или нет. Главное, чтобы предметы ширпотреба 
приносили выгоду. Капиталист заваливает потребителя массой не-
нужных ему предметов4. Обилие предметов материальной культуры 
нельзя считать естественным желанием производителя удовлетворить 
насущные потребности людей. Предприниматель изощряет свою 
фантазию в угоду не покупателю, а экономической выгоде.

Проведя тщательный анализ феноменологии культуры в усло виях 
товарного обмена, В. П. Воронцов приходит к открытию закона воз-
вышения потребностей, который, согласно его мнению, действует 
только при капитализме5. В погоне за прибылью предприниматели 
буквально заваливают потребителя вещами, изобретая все новые 
и новые модели, создавая у людей все больше и больше потребностей. 

1 Пыпин А. Н. История русской этнографии. Т. 1–4. СПб.: Тип-я М. М. Стасюлеви-
ча, 1890–1892. Т. I. С. 239.

2 Воронцов В. П. Наши направления. С. 181.
3 Воронцов В. П. Отрицательные тенденции современной культуры // Вестник Ев-

ропы. 1911. № 8. Август. С. 146–174.
4 Там же. С. 149.
5 Воронцов В. П. Производство и потребление в капиталистическом обществе. СПб.: 

Типо-лит. Вольпина, 1907. С. 49–51.
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Капитализм не может существовать, не выбрасывая на рынок новые 
партии товаров и не готовя для этого соответствующей базы — рас-
тущих потребностей людей. Таким образом, утверждает В. П. Ворон-
цов, расширение потребительского спроса, рост материальных по-
требностей и глобальное распространение материальной культуры — 
это следствие не эволюции физических потребностей человека, 
а искусственно побуждаемая капиталистами гонка за прибылью. Раз-
жигая примитивные страсти потребителя, производитель набивает 
прежде всего собственный карман. «Масса предлагаемых покупате-
лю и приобретаемых им новых разных привлекательных предметов, 
отвечающих его потребностям и прихотям, не только существующим, 
но и возможным, фиксирует его внимание на мелких, чувственных 
(в широком смысле слова) желаниях, безмерно увеличивает их коли-
чество, приучает его к постоянной смене формы их удовлетворения, 
располагает находить в заботах о материальных мелочах своеобраз-
ное удовольствие, рано или поздно обращающееся в нечто вроде по-
требности, и уже этим отвлекает его от более высоких внутренних 
переживаний и духовных наслаждений, ограничивает его стремление 
к использованию более благородных сторон человеческой природы, 
придавливает человека, как носителя духовного начала»1.

Сходную тенденцию — замену духовных потребностей мате-
риальными по мере перехода от традиционного общества к со-
временному — прослеживали на примере Германии В. Зомбарт 
и Г. Зиммель, на работы которых ссылается В. П. Воронцов в работах 
«Пролетариат» (рус. пер. 1907 г.), «Художественная промышленность 
и культура» (без года изд.) и «Мещанство и индивидуализм» (1923). Так, 
В. Зомбарт характеризует изменение психологического облика разных 
социальных классов в условиях наступления массового производства.

Духовное растление населения в капиталистических странах, убеж-
дает нас В. П. Воронцов, начинается еще в школах, «дающих некоторые 
знания, но не развивающих ни серьезной любознательности и стрем-
ления к дальнейшим познаниям, ни здорового художественного вкуса, 
ни активного стремления к умственной работе». Учащегося здесь «на-
гружают массой скучных знаний, без заботы о развитии активной 
 работы ума». Современные газеты, заменяющие серьезное чтение 
легким развлечением, отвращающим «от самостоятельной работы мыс-
ли, с постоянными перескакиваниями с одного предмета на другой», 
продолжают формировать бездуховное поколение.

Русская интеллигенция, открывшая для себя просвещенный Запад, 
наивно полагала, что техника представляется чем-то самостоятельным, 
независимым от социально-политического строя. Она полагала, пишет 
В. П. Воронцов, что стоит нам только построить железные дороги и за-
воды, ввести современное биржевое и акционерное законодательство, 

1 Воронцов В. П. Отрицательные тенденции современной культуры. С. 151.
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как мы мгновенно встанем в один ряд с цивилизованными странами. 
Но действительность показала, «что стать даже в техническом отно-
шении на одну доску с цивилизованными народами можно, лишь ус-
воив, наряду с техническими, и общественно-политические принципы 
прогрессивных государств»1.

Промышленные успехи нации находятся в прямой зависимости от 
того, насколько обеспечены у нее: 1) научное исследование, высту-
пающие базой для технических достижений, 2) подготовка интеллигент-
ных рабочих, которых требует сложная техника на современной фаб-
рике, и 3) «свободная инициатива в деле применения средств новейшей 
промышленной борьбы. Особенно необходимы самостоятельное раз-
витие науки, широкое распространение образования и свобода союзов 
для поднятия сельского хозяйства»2.

Хождение в народ — это эффективный способ донести научные 
знания до широких масс. «Излишне разъяснять, насколько необходи-
мо, при таких условиях, тесное общение этих масс с интеллигенцией. 
Изучить все по книжкам ни крестьянин, ни кто-либо другой не в со-
стоянии. Для улучшения крестьянского хозяйства и крестьянского 
быта, кроме школьной и литературной подготовки, необходимы живое 
слово, совет и руководительство образованных лиц, союзов таковых 
и муниципальных (земских) учреждений. Осуществление всего этого 
невозможно без свободы печати, образования, союзов, собраний, без 
широкого развития самоуправления»3.

Носитель культуры и научно-технического прогресса — интелли-
генция. Согласно убеждениям В. П. Воронцова, каждая национальная 
интеллигенция имеет свои особенности, связанные с культурно-исто-
рическими условиями страны, а также с теми общественными задача-
ми, которые она призвана решать. Исторически интеллигенция появ-
ляется на определенном этапе развития общества как следствие раз-
деления умственного и физического труда, выполняя определенные 
культурно-просветительские функции4. Она представляет собой «класс 
лиц», профессионально занятых умственным трудом в самых различ-
ных сферах человеческой дея тельности (литературной, научной, вра-
чебной, преподавательской, инженерной, адвокатской и т. п.). Обяза-
тельным условием принадлежности к интеллигенции является наличие 
высшего образования. По этому критерию офицеров и священников, 
имеющих соответственно высшее военное и богословское образова-
ние, В. П. Воронцов относил к интеллигенции, а учащихся средних 
сельскохозяйственных учебных заведений — к верхнему слою «низ-

1 Воронцов В. П. От семидесятых годов к девяностым: Сборник статей. СПб.: Ти-
пография т-ва «Общественная Польза», 1907. С. 186.

2 Там же. 
3 Там же.
4 Воронцов В.П. Наши направления. 
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шего», т. е. физического труда1. По своему социальному происхожде-
нию интеллигенция примыкала к господствующим классам (образо-
ванному меньшинству общества), пользовалась их привилегиями, 
обслуживала их культурные потребности, защищала их сословные 
интересы и, следовательно, «весьма часто действовала против интере-
сов трудящихся масс»2.

Русская интеллигенция — «класс лиц, преданных идее, заботящих-
ся только об истине, класс по существу бессословный» и потому спо-
собный выработать в себе критическое восприятие окружающей дей-
ствительности с позиции «известного» высоко нрав ственного обще-
ственного идеала3.

Русская интеллигенция, как и русское общество в целом, утверж-
дает В. П. Воронцов, очень существенно отличается от западноевро-
пейского аналога. За спиной второго — длинный исторический путь 
развития, множество свершений и достижений, накопленный опыт 
борьбы за свои права и экономическая самостоятельность. Ничего по-
добного нет у молодой русской интеллигенции. Она лишь вступает на 
тот путь, который западная интеллигенция давно уже прошла. Вот по-
чему ей присущи черты, которые давно исчезли на Западе. Прежде 
всего, это демократизм: «русская прогрессивная интеллигенция, в от-
личие от западноевропейской (прошлого времени, когда народ еще не 
выступал в роли активного агента истории), характеризуется особен-
ным демократизмом воззрений, большим вниманием к нуждам наро-
да… стремлением искать центр тяжести или опорную точку развития 
не в привилегированных классах, а в массе трудящегося народа»4.

Русской интеллигенции приходится труднее выполнить свою куль-
турную миссию по двум причинам: 1) за ее плечами нет длительного 
исторического опыта созревания, 2) она является «слугой государства, 
орудием власти»5. В отличие от Запада наша интеллигенция лишена не-
обходимого ей авторитета, чтобы выступать своего рода «культурным 
представителем всего общества». Интеллигенция, по своей малочислен-
ности, пока еще не представляет «действительную общественную силу». 
Ей еще только предстоит стать таковым, а поможет интеллигенции пре-
вратиться в духовного наставника общества идеология народничества. 
Основная задача русской интеллигенции состояла в превращении 
крестьян ства в активную и сознательную силу исторического прогресса6.

1 Воронцов В.П. От семидесятых годов к девятисотым. С. 27, 40, 42, 155.
2 Воронцов В.П. Милостивый критик (А. Волгин. Основы народничества в трудах 

г. В.В.) // Новое слово. 1896. № 7. С. 46.
3 Воронцов В.П. Из истории нашего общественного развития // Северный вестник. 

1888. № 12. С. 135.
4 Воронцов В. П. Наши направления. С. 66.
5 Там же. С. 70.
6 См.: Воронцов В. П. Критик народничества. С. 21–26; Он же. Очерки теоретиче-

ской экономии. СПб., 1895. С. 255, 274–275; Он же. От семидесятых годов к девятисотым. 
С. 24, 73, 101, 146, 194.



q%"!еме……=  “%ц,%л%г, : 2е%!е2,*%-ме2%д%л%г,че“*,е %“…%"=…,  , Cе!“Cе*2,"/620

В. П. Воронцов не скрывает того, что русская интеллигенция носит 
подражательный характер, что в ней очень мало оригинального, но 
много чужого, заимствованного1.

11.9. h…2елл,ге…ц,  — ›е!2"= ƒ=C%ƒд=л%г% *=C,2=л,ƒм=
Капитализм, или частное предпринимательство, по мнению В. П. Во-

ронцова, извратило суть общественной организации труда. Научно-
технический прогресс ведет к постоянному увеличению темпов эко-
номического роста, строительству новых предприятий и фабрик, 
расши рению рынка труда. Правительство, едва поспевая за потреб-
ностями страны, создает все новые и новые учебные заведения. Не-
смотря на развитие образования в России, по числу студентов на душу 
населения страна все еще отстает от передовых держав. Чтобы их дог-
нать, надо еще больше студентов, но капиталисты, преследуя собствен-
ные выгоды, не расширяют, а сокращают число вакансий на рынке 
труда, сознательно или неосознанно тормозя прогресс общества.

В. П. Воронцов пишет о том, что капитализм не оправдал возлагав-
шихся на него надежд. «Мы думали, что в России, как и на Западе, 
капитализм явится общенародным культурным деятелем, что он сыг-
рает историческую роль посредника между цивилизацией и народом, 
что он будет руководителем страны на пути ее прогрессивного разви-
тия. Оказалось совершенно обратное»2. С одной стороны, буржуазия 
поглощает далеко не всю интеллигенцию, ищущую приложения свое-
му труду, с другой — спрос на умственный труд в обществе, сравни-
тельно с его предложением, не растет, а падает.

Сравним число студентов-медиков в России и в других странах, пред-
лагает В. П. Воронцов. В Англии 1 студент приходится на 6500 человек 
населения, в Швейцарии — на 6600, в Италии — на 7800, в Австрии — на 
9300, в Германии — на 9800, в США — на 4100, в России — на 16 600 че-
ловек3. Как видим, данные не в пользу нашей страны: в среднем Россия 
имеет относительно вдвое меньше студентов-медиков, чем Европа. Тем 
не менее, она продолжает загонять себя в тупик благодаря усилиям ка-
питалистов, ставящих свой частный интерес выше общественного.

В здравоохранении, пишет В. П. Воронцов, мы встречаемся с недо-
статком врачей настолько сильным, что даже в городах, где они по пре-
имуществу и сосредоточены, медицинскими услугами пользуется лишь 
небольшая, зажиточная часть населения. «О деревнях же и говорить 
нечего: сплошь да рядом встречаются губернии, где на целый уезд при-
ходится по одному, по два врача». Вообще отношение числа врачей 
к населению в России и других государствах таково: в США на 10 000 че-

1 Воронцов В. П. Наши направления. С. 88.
2 Воронцов В. П. От семидесятых годов к девяностым. С. 48.
3 Герценштейн Г. М. Материалы для будущей истории медицинского образования 

в России // Врач. Вед. 1881. № 492.
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ловек имеется 16,2 врача, в Швейцарии — 7, в Италии — 6,1, в Англии — 
6, в Австрии — 3,4, в Германии — 3,2, во Франции — 2,9, в России — 1,61. 
Таким образом, в России в 2–4 раза меньше врачей, чем в других ев-
ропейских странах. У нас их не только мало, но и распределены име-
ющиеся кадры крайне неравномерно: в центральных регионах их 
больше, в провинции — меньше. Так, в среднем по стране один врач 
приходится у нас на 6400 человек, но во многих уездах один врач при-
ходился бы на 15–20 тысяч человек населения2.

Нас не должно удивлять, если в США у медиков возникают пробле-
мы с трудоустройством: здесь существует 110 медицинских школ, 
12 000 студентов, ежегодно оканчивает курс 3000 человек, а всех врачей 
85 671 на 50 млн населения. Но избыток врачебного персонала почему-
то обнаружен и в России, где на 100 млн населения всего 8 медицин ских 
школ, 5000 учащихся, 500–600 ежегодно оканчивающихся курс 
и 16 000 подготовленных врачей.

Незрелый капитализм порождает чудовищные противоречия. В то 
время как развивающееся общество постоянно требует все новых вра-
чей, юристов и агрономов, капитализм постоянно сокращает спрос на 
них. В сельской России, пишет В. П. Воронцов, «крестьянин умирает 
без медицинской помощи, не имеет вовсе дохода от истощенной зем-
ли, ломает голову над изобретением, известным всему миру и даже 
позабытым». А в городах «врач, агроном, технолог бродят без дела 
и если не умирают с голоду, так только потому, что готовы браться за 
первое подвернувшееся занятие, дающее кусок хлеба»3.

Для него капитализм неприемлем в обеих его формах — как уни-
версально-исторический и как конкретно-исторический тип общества. 
«Обнаружение среди русского общества избытка интеллигентных ра-
ботников есть проявление общего закона капиталистического пере-
населения, имеющего особенно пагубное значение для нашей страны, 
по причине несвоевременности капиталистического начала…», — пи-
шет он в книге «От семидесятых годов к девяностым»4. Таким образом, 
интеллигентам достается и при европейской, и при русской разновид-
ности капитализма.

Однако В. П. Воронцов судит капитализм не только как универсаль-
ный закон общественной эволюции, поскольку в западноевропейских 
странах и США он принес народу много пользы, но прежде всего его 
конкретно-историческую разновидность — «дикий капитализм» Рос-
сии. Именно при таком запоздалом и искривленном его варианте воз-
можна абсурдная ситуация, когда предложение интеллектуального 
труда растет очень быстро, а спрос на него развивается крайне мед-

1 Врачебные ведомости. 1881. № 488.
2 Врач. 1882. № 8, 30; Медицинский вестник. 1882. № 46; Врач. 1833. № 14.
3 Воронцов В. П. От семидесятых годов к девяностым: Сборник статей. СПб.: Ти-

пография т-ва «Общественная Польза», 1907. С. 47.
4 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 154.
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ленно. При нормальном развитии капитализма, тон которому задает 
научно-техническая революция, существование резервной армии умст-
венного труда, т. е. избытка интеллигенции в принципе невозможно. 
Совершенствование техники и технологии ускоренно высвобождает 
работников физиче ского труда и расширяет спрос на работников ум-
ственного труда. Так происходит во всех странах мира, но не в России.

Судить о реальной потребности в работниках умственного труда 
можно вполне объективно по рыночному спросу только в развитых 
странах, где рынок охватил все слои населения. Но в России он затро-
нул только верхушку общества, 80 % населения живут еще по законам 
натурального хозяйства. Рынок и жизнь, напоминает В. П. Воронцов, 
разные вещи. «Рыночная потребность есть только часть действитель-
ной, и именно та, которая может оплатить услугу деньгами. Поэтому 
существование избытка интеллигенции в России доказывает, что она 
воспроизводится быстрее, чем растут денежные средства, назначае-
мые на удовлетворение потребности страны в высшем труде; иначе 
говоря, что народ не имеет денег для оплаты труда нужных ему спе-
циалистов и что рынок служат выражением не его требований, а чьих-
либо других»1.

Правительство дало неправильный анализ рынка: то, что яв ляется 
естественным изъяном капитализма — избыток умственного тру-
да, — было принято за временное явление на рынке труда. Тем не 
менее, оно срочно отреагировало и сократило прием абитуриен тов 
в вузы. Напряжение на рынке труда для выпускников вузов ослаб-
ла — их стали меньше готовить. Но потребность общественного про-
изводства росла, и тогда вакансии для лиц с высшим образованием 
начали заполнять окончившие средние учебные заведения. Особенно 
много служащих, не имеющих университетского диплома, оказа-
лось в правительственных учреждениях. Активизировался процесс 
ухудшения качества рабочей силы. «Не говоря о раздающихся отов-
сюду жалобах на недостаток дельных людей, посмотрите на состав 
различных наших сфер: ученой, медицинской, литературной, адво-
катской и т. д. — везде вы заметите одно и тоже явление: старые 
таланты сходят со сцены, молодые — почти не появляются, и во 
всех областях интеллигентного труда понемногу водворяется серая 
посредственность»2.

Сокращение приема в вузы и уменьшение спроса на работников 
умственного труда в масштабах общества может означать сокращение 
численности среднего класса. Его вымывание из социальной струк-
туры происходило, напомним, не в 1990-е гг., а на столетие раньше — 
в 80–90-е гг. ХIХ в. Именно тогда В. П. Воронцов обвинил царское 
правительство в неразумной образовательной политике.

1 Воронцов В. П. Указ. соч. С. 47.
2 Там же. С. 155.
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У В. П. Воронцова интеллигенция обладает двоякой природой. 
С точки зрения социального происхождения вполне очевиден ее со-
словно-классовый (дворянско-буржуазный) характер. С точки зрения 
роли в обществе она выполняет функцию некой надклассовой объ-
единительной силы, а потому интеллигенция «не может быть причис-
лена к определенному классу, а должна считаться выразительницей 
общего интереса, представительницей идей правды и истины, доступ-
ных ее времени»1.

Речь, таким образом, идет о противоречии между задачами интел-
лигенции как представителя всего народа и характером ее деятель-
ности, обусловленным принадлежностью к одному классу2. Когда 
интеллигенция действует сознательно, в соответствии со своими об-
щечеловеческими идеалами, то способна занять объективную пози-
цию и как бы встать над схваткой. Однако в силу недостаточности 
знаний, под влиянием личного интереса и среды, интеллигенция час-
то действует бессознательно, т. е. подменяет общие задачи частными, 
классовыми3.

Подобная двойственность проявляется также в проводимых ею 
социальных реформах. На примере Европы Воронцов делает вывод, 
что интеллигенция обычно примыкает к самому сильному и передо-
вому общественному классу, интересы которого в целом совпадают 
с интересами прогресса и основного населения страны4. Но в России 
такого класса еще нет, и единственной опорой интеллигенции ос-
тается народ.

В настоящее время благодаря исследованиям В. З. Дворкина, 
Б. П. Балуева, В. А. Малинина, В. В. Зверева, Д. Д. Жвании и других 
ученых В. П. Воронцов признан одним из главных разработчиков на-
роднического учения об особой миссии русской интеллигенции5.

1 Воронцов В.П. Милостивый критик. С. 46.
2 Мокшин Г. Н. Концепция «русской интеллигенции» в публицистике В. П. Ворон-

цова // Вестник ВГУ. Сер. 1. Гуманитарные науки. 2001. № 2. С. 258.
3 Воронцов В.П. Критик народничества. С. 11.
4 Воронцов В.П. Наши направления. С. 25, 58, 68, 69, 83.
5 См.: Дворкин В. З. Концепция интеллигенции в социальной философии народни-

чества // Философия и освободительное движение в России. Л., 1989. С. 138–139; Ба-
луев Б. П. Либеральное народничество и Г. В. Плеханов (проблема интеллигенции) // 
Революционеры и либералы России. М., 1990. С. 48–51; Харламов В. И. Публицисты 
«Недели» и формирование либерально-народнической идеологии в 70–80-х гг. XIX в. // 
Революционеры и либералы России. М., 1990. С. 172–173; Малинин В. А. История рус-
ского утопического социализма. Вторая половина XIX — начало XX вв. М.,1991; Зве-
рев В. В. Реформаторское народничество и проблема модернизации России: от сороковых 
к девятисотым годам XIX в. М., 1997; Жвания Д. Д. Народники-реформисты о крестьян-
ской общине в 70–90-е гг. XIX в.: В. П. Воронцов, И. И. Каблиц, П. А. Соколовский: Дис.… 
канд. ист. наук. СПб., 1997.
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Центральным звеном системы взглядов народничества явилась тео-
рия некапиталистического пути развития России, идея перехода к со-
циализму через сохранение, использование и преобразование коллек-
тивистских начал сельской общины. Подобная перспектива предусмат-
ривала ряд радикальных социальных мер: ликвидацию помещичьего 
землевладения, наделение крестьян землей, установление демократи-
ческого народного правления.  Теория некапиталистического пути раз-
вития России была выдвинута в конце 1840-х — начале 1850-х гг. родо-
начальниками народничества А. И. Герценом и Н. Г. Чернышевским. Идеи 
«крестьянского социализма» активно пропагандировал Н. П. Огарев.

В конце 1860–1870-х гг. теоретическим обоснованием идеи нека-
питалистического пути развития становится субъективная социология 
(П. Л. Лавров, Н. К. Михайловский и др.), которая движущей силой ис-
торического прогресса провозглашала «критически мыслящие лично-
сти», интеллигенцию. Последняя характеризовалась как носитель 
просвещения, нравственного сознания (идея «долга перед народом»), 
идеалов справедливого социального общежития.

В 1880-х гг. в народничестве получил развитие «экономический 
романтизм» (В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон и др.), представители 
которого исходили из противопоставления типов экономиче ской эво-
люции Западной Европы и России. Народники-экономисты стремились 
доказать бесперспективность капиталистического развития в России 
и необходимость перехода к «народному производству» — некапита-
листической индустриализации, артельно-общинному методу органи-
зации хозяйства.

В конце 1870-х — начале 1880-х гг. сформировавшиеся ранее основ-
ные положения народнической концепции — о перспективах развития 
России, об общине, капитализме и пр. — подкрепляются при помощи 
статистических данных. Вышли в свет труды Н. Ф. Даниэльсона «Очер-
ки нашего пореформенного развития» и В. П. Воронцова «Судьбы капи-
тализма в России», которые заложили основы экономического учения 
народничества. В конце 1870-х гг. встала на ноги земская статистика, 
сыгравшая немалую роль в выработке народнических концепций. 
В 1880–1890-е гг. народники продолжали вести фундаментальные эко-
номические исследования. Общественное внимание привлекают рабо-
ты С. Н. Южакова, А. С. Посникова, В. С. Пругавина, Н. Ф. Бунакова, 
Ф. А. Щербины, Н. А. Каблукова, П. А. Соколовского и др.

Народники полагали, что общинный строй в ряде регионов России 
представляет собой наиболее гармоничную форму организации кре-
стьянства. Он вовсе не создан искусственно государством ради сбора 
податей и налогов. «Не нужно, однако, преувеличивать роли прави-
тельства в истории нашей общины, — пишет народник В. П. Ворон-
цов, — вмешательство правительства в народную жизнь не было по-
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стоянным и систематическим и потерпело бы полное фиаско, если не 
опиралось на течения в самом народе»1. Государ ство, с его точки зре-
ния, должно стать средством защиты общинного землевладения от раз-
рушительного воздействия капитализма.

Социально-экономические функции сельской общины в историо-
графии досоветского период были исследованы в трудах П. Вениами-
нова, В. Воронцова, К. Головина, А. Кауфмана, А. Риттиха и др. Наибо-
лее подробно был изучен земельно-распределительный механизм 
общины. Увеличение числа беспередельных общин, по мнению отдель-
ных ученых, свидетельствовало о процессе отмирания общины. Другие, 
напротив, не считали отсутствие коренных переделов показателем 
нежизнеспособности «мира», обращая внимание разнообразные фор-
мы социальной деятельности сельского общества2. Все народники со-
глашались с тем, что идеальный зародыш социалистических групп, на 
которые должно опираться будущее общество, — это деревенская об-
щина.

Общинная форма труда «способствует образованию психиче ского 
типа с задатками высоких альтруистических черт. Непо средственное 
участие всех членов общества в разрешении множества весьма суще-
ственных для интересов каждого мирских дел, — причем в народе за-
мечается стремление разрешать спорные вопросы не путем образова-
ния в пользу известного мнения достаточного большинства, а, по 
возмож ности, примирением требований всех заинтересованных лиц — 
служит прекрасным воспитательным средством для развития способ-
ности к солидарной деятельности. Совокупным влиянием перечислен-
ных обстоятельств в русском народе создается психологически подго-
товленная почва не для стадных действий под руководством вожака, 
а для самостоятельного социального творчества, путем работы коллек-
тивной мысли, каковое обстоятельство обеспечивает практичность, 
оригинальность и разносторонность результатов этого творчества, а, 
следовательно, и возможность развития в будущем высоких социаль-
но-бытовых форм», — пишет В. П. Воронцов в своей книге «Наши 
направления»3.

Знаток русской деревни В. В. Воронцов писал: «В отличие от товар-
ного производства в крестьянском хозяйстве главную роль играет не 
капитал, а труд. И если убытки капиталистического предприятия могут 
привести к его краху, то недочеты по мелкому производству могут быть 
до известной степени восполнены сокращением потребления трудя-
щихся. В земледелии сам крестьянин рассчитывает, что «главная мас-

1 Воронцов В. П. Что делается в общине // Северный вестник. СПб., 1889. Август. 
№ 8. С. 22.

2 См.: Безгин В. Б. Крестьянская повседневность (традиции конца XIX — нача-
ла ХХ в.). М.; Тамбов, 2004.

3 Воронцов В. П. Наши направления. С. 142–143.
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са добытых им продуктов потреблена его же семьей»1. Большинство 
крестьянства не принимало част ную собственность на землю, что на-
глядно продемонстрировали приговоры и наказы крестьян 1905–
1907 гг. Несмотря на рост товарно-денежных отношений, они не вос-
принимали землю как товар, а тем более как капитал.

Суть концепции В. П. Воронцова заключалась в сочетании мелкого 
«народного производства» с общинным земледелием, что должно было, 
по его мнению, обеспечить хозяйственные интересы крестьянства 
и ремесленничества. Русский земледелец должен быть в то же время 
и промышленным рабочим, полагал В. П. Воронцов. Резкое отделение 
земледельческого труда от неземледельческого представлялось ему 
невозможным2.

В. П. Воронцов считал, что в России нет условий для развития ка-
питализма. Развитие промышленности в России считал явлением 
 искусственным, ненужным и вредным, в конечном счете, результатом 
покровительственной политики правительства. При капитализме, пи-
шет Воронцов, трудящийся теряет всякую самостоятельность в про-
изводстве, все операции которого совершаются по «мановению мерт-
вого механизма». Живой человек превращается здесь в придаток ма-
шины3. Преувеличивая значение кресть янской общины, мелкого 
производства и кустарных промыслов, В. П. Воронцов защищал мел-
кого буржуа и пытался найти средства, оберегающие его от послед-
ствий развития капитализма. «В нашей экономической организации 
весьма видную роль должны играть предприятия, не гонящиеся за при-
былью во что бы то ни стало, — подчеркивал В. П. Воронцов, — пред-
приятия общественного характера (государственные, земские заводы 
и фабрики) и артельного»4.

На Западе, полагал В. П. Воронцов, капитализм опирался сначала 
на эксплуатацию стран отсталых в экономическом и культурном от-
ношении, и это лишает нас «права утверждать, что хозяйственное раз-
витие по типу, указанному Западной Европой, есть процесс общий 
и однообразный, приводящий к одинаковым результатам всякую стра-
ну, выходящую из инертного состояния». Наш капитализм запоздал 
появлением на свет, и потому его результаты и его влияние на народное 
хозяйство совершенно иные: промышленность не может развиваться 
за невозможностью опереться на уже захваченные иностранные рын-
ки и за слабой покупательной способностью народных масс. Спасая 
от разорения мелкое «народное производство», мы получим возмож-
ность соединить содержащиеся в нем общинные начала с современной 
техникой и организацией, а это повлечет за собой громадный эконо-

1 Воронцов В. П. Очерки крестьянского хозяйства. СПб., 1911. С. 93, 94.
2 Воронцов В. П. Очерки теоретической экономии. СПб., 1895.
3 Воронцов В. П.  Наши направления. С. 75–76.
4 Воронцов В. П.  Очерки теоретической экономии. С. 310.
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мический и социальный прогресс. Со временем будут обеспечены 
и темпы экономического роста.

Не только Россия, но и многие другие страны встали на путь капи-
талистического развития при неблагоприятных условиях. Следователь-
но, во-первых, они не смогут добиться тех же успехов, что и передовые 
страны, во-вторых, «хозяйственное развитие по типу, указанному 
 Западной Европой, есть процесс общий» и универсальный для всех 
стран. В. П. Воронцов, писал: «Капиталистическое производство есть 
лишь одна из форм осуществления промышленного прогресса, между 
тем как мы его приняли чуть не за самую сущность».

На Западе верными спутниками капитализма служили наука и эко-
номически сильная, просвещенная буржуазия. Оба фактора, которых 
лишена Россия, тесно между собой связаны: буржуазия заняла команд-
ные высоты в экономике страны, опираясь на науку, которая помогла 
ей организовать крупную промышленность. Благодаря такому союзни-
ку, пишет В. П. Воронцов, она выросла образованной и либеральной.

Россия не может медленно переступать со ступеньки на ступеньку 
той лестницы, какая была пройдена Западной Европой. Мы хотим по-
ставить наше общее образование на тот же уровень, на каком оно на-
ходится в современной Европе.

В. П. Воронцов рисует три сценария, по которым может проходить 
развитие стран, серьезно отставших в экономическом развитии от ка-
питалистических лидеров. Первый вариант: страны, позднее высту-
пившие на путь промышленного развития, должны вечно оставаться 
на низшей, ремесленной фазе развития общественного труда. Второй 
сценарий: процесс обобществления труда может совершиться у них 
иным, не капиталистическим путем. Третий сценарий: рывок вперед 
произойдет лишь после того, как в странах, ушедших вперед, капита-
листическое производство закончит полный цикл своего развития 
и превратится в народное. Под народным производством В. П. Воронцов 
подразумевает не социалистическое производство, каким оно было 
в Советском Союзе, а скорее социально ориентированную рыночную 
экономику.

Социальная ориентация экономики предполагает строгую регла-
ментацию государственного регулирования, соответствие его обще-
ственным интересам, а не интересам крупных монополий, бюрократии, 
политических партий или мафиозных группировок. Социальная ори-
ентация предполагает значительные масштабы перераспределения 
доходов в целях оказания социальных услуг населению, предоставле-
ния определенных социальных гарантий.

Социальная ориентация экономики — это прежде всего подчине-
ние производства потребителю, удовлетворению в конечном счете 
массовых потребностей населения. Именно об этом говорит В. П. Во-
ронцов: «в таких странах производство перестанет стремиться к воз-
можному расширению; целью его будет не наводнение иноземных 
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рынков товаром ради увеличения прибавочной стоимости, а удовлет-
ворение потребностей самих производителей, которые в то же время 
и хозяева, и рабочие; всякое техническое улучшение в орудиях про-
изводства будет служить не к расширению последнего, а к сокращению 
труда работающих, увеличению их досуга»1.

По всей видимости, В. П. Воронцов ратовал не за чистый тип эко-
номики — капиталистический или социалистический, рыночный или 
плановый, — а за так называемую смешанную экономику (mixed 
economy). В 1991 г. сессия Совета взаимодействия, в которой участво-
вали бывшие главы государств и правительств — Г. Шмидт, В. Жискар 
д’Эстен, Т. Фокуда, Дж. Каллагэн, П. Трюдо и другие — признала, что 
сегодня в мире нет чисто рыночной экономики, основанной на частной 
собственности. В большинстве стран существует смешанная система 
с значительным государственным сектором.

Отдельные положения теории смешанной экономики были выдви-
нуты еще в конце ХIХ в. А. Шеффле и А. Вагнером, как цельная тео-
рия — разработана в 1920-х гг. В. Зомбартом, а затем она развивалась 
усилиями С. Чейза, А. Хансена, Дж. М. Кларка и П. Самуэльсона.

В. П. Воронцов предлагал вариант догоняющего развития, который 
являлся социально и одновременно рыночно ориентированным с са-
мого начала — без прохождения мучительного этапа первоначального 
накопления капитала и стадии монополизма. Насколько реальным был 
его проект — другой вопрос.

1 Воронцов В. П. Судьбы капитализма в России. СПб.: Типография М. М. Стасюле-
вича, 1882. С. 16.
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Связь между социологией и религией прослеживается как на тео-
ретическом, так и на практическом уровнях. Теоретическое сродство 
социологии и религии заключается в том, что начиная с самых первых 
европейских социологов ХIХ — начала ХХ вв., а именно О. Конта, 
Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, М. Вебера и Ф. Тенниса, рели-
гиозные вопросы занимали их внимание не меньше, чем проблемы 
методологии социального познания, социальная эволюция общества 
или социальная структура. Социология религии сразу же зарекомен-
довала себя в числе базовых отраслей социологии как по степени важ-
ности, так и по степени проработанности.

Практическая связь выражается в том, что среди первого поколения 
европейских и американских социологов многие были священниками. 
Сен-Симон, Конт, Анфантэн, Базар, мечтавшие в конце ХIХ в. о новой 
религии и научном познании общества, были не только социологами, 
но и священниками. Многие пионеры американской социологии были 
священниками либо сыновьями священников. Первые президенты 
Американского социологического общества Ф. Гиддингс, У. Томас, 
Дж. Винсент родились в семье священников, а У. Самнер, А. Смолл, 
Хейс, Ч. Уитерли, Лихтенбергер, Дж. Гиллин и Ч. Хендерсон начинали 
свою карьеру в качестве священников, а затем уже стали социологами. 
Е. Фарис даже служил миссионером. Анализ биографий, проведенный 
в 1927 г. Л. Бернгардом и П. Бэкером, показал, что из 260 обследованных 
социологов более 70 ранее являлись священниками либо закончили 
религиозную школу1. А. Гоулднер с коллегами, опросив 6,5 тыс. членов 
Американской социологической ассоциации, выяснили, что 27,6 % рес-
пондентов в то или иное время желали стать священниками2.

12.1. u!,“2,=…“*,L “%ц,=л,ƒм
Христианский социализм — направление общественной мысли, 

стремящееся придать христианской религии социалистиче скую окрас-
ку. Концепция «христианского социализма», базирующаяся на Ветхом 
и Новом Заветах, была разработана французским аббатом и философом 

1 Coser L. American trends // A history of sociological analysis. L., 1979. Р. 287.
2 Gouldner A. The coming crisis of Western Sociology. N.Y., 1970. P. 24.
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Фелисте Робером де Ламенне и французским философом Пьером Леру 
в первой половине ХIХ в. Наибольшим влиянием это движение поль-
зовалось в Великобритании (Ф. Д. Морис, Ч. Кингсли), Германии, Фран-
ции, Польше, США и других странах. Новый этап активности хри-
стианских социалистов с 1970-х гг. XX столетия связан во многом с дея-
тельностью известного на Западе публициста, политического деятеля 
и философа М. Харрингтона. Ряд принципов христианского социализ-
ма включен в социальную доктрину современного католицизма.

Отрицательно к нему относились классики марксизма-ленинизма. 
К. Маркс и Ф. Энгельс писали в «Манифесте Коммунистической пар-
тии» о том, что «христианский социализм» они поместили под общей 
рубрикой «Реакционный социализм». Обосновывая свое решение, 
Маркс писал, что «Социальные принципы христианства переносят на 
небо… компенсацию за все испытанные мерзости, оправдывая тем са-
мым дальнейшее существование этих мерзостей на земле… Социаль-
ные принципы христианства превозносят трусость, презрение к само-
му себе, самоунижение, смирение, покорность… но для пролетариата… 
смелость, сознание соб ственного достоинства, чувство гордости и не-
зависимости — важнее хлеба»1. В. И. Ленин, резко критикуя попытки 
богостроителей найти в религии элементы, родственные социальному 
учению марксизма, в письме Горькому, писал: «Неверно, что бог есть 
комплекс идей, будящих и организующих социальные чувства… Бог 
есть… прежде всего комплекс идей, порожденных тупой придавленно-
стью человека и внешней природой и классовым гнетом, — идей, за-
крепляющих эту придавленность, усыпляющих классовую борьбу… 
Всякая религиозная идея, всякая идея о всяком боженьке, всякое ко-
кетничанье даже с боженькой есть невыразимейшая мерзость»2.

Христианский социализм — это особый общественный строй, идео-
логия которого основана на христианских ценностях (в России — на 
православии), а экономический уклад — на социалистических принци-
пах. В свое время С. Булгаков писал: «Пора, наконец, понять в самом 
деле, что Христова заповедь: одеть холодного, накормить голодного, 
посетить заключённого в тюрьме — исполняется в настоящее время 
более чем в какой бы то ни было другой форме посредством сложной 
социальной техники — социального законодательства, рабочих орга-
низаций, стачек, кооперативного движения. Ведь если искренне желать 
исполнять заповедь Христову, то нужно и уметь ее исполнять, знать 
нужные и пригодные средства к её исполнению. Все это совестно 
и скучно говорить и доказывать, и было бы совершенно излишне на 
Западе и в Америке, где движение так называемого христианского со-
циализма давно не новость, но, к сожалению, приходится у нас»3.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. C. 204–205.
2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 48. C. 230–233, 226–228.
3 Булгаков С. Н. Неотложная задача (О союзе христианской политики) // Христи-

анский социализм. Новосибирск, 1991. C. 36–37.
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Нередко его рассматривают как вариант русской идеи, или замысел 
Божий о русском народе. При этом одной из форм хри стианского со-
циализма считают русскую поземельную общину1. Христианский 
 социализм следует отличать от т. н. «социального христианства», под 
которым понимается некая политика благотворительности, проводи-
мая церковью совместно с государством, но без изменения основ со-
циально-экономического строя, т. е. в рамках капитализма.

Сущность христианского социализма состоит в признании религи-
озной значимости социальных и политических структур. Христианский 
социализм по сути дела есть христиански осмысленная социальная эти-
ка2. С. Н. Булгаков писал: «Православная Церковь de facto определила 
своё отношение к социальному вопросу. Правда, доселе так и не было 
дано “вероучительного определения“ о природе социализма ни в русской 
церкви, ни во вселенском православии. Но социализм, как социально-
экономическая доктрина, вовсе и не является вопросом вероучения». 
С. Булгаков считал, что «цель социализма, понятая как осуществление 
социальной справедливости, защиты слабых, борьбы с бедностью, без-
работицей, эксплуатацией, — в такой степени нравственно самоочевид-
на, что разногласие может быть только относительно практической це-
лесообразности или осуществимости тех или иных мероприятий»3. Таким 
образом, религия должна побуждать людей не только к личному благо-
честию, но и к активности в той сфере, которую традиционная религи-
озность полагает светской, в частности, к улучшению политической 
и экономической систем. В своей статье «Неотложная задача» (1905) 
С. Булгаков пишет: «По учению христианства история есть богочелове-
ческий процесс, в котором собирается и организуется единое человече-
ство, “тело Христово”. Для этой задачи мало одних усилий личного усо-
вершенствования и душеспасительства, но необходимо воздействие и на 
общественные формы и на внешние отношения людей между собою, 
необходима не только личная, но и социальная мораль, т. е. политика. 
Политика есть средство внешнего устроения человечества, и в этом смыс-
ле средство хотя и преходящего значения, но неоспоримой важности. 
Для того, чтобы отрицать политику и общественность, нужно отрицать 
историю, а для того, чтобы отрицать значение истории, нужно отрицать 
и человечество, как целое, рассыпая его единое тело на атомы — отдель-
ные личности; наконец, отрицая целокупное человечество, неизбежно 
приходится отрицать, в конце концов, Христа и христианство. Отсюда 
вывод: христианин не может и не должен быть индифферентен к задачам 
политики и общественности, выдвигаемым современностью»4.

1 Сомин Н. В. Христианский социализм как русская идея (http://chri–soc.narod.ru)
2 Игумен Вениамин (Новик). Христианский социализм прот. Сергия Булгакова // 

www.vehi.net/bulgakov/novik.html
3 Булгаков С. Н. Православие и социализм // Труды по социологии и теологии. Т. 2. 

М.: Наука, 1997. С. 566–568.
4 Булгаков С. Н. Неотложная задача. C. 31.
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С. Н. Булгаков понимал социализм как необходимое условие для 
материального благоустройства людей, называя такой социализм «ней-
тральным», понимая его как «социальную технику», в противополож-
ность социализму «научному», как идеологизированной псевдорелигии. 
В статье «Неотложная задача» содержится проект программы «Союза 
христианской политики». Завет Христа (одеть нагих, накормить голо-
дных, заботиться об узниках) может быть решен только посредством 
социального законодательства, с помощью профсоюзов, кооперати-
вов, объединений трудящихся, посредством всего того, что на Западе 
называют «христианским социализмом». В книге «Хри стианский со-
циализм» он высказывается об этическом и религиозном отношении 
к собственности: «Именно это-то чувство собственности, духовный яд 
ее, сладострастие Мамоны, и осуждается бесповоротно христианством, 
как коренным образом противоречащее основной заповеди любви»1. 
С. Булгаков определял «христианский социализм» как «социализм во 
имя Богочеловечества» в отличие от марксизма как «социализма во 
имя религии человекобожества»2.

Понимая под социализмом чувство ответственности за материаль-
ную судьбу других людей, всякий христианин, считает С. Франк, по-
скольку он хочет быть истинным христианином, должен быть «социа-
листом». В статье «Проблема христианского социализма» отмечал: 
«Христианин будет, конечно, воздерживаться от ненависти к бога-
тым — в своем обличении их греха эгоизма он будет руководиться 
любовью к обличаемым грешникам; и он будет остерегаться пытаться 
достигнуть социальной справедливости через демагогическое разнуз-
дывание эгоистических страстей бедняков. Но он не останется равно-
душным к самому факту социальной несправедливости, и он открыто 
признает грехом равнодушие и холодность имущих в отношении нуж-
ды их обездоленных ближних. Он, прежде всего, будет сам в своей 
личной жизни стремиться к добродетели подлинной, действенной люб-
ви — будет, в меру своих сил, пытаться осуществлять завет Христа: 
делиться последним, что имеешь, с нуждающимся братом. И он будет 
призывать имущих к покаянию, к действенной любви, к заботе о бед-
ных. Смирение, скромность, воздержание от корыстолюбия он будет 
в первую очередь проповедовать богатым, а не бедным; он будет со-
знавать, что проповедовать эти добродетели бедным, не впадая в фа-
рисейство, можно лишь после того, как обнаружишь действенное 
участие в их нужде и разделишь с ними то, что имеешь. Повторяем: 
в этом смысле совершенно очевидно, что всякий, кто подлинно обла-
дает христианской совестью и хочет быть христианином, должен быть 
и «христианским социалистом»3.

1 Булгаков С. Н. Христианский социализм. Новосибирск: Наука, 1991. С. 100.
2 Там же. С. 43.
3 Франк С. Л. Проблема «христианского социализма» // Новый Мир. 1990. № 4.
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Идеи «христианского социализма» ориентированы на широкие 
слои населения. Его идеалы, включающие в себя христианские мо-
ральные нормы, утверждающие необходимость союза различных де-
мократических сил, демократизации системы образования, информа-
ции, децентрализация экономики и развитие кооперативного движе-
ния, привлекают сегодня многочисленных сторонников. Христианские 
социалисты активно пропагандируют одну из центральных идей 
М. Харрингтона — принцип расширяющегося демократического конт-
роля, подчеркивая важность применения его во всех сферах обще-
ственной жизни. «Я христианский социалист, — признается извест-
ный деятель теологического движения «радикальная ортодоксия» 
Дж. Милбанк, — но этот социализм всегда отличался от светского со-
циализма. Мой социализм не менее радикален, но он просто другой. 
Если говорить в общем, то цель христиан ства — всеобщее обожест-
вление, а не совместное пребывание, пусть и справедливое, на низшем 
материальном уровне. Следовательно, христианский социализм со-
четает приверженность демократии с просветительской миссией по 
введению людей в истину. Нам нужна культура и политика, основан-
ная на добродетели. Только она способна уравновесить демократи-
ческую политику. Только она может заставить демократию работать, 
иначе же все превращается в софистическое манипулирование людь-
ми, в отсутствие демократии… Я одновременно и радикален, и кон-
сервативен, равно как и одновременно радикален и ортодоксален… 
мы считаем необходимым введение правовых рамок регулирования 
цен, заработной платы, финансов и т. д. на всех уровнях, от местного 
до глобального»1.

В ходе состоявшегося 25 января 2011 г. на социологическом факуль-
тете МГУ в рамках XIX Международных Рождественских чтений круг-
лого стола «Духовно-нравственные ценности современного россий-
ского общества: социологический взгляд» В. И. Добреньков высказал 
мысль о необходимости максимально активного социального делания 
Русской Православной Церкви по защите российского общества от «гу-
бительной для России безбожной либерально-западнической систе мы 
олигархического капитализма». В качестве альтернативы он предложил 
консервативную идеологию «религиозного социализма», базирую-
щегося на «традиционных духовно-нравственных ценностях, общих 
как для православного христианства, так и для других традиционных 
конфессий». Идею поддержали многие выступавшие. Неоднократно 
из уст не только светских ученых, но и представителей православного 
духовенства звучало понятие «христианский социализм». Так, руко-
водитель миссионерского отдела Архангельской епархии протоиерей 
Евгений Соколов в своем выступлении дал понять, что Церковь не мо-

1 Светскость имеет тоталитарные наклонности. Интервью с Джоном Милбанком // 
Русский журнал. 2008. 25 декабря.
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жет смиряться с социальными беззакониями властей, но, напротив, 
должна бороться против них. Продолжая на земле служение Христа, 
Который отождествил Себя именно с обездоленными, Церковь всегда 
выступает в защиту безгласных и бессильных.

В рамках упомянутых Рождественских чтений председателем Си-
нодального отдела по взаимодействию Церкви и общества протоие реем 
Всеволодом Чаплиным был озвучен проект документа «Вечные цен-
ности — основа российской идентичности», состоящий из следующих 
положений:

«Справедливость, понимаемая как политическое равноправие, 
чест ность судов, ответственность руководителей. Реализуемая как со-
циальные гарантии, требующая преодоления бедности и коррупции. 
Предполагающая достойное место для каждого человека в обществе 
и для всей российской нации в системе международных отношений. 
Согласно этому принципу распределение ценностей — духовных и ма-
териальных, созданных трудом людей, должно быть справедливым 
и заслуженным.

Свобода. Личная, индивидуальная свобода — свобода предприни-
мательства, слова, вероисповедания, выбора места жительства и рода 
занятий. И свобода общая, национальная. Самостоятельность, незави-
симость, самобытность российского народа.

Солидарность — способность разделить с другим бремя его забот, 
его трудности, его болезни, его скорби. Общенациональная надклас-
совая солидарность как сила, связывающая народ, обеспечивающая 
единство нации, ее целостность, ее жизнеспособность.

Соборность — единство власти и общества в работе на благо стра-
ны и людей. Единство разнообразных культур. Гармоничное сочетание 
духовных устремлений и материальных интересов личности и обще-
ства. Нравственная ответственность личности перед ближним и обще-
ством.

Самоограничение и жертвенность — отказ от потребительского 
отношения к ближним и к окружающему миру. Способность жертво-
вать личным ради блага ближнего и Отечества.

Патриотизм. Вера в Россию, глубокая привязанность к родному 
краю, к его культуре, готовность трудиться ради Родины.

Благо человека, его благосостояние и достоинство. Духовное и ма-
териальное благополучие человека как основной приоритет социаль-
ного развития. Соблюдение прав человека.

Семейные традиции. Любовь и верность. Забота о младших и стар-
ших».

На наш взгляд, эти, безусловные для любого христианина, импера-
тивы, не являются повторением исходных принципов «строителя ком-
мунизма». Они гораздо глубже и нравственнее их, поскольку в центр 
церковных забот ставят человека. В определенном смысле они даже 
радикальнее социализма, который ограничивает частную собствен-
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ность в пользу общественной. Христианское социальное учение огра-
ничивает все формы собственности в пользу традиционной религиоз-
ной аскезы и этики жертвенности. Надмирный идеал христианства 
в корне отличается от коммунистического, предполагающего дости-
жимость «рая» на земле, а на деле, ведущего к тотальной несвободе1. 
Христианский взгляд избавляет от всякого утопизма, для него харак-
терна духовная трезвость, предостерегающая от иллюзий. Как отмечал 
в свое время Вл. Соловьев, дело не в том, чтобы построить рай на зем-
ле, а в том, чтобы не допустить ада.

Нельзя не заметить, что идеи, изложенные в проекте, созвучны тем, 
что в свое время высказывали русские мыслители. В статье «Hаpoднoе 
хoзяйствo и pелигиoзная личнoсть» (1909) С. Булгаков полемизирует 
с английской политэкономией, в том числе философией «экономиче-
ского человека» И. Бентама, полагавшего руководящим принципом 
поведения человека принцип полезности, а равно и с ее противником — 
марксизмом, утверждая в результате полемики собственное понимание 
социально-экономических процессов. Согласно С. Булгакoву, «Хoзяй-
ствo есть взаимoдействие свoбoды, твopческoй инициативы личнoсти 
и механизма, железнoй неoбхoдимoсти, есть бopьба личнoсти с меха-
низмoм пpиpoды, и oбщественных фopм в целях пpиспoсoбления 
к пoтpебнoстям челoвеческoгo духа. Одним слoвoм, хoзяйствo ведет 
хoзяин»2. Пoлитэкoнoмия, анализиpующая экoнoмическую деятель-
нoсть челoвека, дoлжна оперировать пoнятием личнoсти как незави-
симoй переменной, не связанной с классами, но прямо выходящей на 
pелигиoзные и духoвные ценности.

С. Булгакoв oбpащает внимание на тo, чтo пoнятие «тpуд» в хpи-
стианскoм миpе всегда теснo связывалoсь с пoнятием аскезы, которая 
никаких выходов на материальную выгоду или денежный расчет не 
имеет. Местoм, где заpoдилoсь и пoлучилo свoё pазвитие пoнятие ас-
кетическoгo тpуда, являвшегoся, пo вебеpoвскoму oпpеделению, 
фopмoй «pелигиoзнoй аскезы», явились мoнастыpи. Возникшее в мo-
настыpях пoнятие «тpуд как сpедствo пoдвижниче ства и аскезы» 
oзначает пoвседневнoе служение по велению Бога. Изучая работы не-
мецких исследователей Э. Трельча и Г. Эйкена, Булгаков находил па-
раллели из области трудовой аскетики в истории католических и пра-
вославных монастырей. Он рассматривал христианское подвижниче-
ство как феномен общий для западной и восточной ветвей 
христианства.

Опpеделив мoнастыpскoе пpoисхoждение пoнятия «тpуд-аскеза», 
Булгакoв пoдчеpкивает значение «Пpoтестантской этики» Вебеpа как 
важнoгo исследoвания пo пpoблеме духoвнo-истopических кopней 

1 Шаповалов В. Ф. Булгаков как социолог // Социологические исследования. 1993. 
№ 10. С. 115.

2 Булгакoв С. H. Два гpада. Исследoвание o пpиpoде oбщественных идеалoв. СПб., 
1997. С. 113–114.
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сoвpеменнoгo капитализма и pациoнализма нoвoгo вpемени. Пoлoже-
ния pабoты Вебеpа о том, чтo кopни сoвpеменнoгo наpoднoгo хoзяйства 
нахoдятся в «pелигиoзнoй личнoсти» (т. е. в «духoвнoй жизни личнo-
сти»), кoтopая oбнаpуживается дo упoмянутoгo «экoнoмическoгo челo-
века» в пpoтестантизме, пpежде всегo в кальвинизме, — oказались 
ценными для Булгакoва, пoскoльку сoвпадали с хoдoм егo мыслей.

Булгакoв видел смысл Реформации, кoтopая pаспpoстpанила 
pелигиoзные oбязаннoсти на всю миpскую деятельнoсть, в тoм, чтo 
oна пpидала светский хаpактеp хpистианству. Пpoтестантизм, пo егo 
мнению, пoлoжил кoнец пpoтивoстoянию миpян и цеpкви, а миpскoй 
«тpуд» стал pассматpиваться как «beruf» — личный пpизыв Бoга. Вмес-
те с тем, следуя Вебеpу, Булгакoв видит значение pелигиoзнoй pефopмы 
в пpoникнoвении «pелигиoзнoй нpавственнoсти в жизненную пpак-
тику».

Комментируя работу Вебера «Протестантская этика и дух капита-
лизма», Булгаков выражает сожаление по поводу того, что «подобного 
рода исследования почти совершенно отсутствуют относительно рус-
ской хозяйственной жизни, в частности, истории русской 
промышленности»1. В связи с этим он обращает внимание на «близкую 
связь» «русского капитализма со старообрядчеством», которое дало 
«представителей целого ряда крупнейших русских фирм».

В отличие от католичества и протестантизма, православие, по мыс-
ли С. Булгакова, пронизывает «религиозным вдохновением» не только 
храмовую жизнь, но и весь быт человека. Освящение быта (труд, се-
мейные отношения, еда, сон, одежда, любая повседневность) вообще 
свойственно православию, оно сопровождает человека от рождения 
до самой смерти2.

В своей книге «Диагноз нашего времени» К. Маннхейм касается 
христианства. Он считает возможным социологический анализ хри-
стианских ценностей и методологии, поскольку «истины христиан-
ства» сформулированы не в абстрактных заповедях, а в простых и яс-
ных утверждениях, имеющих вечную ценность. Важно раскрыть важ-
нейшие аспекты религиозного опыта и использовать их для анализа 
общественной динамики.

12.2. q"е2“*=  , *%…-е““,%…=ль…=  “%ц,%л%г,  !ел,г,,
Вся европейская культура в значительной степени опирается на 

христианство. Несмотря на разнообразие языков и типов сознания, 
Европа являет собой единую цивилизацию именно благодаря хри-
стианству. Из практики религиозного культа вышли архитектура, му-
зыка, живопись. В моральной сфере христианство принесло с собой 

1 Булгаков С. Н. Два града. С. 197–198.
2 Подробнее см.: Кравченко А. И. История социально-экономической мысли в Рос-

сии. М.: Академический проект, 2010. С. 1114–1125.
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взгляд на личность как на существо, наделенное свободой, разумом, 
чувством ответственности и способностью к любви. Победа христианс-
тва над более богатой и развитой языческой культурой античности 
объясняется его способностью дать ответ на вопросы смысла жизни 
и смерти, взаимоотношений людей и исторического бытия человека. 
Целые отрасли современной науки выросли из религиозных исканий 
средневековых ученых. Известный британский религиовед Кристофер 
Даусон в эссе «Религия и жизнь цивилизаций» писал: «Великие религии 
вовсе не являются продуктом жизнедеятельности мировых цивилиза-
ций. Совсем наоборот, культура — это продукт функционирования 
религии. Общество, потерявшее религию, рано или поздно потеряет 
и культуру»1.

По Б. Малиновскому, человеку религия необходима для того, чтобы 
преодолеть ошеломляющее, парализующее предчувствие смерти, не-
счастье и судьбу. Пауль Тиллих считал религию поиском тех ответов, 
которые вера может дать на высшие жизненные вопросы о времени, 
пространстве, причине и материи. «Вера — это состояние предельной 
заинтересованности»2, выражение и реализация предельного интере-
са человека. В предельной заинтересованности реализуется духовный 
интерес личности, по сравнению с каковым все прочие интересы — 
психологические, социальные, познавательные, эстетические — зани-
мают подчиненное место. Акт веры есть акт всей личности, как целост-
ной сущности, ибо это не есть функция либо всего лишь часть челове-
ческого бытия3. Акт веры предполагает, как верно подметил П. Тиллих4, 
не только принятие того, что составляет предельный интерес, но и обе-
щания предельного исполнения.

Американский социолог Дж. М. Йингер5 определяет религию как 
систему верований и действий, посредством которых группа людей 
решает высшие проблемы своей жизни: существование смерти, зла, 
страданий, вины. Религия — это попытка найти ответы на разочарова-
ния и горести, трагедии, парадоксы и краткость жизни. Иными слова-
ми, это попытка обрести цель жизни и смысл существования. По мне-
нию Г. Бермана, религия — не просто набор доктрин и обычаев, отно-
сящихся к сверхъестественному, а выражение людьми коллективной 
озабоченности по поводу высшего смысла и цели их жизни в соответ-
ствии с разделяемой верой и преданностью духовным ценностям6.

1 Dawson С. Religion and the life of Civilisation // The QuarterK Review CCXLIV, re-
printed in Dynamics of World History. 1925. P. 128.

2 Тиллих П. Динамика веры. Избранное. М., 2003. С. 133.
3 Астахова Л. С., Ахметзянова Р. Р. Соборность и / или «коммуникативный разум»: 

в поисках принципов возможного гражданского общества // Социология. 2008. № 2. 
С. 153.

4 Тиллих П. Динамика веры. С. 133–135.
5 Йингер Дж. Социологический взгляд на религию // Религия и общество: Хресто-

матия по социологии религии / Сост. В. И. Гараджа, Е. Д. Руткевич. М., 1996. С. 161–170.
6 Берман Гарольд Дж. Право и религия (www.msps.ru)
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Т. Парсонс указывал, что высшим уровнем проблем, связанных со 
значением, является уровень концепций предельной реальности в ре-
лигиозно-философском смысле. Он затрагивает фундаментальные 
посылки, из которых вырастают неэмпирические компоненты общей 
системы убеждений. Парсонс охарактеризовал его как предел позна-
ваемого1. Чтобы конкретное действие было эффективным, полагает 
Парсонс, общая идея порядка должна быть узаконена авторитетом, 
который на высшем уровне значения может выступить как Божья воля 
или своего рода диалектика истории2. Таким образом, считает В. Е. Жу-
равлев, «в социологии давно существует вектор теоретической мысли, 
направленный на поиск гармоничного синтеза теологического, рели-
гиозно-философского и классического социологического знания»3.

Несмотря на то, что классики мировой социологии уделяли самое 
пристальное внимание сакральности религиозного фактора и соб-
ственно религиозному мировоззрению, существующая отраслевая 
дисциплина — социология религии — изучает совсем другое: религи-
озные институты, типы и особенности религиозного сознания на уров-
не личности. Действительно, как считают ведущие представители этой 
отрасли, «предметом социологического анализа является не Бог, а по-
ведение людей верующих в бога»4. На ранней фазе своего развития 
социология религии в Германии была социологией церкви и занима-
лась эмпирическими исследованиями церковного поведения5. Причи-
ну жесткого отграничения сакрального от научного познания можно 
видеть, как правильно считает В. Е. Журавлев, в «преобладании в со-
временном обществе и в некоторых научных кругах вульгарно-мате-
риалистической, гедонистической и либерально индивидуалистиче-
ской идеологии»6.

Социология религии, развиваемая как строгая наука, свободная от 
ценностей и оценок, подходит ко всем мировым религиям, религиоз-
ным сектам и культам объективно и не заинтересовано. В этом смысле 
не существует исламской или христианской социологии. Тем не менее, 
они существуют и называются конфессиональными социологиями ре-
лигии. А социология религии как наука, в отличие от них, получила 
спецификацию светской социологии религии.

1 Парсонс Т. Социальная система и культура // Парсонс Т. О социальных си стемах. 
М., 2002. С. 714–717.

2 Там же.
3 Журавлёв В. Е. Поиск синтеза теологического и социологического знания // Со-

циология. 2008. № 2. С. 161.
4 Гараджа В. И. Социология религии: Учеб. пособие для студентов и аспирантов 

гуманитарных специальностей. М.: ИНФРА, 2007. С. 16.
5 Rendtorff Т. Zur Sakularisierungsproblematik. Ûber die Wèiterentwicklung der Kir-

chensoziologie zur Religionssoziologie // Internationales Jahrbuch fur Religionssoziologie, 
Theoretische Aspekte der Religionssoziologie. Koln-Opladen, 1966.

6 Журавлёв В. Е. Указ. соч. С. 161.



cл="= 12. q%ц,%л%г,  , !ел,г, : %2 “2=!/. C!%Kлем * …%"%м3 “,…2еƒ3 639

В отличие от социологии религии, религиозная социология всяче ски 
превозносит роль религии в обществе, значение религиозных факторов 
в социальном процессе, история общества истолковывается богослов-
ски и т. д. Средствами социологии, не базирующейся на теологии, транс-
цендентную сущность схватить невозможно. Светская социология ре-
лигии должна быть эмпирической наукой, она не может претендовать 
на обобщение и интерпретацию. Если социология поднимается над эм-
пирией, стремится перейти от описания к теории, то ей религиозные 
мыслители спешат указать границы. Социология, переступающая свои 
границы, обвиняется в грубом «социологизме». «Социологизм» выте-
кает, по мнению богословов, из «духа времени». Методы светской со-
циологии, согласно религиозной точке зрения, могут применяться лишь 
в узкой сфере «феноменологических форм» и не могут быть экстрапо-
лированы на содержание и ценности. Социо лог, изучая религию, неиз-
бежно сталкивается с такими вещами, которые касаются отношения 
человека к трансцендентным, сверхъесте ственным реальностям. Одна-
ко чисто научная, социологическая позиция не дает возможность ис-
следователю понять эти вещи. Чтобы понять религиозный мир, социолог 
должен принять богословские предпосылки1.

Предшественник католической социологии религии считается не-
мецкий теолог А. фон Эттинген, писавший о влиянии христианской 
морали на поведение личности. Французская школа католической со-
циологии (Ф. Ле Плей, Г. Ла Бра и др.) занималась стати стикой рели-
гиозной практики населения Франции. Американские католические 
социологи XX в. сосредоточили внимание на технике эмпирического 
изучения религиозности населения.

Немецкий теолог Э. Трельч является основателем протестантской 
социологии религии. Он ввел понятие «исторический тип рассмотре-
ния», использовав его для анализа христианского миросозерцания. 
Исторический анализ позволил ему установить воздействие на хри-
стианство экономических и институциональных отношений. Ему при-
надлежит первенство в создании типологии религиозных организаций. 
Продолжателями линии Трельча в протестантской социологии религии 
выступили американские конфессионально ориентированные иссле-
дователи Г. Р. Нибур, X. Кокс, И. Вах и др. Немалые заслуги принадле-
жат «Евангеличе ско-социальному конгрессу» по изучению социальных 
факторов, влияющих на состояние религиозности. Движение «со-
циального евангелизма» У. Раушенбуша, возникшее в США в нача-
ле ХХ в., явилось теоретической основой современной либеральной 
теологии. В своей книге «Социальные принципы Иисуса Христа» он 
писал: «Влияние религии может быть иногда дурным, иногда хорошим. 

1 Hassenfus J. Religionssoziologie, Bd. 1. Zurich, 1964. S. 28–32; Яблоков И. Н. Мето-
дологические проблемы социологии религии. М.: Издательство МГУ, 1972. С. 19–33; 
Дьякон А. Филиппов. Социология религии и религиозная социология // http://www.al-
exander–filippov.com/socreligii.htm.
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Поэтому всегда надо быть на страже того, чтобы религия не усколь-
знула из-под контроля разума… Религия не может существовать ис-
ключительно в силу своего исторического прошлого. Религия должна 
постоянно обновляться и создавать для каждого по следующего поко-
ления новые нормы нравственности, согласно с высшими запросами 
времени».

Пауль Фарфей (1896–1992) — один из выдающихся католиче ских 
социальных мыслителей в США, глава социологического департамен-
та Католического университета Америки (Catholic University of Ameri-
ca, CUA) с 1934 по 1963 г., провел множество эмпирических исследо-
ваний, написал несколько учебников по теории и методам социологии, 
опубликовал огромное число статей и лекций, регулярно проводил ду-
ховные выступления и исповеди. Он считал, что основные проблемы 
современности — рост бедности и демографическое преобладание 
ислама над христианством1.

Современные социологические теории религии чрезвычайно раз-
нообразны как в культурном, так и в методологическом смысле. Ис-
следователи сосредотачивают основные внимание на таких феноменах, 
как обращение в другую веру (Дж. Лофоанд2), приверженность своей 
вере (Р. Кантер3), приватизация (Т. Лукманн4), глобализация религии 
(Р. Робертсон5), гражданская религия (Р. Беллах6), миллинарианизм 
(П. Уорсли, К. Барридж7), религия и модернизация (Р. Уитноу8).

12.3. o%“2“е*3л !,ƒм , C%“2“е*3л !…=  “%ц,%л%г, 
Современный этап называют «постмодернистским», «постинду-

стриальным», «информационным», «коммуникативным», «эпохой се-
тевых сообществ». Однако постепенно в научный обиход входит еще 
одно понятие — «постсекулярный» этап развития общества. Оно ха-
рактеризует религиозное возрождение, наблюдаемое ныне не только 
в евро-американском, но и в Третьем мире. Однако согласно Ю. Ха-
бермасу секуляризм касается только развитых стран Запада, по отно-
шению к остальному миру принцип внерелигиозной общественной 
жизни не применим. Так, не могут быть причислены к секулярным 
образованиям квазирелигиозные нацистский и советский режимы, 

1 Furfey Paul H. Three Theories of Society. New York: Stratford Press Inc., 1937.
2 Lofland J. Doomsday Cult (New York: Irvington, 1977).
3 Kanter R. Commitment and Community (Cambridge: Harvard University Press, 1972).
4 Luckmann T. The Invisible Religion (New York: Macmillan, 1967).
5 Robertson R. The Sociological Interpretation of Religion (New York: Schocken, 1970); 

Robertson R. Globalization (London: Sage, 1992).
6 Bellah R. N. Beyond Belief (New York: Harper, 1970).
7 Worsley P. The Trumpet Shall Sound. 2nd ed. (New York: Schocken, 1968); Burr-

idge K. New Heaven, New Earth (New York: Schocken, 1969).
8 Wuthnow R. Communities of Discourse (Cambridge: Harvard University Press).
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никогда не были секулярными Япония, Индия, арабские страны, госу-
дарства Юго-Восточной Азии и Латинской Америки.

В интервью газете «Известия» за 2009 г. Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл, отвечая на вопрос о государственно-церковных 
отношениях, выдвинул тезис о том, что сегодняшнее общество не зря 
называют «постсекулярным». Разъясняя свои мысли, он продолжил: 
«я ощущаю большое внимание к христианству со стороны различных 
политических лидеров. После крушения идеологий двадцатого века — 
фашизма, коммунизма и либерализма — люди, в том числе и политики, 
стали внимательнее относиться к тем ценностям, отказ от которых 
привел мир к эпохе мировых войн и кровавых гражданских конфлик-
тов. А эти ценности — христианские»1. Согласно исследованиям сере-
дины 1980-х гг., к верующим относили себя около 10 % взрослых, в се-
редине 1990-х гг. — уже 40 %. При этом православные до перестройки 
1985 г., по одним данным, составляли 6–8 %, по другим в 1989 г. их было 
около 1/3, в 1990-м — 46 %, в 1993-м — около 1/2, в 1994-м — 57 %, 
в 1995-м — 42 %, в 1996-м — около 43 % от всего населения. В 1997 г. 
были получены четыре разных результата по доле православных: 45, 
49, 50 и 55,6 % населения. Более высоких показателей зафиксировано 
не было: в 1998 г. 51 %, в 1999-м — 54 % москвичей2. Иными словами, до 
перестройки каждый 20-й идентифицировал себя с православием, к на-
чалу 2000-х гг. — примерно каждый второй3.

До недавних пор, а именно до начала 1990-х гг., ученые и политики 
в один голос заявляли об упадке религий и неизбежности секуляриза-
ции. Однако в последнее время настроения меняются: все чаще в пуб-
личной дискуссии употребляется термин «постсекулярный» — при-
менительно к миру, обществу, эпохе. Используют и другой, более жест-
кий, термин: «десекуляризация»4. Люди могут быть религиозными, 
а могут и не быть таковыми. Но у общества и государства такого вы-
бора нет, следовательно, отношения между этими двумя сторонами не 
должны рассматриваться исключительно в терминах секулярного5.

Для немецкого философа и социолога Юргена Хабермаса6 термин 
«постсекулярное» обозначает тенденции к развитию новых, деинсти-
туционализованных форм религиозности, для английского теолога, 
основателя движения «радикальная ортодоксия», — гегемонию, кото-
рая обеспечивает приют для всех иных религиозных практик, для анг-

1 Известия. 12 мая. 2009.
2 Пейкова З. И. Отношение к Церкви в России и других странах // Исторический 

вестник. 2000. № 9–10.
3 Возможно, произошла стабилизация процесса самоидентификации.
4 Узланер Д. А. «Постсекулярное»: ставим проблему // Русский журнал. 17.09.09.
5 Dalferth Ingolf U. Post–secular Society: Christianity and the Dialectics of the Secular // 

J. Am. Acad. Relig (2010). 78 (2). Р. 317–345.
6 Хабермас Ю. “Постсекулярное» общество — что это такое? // Русский журнал. 

2008. 23 июля.
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лийского исследователя Майка Кинга1 и его российского визави Пав-
ла Костылева2 — наступление конца гегемонии секуляризма как анти-
религиозной идеологии и приход эры духовности, способной примирить 
веру и разум, науку и религию3. Секуляризация достигла своего пре-
дела, утверждает Ю. Хабермас, принцип светскости утвердился бес-
поворотно, теперь пришло самое время создать благоприятные условия 
для представителей религиозных меньшинств. Следовательно, необ-
ходимости в секуляризме как антирелигиозной идеологии больше нет4. 
«Секуляризация государственной власти, — пишет Ю. Хабермас, — 
была адекватным ответом на религиозные войны раннего Нового вре-
мени… В большинстве случаев по мере обретения государственной 
властью секулярного характера постепенно расширялись права пона-
чалу лишь терпимых религиозных меньшинств. После свободы кон-
фессий они получили свободу вероисповедания и, наконец, равное 
право на свободное отправление религиозных культов»5.

Тезис о секуляризации, провозглашавший скорый упадок религии 
по мере возрастающей модернизации обществ, оказался ложным, счи-
тает К. Штекль6. По выражению протестантского социолога Питера 
Бергера, мир является «таким же яростно религиозным, каким был 
всегда»7. П. Бергер, как и другие теоретики, заявляющие о «возвраще-
нии религии», имеет в виду прежде всего возрождение фундамента-
листских религий, особенно протестантского евангелизма и фундамен-
талистского ислама.

Постсекулярное означает возвращение религии в публичное про-
странство современного общества, которое считают агрессивно-свет-
ским или, в лучшем случае, религиозно-нейтральным в силу того, что 
религия была из этого общества вытеснена. Тяжелейшим следствием 
господства воинствующего атеизма на протяжении нескольких поко-
лений людей в нашей стране явилось жуткое невежество, удивительное 
одичание людей в религиозных вопросах. Это невежество, к большому 
сожалению, характерно и для верующих, но особенно — для неверую-
щих людей, в том числе интеллигенции. Поэтому сегодня вопросам 
религиозного образования придается огромное значение8.

1 King M. Towards a postsecular society // http://www.jnani.org/postsecular/index.htm
2 Костылев П. Танго для узурпатора // Русский журнал. 16.09.09.
3 Узланер Д. А. «Постсекулярное»: ставим проблему // Русский журнал. 17.09.09.
4 Хабермас Ю. Указ. соч.
5 Хабермас Ю. Постсекулярное общество — что это? // Российская философская 

газета. 2008. № 4.
6 Штекль К. Постсекуляризм как переосмысление человеческого субъекта в свете 

религиозного опыта. Jun. 10th, 2010 // http://decalog.livejournal.com/314809.html
7 Berger Peter L. The Desecularization of the World: A Global Overview // The Desecu-

larization of the World: Resurgent Religion and World Politics / Ed. by Peter L. Berger. Wash-
ington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1999.

8 Петров А. И. Из опыта подготовки студентов–теологов в Омском государствен-
ном университете // Вестник Омского университета. 1998. Вып. 3. С. 5–8.
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Профессор Дж. Милбанк — основатель и лидер влиятельного тео-
логического движения — «радикальная ортодоксия», полагает, что но-
вого движения выражена в призыве к христианам опираться не на 
чуждые им светские философии, но на свое собственное вероучение 
и вытекающую из него традицию мышления. Похожей точки зрения 
придерживается и настоятель РПЦ. Культуру нельзя использовать так-
тически, считает Патриарх Кирилл1. Культура сама должна стать носи-
тельницей Христова благовестия. «Нынешняя эпоха европейской и ми-
ровой истории ставит перед христианством новые задачи в области 
христианского свидетельства миру. Нашу эпоху принято называть «эпо-
хой постмодерна», и она характеризуется прежде всего формирова нием 
особого типа человека со свойственными ему миросозерцанием и об-
разом жизни. С одной стороны, современный европеец — это наслед-
ник идеалов Нового времени с его безудержной верой в прогресс, силу 
науки и стремлением к свободе, в том числе от якобы порабощающих 
человека религиозных представлений; с другой стороны — это наслед-
ник, во многом разочарованный в идеалах, показавших в ходе истории 
свою несостоятельность. Трагические события XX в. с его войнами, 
массовыми убийствами и катастрофами поставили под вопрос неоспо-
римую ценность технического прогресса, посеяли сомнение в непро-
тиворечивости естественно-научной картины мира и вскрыли страш-
ную бездну человеческого греха. В результате средний европеец отка-
зался от идеологий, владевших умами прошлых поколений (у нас 
в России разочарование в коммунистической идеологии произошло 
позже, в конце советской эпохи), а также от попыток выработать некое 
всеобъемлющее мировоззрение. Взамен рухнувшей системы ценностей 
прежней эпохи не было предложено никакой другой»2.

В связи с этим возникает вопрос: можно ли построить научную со-
циологию на иных, нежели секуляристские основаниях?

Как полагает Д. Узланер, «выход на первый план тезиса о постсе-
кулярном мире — это результат нового видения мира, возникшего 
в результате устранения идеологических помех, которые присутство-
вали в социологическом понимании секуляризации»3. Постсекулярная 
социология выглядит достаточно экзотическим проектом, по крайней 
мере, по сравнению с классическими теория ми. Как справедливо за-
ключает Г. Макленнан, «это… выходит далеко за пределы того, что 
можно почерпнуть даже у таких восприимчивых аналитиков религии, 
как Э. Дюркгейм или У. Джеймс»4. Вне всяких сомнений, у исследова-
телей сегодня нет никаких оснований предпочитать секуляристский 

1 Патриарх Московский и всея Руси Кирилл. Русская Церковь и европейская куль-
тура // Эксперт. 2010. № 4 (690).

2 Там же.
3 Узланер Д. В каком смысле современный мир может быть назван постсекулярным. 

Континент, № 136, 2008 / http://magazines.russ.ru/continent/2008/136/u20.html
4 McLennan G. Towards postsecular sociology? // Sociology. (2007). Vol. 41. No. 5. Р. 863.
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подход альтернативным подходам, секуляристский подход есть не вы-
сший, но один из в ряду других подходов.

Постсекулярная социология — это социология, которая пытается 
переосмыслить свое отношение к религии и теологии, нащупать для 
себя иные основания, нежели те, что имеет «радикальная секуляр-
ность», опиравшаяся на три основания: секуляризм, редукционистское 
понимание религии и секуляризация.

Существуют разные программы постсекулярной социологии, 
в том числе так называемая «радикальная ортодоксия» в лице 
Дж. Милбанка, К. Пиксток1, Г. Ворда2, Д. С. Лонга, Л. П. Хемминга, 
У. Т. Кавано, К. Каннингема, Ф. К. Бауершмидта и др. Дж. Милбанк3 
выступает за полную деконструкцию светской социологии, которая 
на самом деле является не чем иным, как замаскированной тео логией. 
По его мнению, само понятие «светского» было изобретено теолога-
ми, причем со вполне определенной целью — отказаться от львиной 
доли ответственно сти за общество4. Отсюда призыв Дж. Милбанка 
развивать христианское видение мира, являющееся не дополнением, 
но альтернативой светской социотеологии. Взгляды приверженцев 
«радикальной ортодоксии» очень близки англиканским социал-де-
мократическим католикам начала и середины XX в. вроде Честерто-
на, Льюиса, Толкиена.

Для Дж. Милбанка христианская теология сама является социаль-
ной наукой и при этом самой главной5. Нельзя сказать, чтобы эти идеи 
были очень оригинальными, пишет Д. А. Узланер6. Идею о том, что со-
циология выходит за рамки объективности и превращается в новую 
идеологию, социологизм, уже не раз высказывалась теологами. Тем не 
менее высказывания Дж. Милбанка смогли оживить дискурс о взаи-
мосвязи религии и социологии7.

Исторический транзит человеческого общества от теологиче ской 
к метафизической, а затем к позитивистской фазе, придуманный 
О. Контом, как в зеркале отражает замену теологии и метафизики но-

1 Radical orthodoxy. A new theology. Ed. by John Milbank, Catherine Pickstock and 
Graham Ward. London: Routledge, 1999; Pickstock C. After writing. On the liturgical consum-
mation of philosophy. Oxford: Blackwell Publishers, 1998.

2 Ward G. Barth, Derrida and the language of theology. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1995.

3 Milbank J. Theology and social theory: beyond secular reason. Oxford, Basil Blackwell, 
1990.

4 Милбанк Дж. Политическая теология и новая наука политики // Логос. № 4. 2008. 
С. 44.

5 Milbank J. Op. cit. Р. 382.
6 Узланер Д. А. Возможна ли постсекулярная социология? // http://www.sorokinfond.

ru/index.php?id=104.
7 См.: Furseth I., Repstad P. An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and 

Contemporary Perspectives. Aldershot: Ashgate, 2007.
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вой наукой — социологией1. Пророчество Конта успешно осуществи-
лось — в течение ХIХ столетия социология стала уже главным экспер-
том по общественным проблемам в мире, подорвав кредит доверия 
общественности к другим сферам знания — философии и теологии. 
Таким образом, секуляристские корни социологии, ее антирелигиозная 
направленность очевидна. В секулярную эпоху, когда вера в научный 
прогресс является чуть ли не коллективным помешательством, со-
циальная наука, полагает Г. Макленнан, не может не основываться на 
«атеистической методологии» (methodologically atheistic)2.

Тем не менее, ныне все чаще говорят о возвратном движении — 
навстречу постсекулярной социологии. Правда, западноевропей ские 
мыслители пока осторожны в этом вопросе. Так, Ю. Хабермас лишь 
говорит об активизации диалога между социологией и теологией как 
равноправными акторами культурного проекта в постсекулярном об-
ществе, дистанцируя их друг от друга и сохраняя примат секулярного 
над сокральным. Напротив, З. Бауман активно сближает теологию и со-
циологию в рамках своего мегапроекта постмодерной социологии.

Грегор Макленнан в статье «По направлению к постсекулярной 
социологии» выделяет четыре тенденции развития социальной мысли, 
которые могут иметь отношение к социологии: пост структуралистский 
витализм (poststructuralist vitalism), трансцендентальный реализм (tran-
scendental realism), мультикультурализм (multiculturalist thinking) 
и «диалогические» сентименты Хабермаса («dialogical» sentiments of 
Habermas)3. Традиционная социология, базирующаяся на дихотомии 
секуляризм-натурализм (от Конта до Парсонса), сегодня испытывает 
прямую угрозу со стороны новых течений и тенденций. «Публичная 
социология», о которой сегодня много говорят на Западе, формирует-
ся в постсекулярном климате Европы. И если социолог стремится за-
нять в ней свое место, он должен быть антисекулярным и антинатура-
листическим.

Г. Макленнан, как и другие представители постсекулярной социо-
логии, выступает за интеграцию категорий «сакральное» или «транс-
цендентное» в структуру социологической теории. Он призывает из-
бегать антропоморфизации социологии как некоего публичного игро-
ка и признать, что новое видение старой дилеммы «вера versus разум» 
требует выхода за границы или расширения пределов эпистемологи-
ческого и объяснительного контекста как такового4.

1 Burdziej S. Prospects for a Post–Secular Sociology: Bauman and Habermas in Perspec-
tive // ESA2009–9th Conference of European Sociological Association, Lisbon 02–05 Sep-
tember 2009.

2 Simon Dawes interviews Gregor McLennan on «The Postsecular Turn» // Theory, Cul-
ture & Society. Friday, 23 July 2010.

3 McLennan G. Op. cit. Р. 857–870.
4 Ibid. Р. 861–868.
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Основной вопрос при обсуждении секуляризма, утверждает Грегор 
Макленнан в своем интервью1, заключается в том, что его чаще всего 
приравнивают к атеизму. Но это неправильно. «Вы можете быть секу-
лярным, но также религиозным, и атеистом, не соглашаясь с тем, что 
религиозная мотивация должна быть ограничена «частной» сферой». 
К примеру, радикальный демократ никогда не станет проявлять не-
прикрытую враждебность к религиозным людям, пытающимся облечь 
свою политическую позицию в соответствующую терминологию. 
С другой стороны, неверующий приверженец научного прогресса 
всегда найдет понимание со стороны подлинных верующих при орга-
низации помощи бедным и нуждающимся, считает Г. Макленнан. Од-
нако секуляризм, возведенный в ранг государственной политики, по-
требует отделения церкви от государства. Таким образом, в некоторых 
случаях можно поставить знак равенства между понятиями «атеисти-
ческое», «научное» и «светское», а в других случаях — нет.

Постсекулярное общество — это такая общественная формация, 
которая признает уместность религиозных идей и духовных прозрений 
в организации публичного дискурса ради исправления социальных 
патологий современного общества2. Часто его определяют как возрож-
дение интереса к духовным проблемам бытия, а не только или исклю-
чительно к вопросам религии3.

Постсекулярное мышление проблематизирует ключевые проблемы 
бытия, оно скорее вопрошает, чем утверждает, сомневается, нежели 
настаивает на своем. С двух сторон от него расположились такие сти-
ли мышления, которые нельзя отнести к постсекуляризму. С одной 
стороны, антисекуляризм, стремление изничтожить любые проявления 
светскости из сферы духовного и институционального. С другой сто-
роны, атеизм, отрицающий существование сакрального во всех формах 
его проявления.

12.4. u!,“2,=…“*=  , C!="%“л="…=  “%ц,%л%г, 
Внутри христианской социологии могут быть выделены три конфес-

сиональных направления: 1) католическая социология (Г. Ле Бра, Ф. Бу-
лар, Г. Гаррье, Г. Грайнахер, О. Шрейдер, И. Хассенфус, Д. Фичтер); 
2) протестантская социология, представленная Э. Трельчем, И. Вахом, 
Г. Меншингом, Т. Рендторфом и др.; 3) православная социология4.

1 Simon Dawes interviews Gregor McLennan on «The Postsecular Turn» // Theory, Cul-
ture & Society. Friday, 23 July 2010.

2 Dillon M. Can Post–Secular Society Tolerate Religious Differences? Presidential Ad-
dress // Sociology of Religion (2010) 71 (2). Р. 139–156.

3 Dalferth Ingolf U. Post–secular Society: Christianity and the Dialectics of the Secular // 
J. Am. Acad. Relig. (2010) 78 (2). Р. 317–345.

4 Яблоков И. Н. Методологические проблемы социологии религии. М.: Издательство 
МГУ, 1972. С. 19–33.
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Христианская социология в ее католической (Г. Ле Бра, Ф. Ле 
Плей), протестантской (Д. Штраус, А. Харнак, Р. Бультман) и право-
славной (В. С. Соловьев, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, С. Н. Франк, 
П. Флоренский, И. Ильин и др.) версиях имеет право на существование. 
Во всяком случае католическая социология — давно признанный и ши-
роко практикуемый предмет преподавания в западных вузах. Вопрос 
о православной социологии только еще стоит на повестке дня. Одни 
авторы видят ее частью социологии религии, как ее подотрасль, другие 
полагают, что речь идет о самостоятельной дисциплине, поскольку ос-
новным моментом здесь выступает какой-то иной угол зрения на мир, 
ценностный взгляд на окружающее нас социальное пространство. 
Христианская социология признает, что функция религии — обеспе-
чивать связь человека с Богом, общение человека с Богом, с потусто-
ронним миром. Это живая жизнь, а социология как раз и занимается 
реальной дей ствительностью1.

Основателем протестантской социологии религии считается не-
мецкий теолог Э. Трельч. Впервые термин «Christian sociology» поя-
вился в книге либерального протестанта Дж. Штакенберга2 
(J.W.H. Stuckenberg) в 1880 г. А уже в конце ХIХ в. в США возникли 
два института христианской социологии, один возглавлявшийся 
Дж. Херроном, а другой — З. Холбруком3. Основное предназначение 
того и другого учреждения заключалось в попытке создать такое учение 
или такой подход к религии, который противостоял бы распространен-
ному тогда христианскому социализму. В первой половине ХХ столе-
тия о христианской социологии практически никто не слышал. Ее по-
пыталась возродить в начале 1960-х гг. группа социологов во главе 
с Вильямом Колбом. Они учредили ассоциацию Christian Sociological 
Society, при которой выходит ежеквартальное обозрение4. Продолжа-
телями линии Э. Трельча в протестантской социологии религии счи-
таются американские конфессионально ориентированные исследова-
тели религии Г. Р. Нибур, X. Кокс, И. Вах и др. Влиятельные позиции 
в проте стантской социологии последних лет занимают Т. Рендторф, 
Ф. Грайнер, Г. Шельски, интерес которых концентрируется вокруг 
проблем церковной общины.

Социология как наука в США появилась с момента образования 
в 1892 г. департамента социологи при Чикагском университете, предо-
ставлявшем всем желающим полный цикл образования вплоть до за-
щиты ученой степени. Католическая социология как наука возникла 

1 Подробнее см.: Православная социология. От редакции // Социология. 2007. 
№ 3–4. С. 214–215.

2 Stuckenberg J. W.H. Christian Sociology. New York: Funk, 1880.
3 См.: Christian sociology // Encyclopedia of Religion and Society / ed. by Wil-

liam H. Swatos, Jr. Editor — Walnut Creek CA: AltaMaria Press, 1998.
4 Swatos W. H., Jr. Religious Sociology and the Sociology of Religion in America at the 

Turn of the Twentieth Century // Sociological Analysis 50 (1989). Р. 363–375.
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в США всего на три года позже, когда в 1895 г. при Католическом уни-
верситете был открыт департамент социологии с полным циклом обу-
чения1.

В 1937 г. американские социологи собрались на очередной сессии 
Американского социологического общества. Среди них была группа 
социологов-католиков, которые высказались в том роде, что научная 
социология построена по модели естественных наук и является источ-
ником аморальных и антирелигиозных установок среди секулярных 
социологов. Как они могут рассуждать о статистике преступности, не 
понимая, что это нравственная проблема, требующая определенного 
отношения исследователя к ней, негодовали они. Ценностный нейтра-
литет сослужил социологии плохую службу. Эта группа социологов 
включала Френсиса Фрейдела, Ральфа Галлахера, Луиса Вейтзмана, 
Маргуериту Реусс. В 1938 г. в Чикагском университете Лайолы собра-
лись более 30 представителя католических колледжей и университетов 
США, которые создали Американское католическое социологическое 
общество, которое в 1970 г. было переименовано в Ассоциацию для 
социологии религии. Переименование свидетельствует о вытеснении 
общесоциологических вопросов, которым была посвящена первона-
чально католическая социология, специальными, узкопрофессиональ-
ными вопросами, затрагивающими лишь одну из отраслей социологии2.

Христианская социология понимается в нескольких значениях. Во-
первых, это своего рода «отраслевой» срез социологии религии, спе-
циализация которой — исключительно внутриконфессиональные 
вопросы, например, различия между православным пониманием прав 
человека и свободы личности и трактовкой этих категорий в католи-
цизме и протестантизме, поскольку все они относятся к христианству. 
Это оценочно нейтральный, т. е. объективный подход к изучению ре-
лигиозных вопросов. Во-вторых, это определенный взгляд на пробле-
мы и явления, изучаемые социологией религии, а именно христианский 
подход. Здесь речь идет о ценностном подходе, определенной религи-
озно-культурной оценке происходящих событий, чуждой объективиз-
му и незаинтересованности. В этом смысле существуют такие темати-
ческие ареалы, как католическая социология религии и православная 
социология религии.

Если социология религии касается только одной сферы общества, 
по имени которой она названа, то христианская социология затраги-
вает все общество, все социальные процессы и институты общества, 
но рассматривает это по особым, присущим христианству, углом зре-
ния, когда речь идет о теоретической интерпретации, а не о сборе эм-
пирического материала, который опирается на строгий научный метод. 

1 Nuesse Joseph C. The Introduction of Sociology at the Catholic University of America, 
1895–1915 // The Catholic Historical Review. Vol. 87. № 4. October. 2001. P. 643–661.

2 Источник: Swatos William H., Kivisto P. (Eds.). Encyclopedia of Religion and Society. 
Rowman Altamira 1998. Р. 14.



cл="= 12. q%ц,%л%г,  , !ел,г, : %2 “2=!/. C!%Kлем * …%"%м3 “,…2еƒ3 649

Христианская социология — не конкурент и не заменитель светской 
социологии, а лишь одна из возможных перспектив наряду с другими, 
давно существующими или недавно возникшими, такими, как струк-
турный функционализм, социальный интеракционизм и т. д.

Православную социологию надо понимать в двух значениях — 
конфессиональном и мировоззренческом. Когда исследования в об-
ласти православной социологии проводят студенты, аспиранты и пре-
подаватели принадлежащих РПЦ вузов и учреждений, например 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, то 
речь идет о конфессиональной православной социологии. Если науч-
ные исследования православного мира проводят ученые, которые 
трудятся в светских учреждениях, но разделяют православные убеж-
дения или даже воцерковлены, то надо говорить о мировоззренческом 
срезе православной социологии. В том и другом случае эмпирические 
данные социологи получают с использованием научного метода и 
объективных статистических процедур, но интерпретация ведется 
или должна вестись не только с использованием социологических 
понятий, но также или прежде всего с позиций определенных цен-
ностей. Теорию в принципе нельзя применить, не применяя тот или 
иной ценностный подход. Такова позиция М. Вебера. Православная 
социо логия отличается от социологии религии тем, что заранее про-
возглашает ценностный подход в качестве теоретико-методологиче-
ской базы своих исследований. Это и есть ценностно ориентирован-
ная социология.

Христианская социология и богословие — разные науки. У каждой 
из них своя методика, свои способы доказательств, они существуют 
сами по себе. Христианская социология может быть областью со-
циально-религиозных исследований и является таковой, поскольку 
этими исследованиями занимаются верующие социологи.

Анализ истории западной социологии, в частности, ее классиче-
ского этапа, убеждает, что крупнейшие социологи находились либо 
в оппозиции к христианским традициям (К. Маркс, Э. Дюркгейм и др.), 
либо в их русле (Г. Спенсер, М. Вебер и др.). В России социология за-
рождалась в рамках народнической идеологии (субъективная школа). 
Ряд первых крупных русских социологов были масонами (например, 
М. М. Ковалевский). Но нельзя не согласиться с тем, что его ученик 
П. А. Сорокин был христианским социологом. Христианская социоло-
гия предполагает исследование различных аспектов социальной 
 реальности с христианских позиций, при условии использования стро-
го научных социологических методов познания.

Христианская (православная) социология в России имеет право на 
жизнь не меньшее, чем марксистская либо позитивистская. Она имма-
нентна для российского менталитета и имеет своим идейным источни-
ком русскую религиозную социально-философскую мысль (С. Н. Бул-
гаков, И. А. Ильин, Е. В. Спекторский, Н. О. Лосский и др.). Возможно, 
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христианская (православная) социология должна институциализиро-
ваться, как это уже сделали христианская педагогика и психология.

Многие русские мыслители стояли на позициях христианского со-
циализма и писали о необходимости христианской социологии. Среди 
них — П. Чаадаев, С. Булгаков, Г. Федотов, В. Эрн, Л. Карсавин, Ф. Сте-
пун, С. Франк, В. С. Соловьев, Н. Бердяев, хотя сам термин «христиан-
ская социология» появлялся несколько раз только в произведениях 
Н. Бердяева и С. Булгакова. В том и другом случае под ним подразуме-
валось учение о правильном устройстве общества, т. е. соответствую-
щем нормам и ценностям православия. В частности, речь шла о демо-
кратии и монархии в их истинно христианском понимании. С. Н. Бул-
гаков разрабатывал свою христианскую социологию на принципах 
либерального консерватизма, т. е. отношения к реальности как к цен-
ности, отрицая правомерность принесения в жертву всех проектов 
социального переустройства, если они посягают на ценности, имеющие 
природно-социальный характер, прежде всего исторические формы 
государственности и религиозные традиции народа1.

«Наибольшее сочувствие на Западе, — писал Н. Бердяев в своей 
книге «Самопознание. Опыт философской автобиографии»2, — вызы-
вала моя христианская социология, мое требование, чтобы христиан-
ский мир осуществлял социальную правду». Как следует из приведен-
ного высказывания, Н. Бердяев понимает христианскую социологию 
как социально ориентированное учение об обществе, призванное ис-
править его на принципах правды и справедливости. По существу здесь 
сближаются два понятия — христианская социология и христианский 
социализм.

В конце ХIХ в. подобные идеи развивал В. С. Соловьев в качестве 
составной части своего учения о «Богочеловечестве». Рассужде-
ния В. С. Соловьёва о «правде социализма», о «христианской политике» 
по своему духу хорошо вписываются в философию «христианского 
социализма». Ранее П. Чаадаев, говоря о влиянии христианства на за-
падную цивилизацию, имел в виду и ее социальный аспект, хотя он 
и не говорил прямо о христианском социализме.

По выражению П. Флоренского, «философия каждого народа, до 
глубочайшей своей сущности, есть раскрытие веры народа, из этой веры 
исходит и к этой же вере устремляется. Если возможна русская фило-
софия, то только — как философия православная, как философия веры 
православной, как драгоценная риза из золота — разума — и самоцвет-
ных каменьев — приобретений опыта — на святыне православия»3. Тоже 
самое, полагает В. Е. Журавлев, можно отнести и к социологии в России4.

1 Булгаков С. Христианская социология // Социс. 1993. № 10.
2 Бердяев Н. А. Самопознание. Опыт философской автобиографии М.: Мысль, 1991.
3 Флоренский П., свящ. Соч. М., 1996. Т. 2. С. 191.
4 Журавлёв В. Е. Поиск синтеза теологического и социологического знания // Со-

циология. 2008. № 2. С. 163.
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Фундамент православной социологии религии заложили А. А. Вве-
денский, Н. Бердяев, С. Булгаков, В. Соловьев. Профессор Московской 
духовной академии А. Введенский (начало XX в.) писал о православном 
понимании задач социальной статистики и динамики религиозного 
сознания, Н. Бердяев, С. Булгаков и В. Соловьев — о поведении рели-
гиозной личности, трансформации религиозного сознания, путях со-
вершенствования церкви как организации, о взаимоотношениях церк-
ви и общества, религии и государства, о свободе совести и веротерпи-
мости.

Как справедливо отмечает Н. Нарочницкая, христианская, в том 
числе православная, социология, предполагающая среди прочего «раз-
работку понятийного аппарата, отличного от категорий позитивист-
ской науки», обладает сегодня хорошими перспективами для развития. 
Она также считает, что православная позиция ученого-гуманитария 
с полным правом может быть отражена в его научной деятельности. 
«Для историка, правоведа, социолога по определению необычайно ин-
тересной и совершенно правомерной с научной точки зрения темой 
является воплощение тех или иных идей, в частности, воплощение 
христианской идеи в государ ственности, ее преломление в обществен-
ном сознании», — сказала Н. Нарочницкая. Россия, с ее фундаменталь-
ными научными школами, по словам депутата, является в этом плане 
пока еще «свободной страной», здесь до сих пор «политкорректным» 
остается научное обсуждение проблем взаимодействия религии, ве-
роучительных доктрин и общества — «в отличие от Запада, где сегод-
ня в гораздо большей мере царствует атеизм»1.

Исходными для христианской социологии дьякон Александр Фи-
липпов считает богословские предпосылки. Они определяют понима-
ние и предмета социологии религии, и религии как объекта изучения. 
В методах, методике и инструментариях исследования также обнару-
живаются религиозные установки. Применение религиозными социо-
логами общесоциологических понятий включает их переосмысление 
и дополнение в религиозном духе. Кроме того, религиозная социология 
включает совокупность специфических понятий, почерпнутых из бо-
гословия. Когда, например, речь идет о социальных институтах, непре-
менно подчеркивается наличие в обществе церкви как института «осо-
бого рода», представляющего собой «мистическое тело Христа»2. Как 
полагает Э. Зибницкий, обобщения и выводы, которые делают рели-
гиозные социологи в ходе анализа эмпирического материала, как пра-
вило, апологетичны3.

Изучая религию, социолог соприкасается с такими вещами, кото-
рые касаются отношения человека к трансцендентным реальностям. 

1 Источник: Интерфакс-Религия, 19.04.2007.
2 Дьякон А. Филиппов. Социология религии и религиозная социология // http://

www.alexander–filippov.com/socreligii.htm.
3 Зибницкий Э. К социологии Церкви // Новый Мир. 2005. № 2.
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Чтобы понять религиозный мир, ученый должен принять теологи-
ческие предпосылки. А. Введенский утверждал: «Теология согласно 
со своими общими предпосылками догматически указывает на то 
сверхличное, божественное начало религиозного сознания, кото-
рое участвовало в первоначальном происхождении его точно так 
же, как потом явилось существенным соопределяющим фактором 
его развития»1.

Проблема «христианской социологии» — это не проблема выделе-
ния направления социологической науки как, например, «социология 
религии», или «социология христианства» или даже «социология пра-
вославия». Это также и не попытка противопоставить «христианскую» 
социологию, «позитивистской», «постмодернистской» или какой-либо 
другой. Храм науки нельзя разменивать на жалкие квартирки разных 
«измов». Любое научное исследование определяется, среди прочих, 
двумя принципиальными характери стиками: предметной областью 
и методами. Если предметом научного интереса является изучение со-
циальных особенностей современной религиозной жизни (причем не 
только внутри христианских конфессий), то при единстве предмета 
научные социологические методы его изучения могут качественно 
различаться в зависимости от исходной мировоззренческой позиции 
исследователя.

Таким образом, в одних и тех же рамках научного социологиче ского 
исследования могут быть получены принципиально различные резуль-
таты и сформированы противоречащие друг другу научные позиции 
и прогнозы. С этой точки зрения «христианская социология» — это, 
во-первых, важное напоминание о полипарадигмальности современ-
ной науки, которая давно переросла рамки томистского, позитивист-
ского или любого иного монополизма. Во-вторых, это существенное 
указание на тот факт, что научное исследование религиозного опыта 
в любом из его аспектов (в том числе социологическом) невозможно 
без учета особенностей природы этого опыта. История научных иссле-
дований религии в XX в. убедительно показала, что религиозный опыт 
неразложим на совокупность его отдельных составляющих и научная 
объективность требует учета его особенной теологической природы 
для построения качественного и адекватного научного исследования, 
в том числе и в социологии.

От социолога, занимающегося проблемами православия (и ши ре — 
христианства) в нашей стране, помимо констатации существующих 
фактов (в виде всевозможных замеров, мониторингов и компаратив-
ных исследований) требуется выявление качественных характеристик 
функционирования российского христианского сообщества и на их 
основе составление достоверных прогнозов.

1 Введенский А. Религиозное сознание язычества. Опыт философской истории 
естественных религий. Т. 1. М., 1902. C. 32.



cл="= 12. q%ц,%л%г,  , !ел,г, : %2 “2=!/. C!%Kлем * …%"%м3 “,…2еƒ3 653

Одной из главных проблем современной христианской социологии 
является создание синтетической теории общества, которая органич-
но включила бы в себя социальную философию, социологию (в ее клас-
сическом варианте), а также этику, как практиче скую философию 
и психологию (личностную и социальную).

Известная писательница Юлия Вознесенская, размышляя о роли 
православия в социологии, говорит: «Православие в России — реаль-
ность, с которой должен считаться и социолог, и философ, и историк, 
и вообще педагог. У меня нет ни малейших сомнений в том, что социо-
логия просто ОБЯЗАНА в своих исследованиях учитывать фактор Пра-
вославия и его влияние на жизнь общества, поскольку Россия все-таки, 
слава Богу, православная страна — не только в контексте истории, но 
и современных общественных процессов. И факт изучения социоло-
гами влияния Православия на общество и оценка этого влияния гово-
рят лишь о том, что они идут в ногу со временем. Это и есть професси-
онализм. И почему бы в рабочем кабинете православного человека не 
висеть иконам, а в дипломных работах выпускников вузов православ-
ной страны не иметь православной проблематики?»1.

Христианская (православная) социология предполагает исследо-
вание различных аспектов социальной реальности с христиан ских 
позиций, при условии использования строго научных социологических 
методов познания. Культурная миссия православной социологии — 
поиск цивилизационной идентичности России.

В рамках XVII Ежегодной Богословской конференции Православ-
ного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, проходившей 
в Московском государственном университете им. М. В. Ломоносова 
в январе 2007 г., состоялось заседание круглого стола «Проблемы хри-
стианской социологии»2. По мнению выступавших, христианская (пра-
вославная) социология в России имеет право на жизнь не меньшее, 
чем марксистская либо позитивистская социология (В Е. Семенов). 
Возможность христианской социологии обусловлена тем, что она фак-
тически существует с момента возникновения социологии как науки. 
Христианская социология предполагает исследование различных ас-
пектов социальной реальности с христианских позиций, при условии 
использования строго научных социологических методов познания 
(Т. П. Белова). Христианская социология возможна и необходима как 
социально-религиозная диалектика развития общественной жизни 
в контексте христианского миропонимания; христианская социология 
(равно как и христианская психология, педагогика и т. д.) не может 

1 Вознесенская Ю. Должен ли ученый сдавать крестильный крестик в гардероб? // 
http://www.interfax–religion.ru/?act=analysis&div=83.

2 Соруководители: Рязанцев И. П., зам. декана социологического факультета Мо-
сковского государственного университета им. М. В. Ломоносова и Семенов В. Е., дирек-
тор НИИКСИ при факультете социологии Санкт-Петербургского государ ственного 
университета.
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быть всеобщей ступенью развития гуманитарных наук (П. Е. Бойко). 
Научное исследование религиозного опыта в любом из его аспектов 
(в том числе социологическом) невозможно без учета особенностей 
природы этого опыта (священник Николай Емельянов). Для создания 
подлинно христианской, метафизической теории общества необходи-
мо постоянно преодолевать в себе голый социологический позитивизм. 
Позитивистская постановка вопроса должна учитываться, но переос-
мысляться с точки зрения сочетания в мышлении исследователя науки 
и христианско-философской метафизики (В. А. Кудрявцев)1.

Как совершенно верно заметила В. Ф. Чеснокова, христианская 
социология расширяет возможности социологии, вводит в нее колос-
сальный объем упущенных ранее для изучения связей — между чело-
веком и Богом. В социологии религии главным предметом изучения 
будет религиозная жизнь, а в христианской социологии главным будет 
духовное бытие общества, но к его изучению мы будем применять 
христианские методы, усиливая христианскую точку зрения. Здесь на 
первый план выходит сфера отношения человека к Богу, требующая 
специального социологического анализа. Хри стианская социология 
может быть областью социально-религиозных исследований и яв ляется 
таковой, поскольку этими исследованиями занимаются верующие со-
циологи (В. Ф. Чеснокова). Христианская социология отличается от 
позитивистской социологии тем, что она признает существование Бога, 
признает возможность общения с Ним и функцией религии видит обес-
печение потребности общения, связи человека с Богом. Христианская 
социология существует внутри общей социологии, наряду с другими 
школами и направлениями. Важнейшая задача христианских социо-
логов состоит в том, чтобы абсолютно честными строгими научными 
методами получать информацию и научно обоснованные результаты 
и доносить их до сведения нашей общественности (Ю. Ю. Синелина). 
Христианская социология предполагает не только метафизическую 
интерпретацию социологической информации, но и заложенное в само 
основание социологических построений признание абсолютных 
ценно стей. В таком случае направленность социологических исследо-
ваний определяется религиозной верой (В. П. Трошкина)2.

Не претендуя на абсолютность, православная социология, даже 
оставаясь в статусе самостоятельной парадигмы, не собирается заме-
нять или вытеснять другие парадигмы. На такое никто не претендует 
и такого никто не хочет, будь то представитель постсекулярной социо-
логии, неофункционализма или синергетики. Новые или другие пара-
дигмы в социологии могут быть не вместо, а вместе с другими.  Таковы 
реалии полипарадигмальной науки, плюралистического мира. Челове-
ку, посвятившему себя социологии, предлагается веер теоретических 

1 См.: Круглый стол «Проблемы христианской социологии» // http://pstgu.ru.
2 Источник: Свято-Тихоновский Православный Гуманитарный Университет: http://

pstgu.ru/faculties/sociology/science/2007/01/25/12185/.
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решений и моделей мышления, а его право — выбирать наи более ре-
левантную или подходящую ему.

12.5. pел,г,%ƒ…%е "%ƒ!%›де…,е
По данным различных международных опросов 2000–2007 гг. не-

религиозное население Земли составляет лишь порядка 4 % от его об-
щей численности1. Религиозное возрождение проявляет себя в самых 
разных странах и на разных континентах. Ростки «исходной цивили-
зации», будь то ислам, христианство или буддизм, способны крушить 
последующие культурные и политические напластования, в том числе 
светского характера. Деисламизированные Иран и Турция после не-
скольких десятилетий вновь переживают возвращение к исламским 
истокам. На подходе коммунистический Китай. Россия и страны Вос-
точного блока, сбросив атеистическое господство, обретают второе 
религиозное дыхание. На религиозной сцене Украины конкурируют 
три православных и Греко-католическая церковь. Очень показательна 
в этом плане теория «столкновения цивилизаций» Сэмюэля Хантинг-
тона, в которой религии отдается роль одного из важнейших факторов, 
формирующих цивилизацию.

Религия — в форме пентекостализма (пятидесятничества), фунда-
ментализма, харизматических движений и ревайвализма — расцвела 
в Южной Америке, Африке и Юго-Восточной Азии. Традиционная ре-
лигия возродилась в период прихода к власти в Китае и Вьетнаме более 
либеральных правительств. В Европе и США появилось огромное коли-
чество этнических меньшинств, имеющих свои собственные религиоз-
ные модели поведения. Все это, по мнению Б. Тернера, крайне разнооб-
разило культурно-религиозную карту того мира, который послужил 
предпосылкой для постсекуляризма. Еще одним значимым моментом 
стал рост международного исламистского фундаментализма, который 
оживил интерес к проблеме религиозного фактора в современном мире2.

Глобализация, если ее понимать как информационное сжатие мира 
и стягивание культурного пространства, делает неизбежными встречи 
культур и религий. Диалог религий ведет не к созданию общей для всех 
землян мегарелигии, а к поиску новых демаркационных линий между 
ними, к утверждению и переутверждению старых идентичностей, к вос-
станию против унификации и обезличивания мира. Филип Дженкинс3, 

1 Довгялло Г. Преподавание религиозной культуры — не дань традиции, а жест кий 
прагматизм // Звезда. 27 мая. 2010.

2 Turner Bryan S. (ed.). The New Blackwell Companion to the Sociology of Religion. 
Blackwell Publishing Ltd., 2010. Р. 3–29.

3 Филип Дженкинс (р. 1952), профессор Пенсильванского университета, автор мно-
гочисленных работ по истории и современности христианства (Jesus Wars: How Four 
Patriarchs, Three Queens, and Two Emperors Decided What Christians Would Believe for the 
Next 1,500 Years. New York: Harper One, 2010; The Lost History of Christianity: The Thousand-
Year Golden Age of the Church in the Middle East, Africa, and Asia — and How It Died. San 
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автор «Грядущего христианства»1, полагает, что политическая и со-
циальная карта Европы менялась вслед за ее религиозной картой. Се-
годня, утверждает Ф. Дженкинс, мы переживаем такой же великий 
исторический момент, каким была эпоха Реформации в Центральной 
Европе XVI — начала XVII вв., приведшая к возникновению протестан-
тизма. Реформация являлась чем-то большим, нежели восстанием про-
стых людей против коррумпированных священников. Помимо соци-
ального потенциала Реформация являла собой мощный импульс воз-
вращения к истинным истокам христианства. Реформация отвергла 
католические традиции и его главную идею о том, что чудо должно яв-
ляться миру через институциональных посредников. Была предложена 
радикально новая идея превосходства письменных текстов (Библия как 
книга). Реформация, полагает Ф. Дженкинс2, сделала возможной рели-
гию, которую можно практиковать частным образом, не заходя в цер-
ковь. Исторически это знаменует движение в сторону индивидуализма 
и приватизации религиозных верований. Как следствие дух Реформа-
ции стал привлекательным для образованных людей. Изобретение 
в ХVI в. книгопечатания увеличило грамотное население Европы, сде-
лало доступными библейские тексты широким массам. Сегодня книги 
заменили электронные СМИ, католицизм и протестантизм получили 
новые сред ства распространения.

Реформация, а затем последовавшая за ней Контрреформация3 со-
провождалась непрерывными религиозными войнами между католи-
ками и протестантами, которые завершились в 1680-е гг. Выйдя из 

Francisco: Harper One, 2008; God's Continent: Christianity, Islam, and Europe's Religious 
Crisis. Oxford: Oxford University Press, 2007; The New Faces of Christianity: Believing the 
Bible in the Global South. New York: Oxford University Press, 2006; The New Anti–Catholi-
cism: The Last Acceptable Prejudice. New York: Oxford University Press, 2003; The Next 
Christendom: The Rise of Global Christianity. New York: Oxford University Press, 2002; Mys-
tics and Messiahs: Cults and New Religions in American History. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2000; Pedophiles and Priests: Anatomy of a Contemporary Crisis. New York: Oxford 
University Press, 1996; Using Murder: The Social Construction of Serial Homicide. Hawthorne, 
NY: Aldine de Gruyter, 1994; The Making of a Ruling Class: The Glamorgan Gentry 1640–1790. 
Cambridge University Press, 1983), получил известность также благодаря необычным суж-
дениям, в частности, утверждению о том, что Библия признает больше насилия, чем 
Коран; если первая призывает к геноциду как к крайнему средству, то второй — лишь 
к оборонительной войне. Мировые религии в процессе своей эволюции становились 
все менее кровожадными. По его мнению, в будущем христианство, иудаизм и ислам 
ожидает разрушительный процесс — «общая амнезия», при которой реальное насилие 
превратиться в символический акт друг против друга. В результате джихад превратится 
из физической войны во внутреннюю борьбу.

1 Jenkins Philip. The Next Christianity // The Atlantic Monthly. October. 2002. Vol. 290. 
No. 3. Р. 53–68.

2 Jenkins Philip. The Next Christendom: The Rise of Global Christianity New York: Ox-
ford University Press, 2002.

3 Контрреформация — период католического возрождения в XVI–XVII вв. Счи-
тается, что Контрреформация началась во времена папы Пия IV в 1560-м и продолжалась 
до 1648 года — момента окончания Тридцатилетней войны.
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религиозных войн, Европа изменилась. Во-первых, европейцы научи-
лись уважать права меньшинств, во-вторых, ушло в прошлое религи-
озное оправдание политической власти. Просвещение, ставшее воз-
можным после этих событий, проложило дорогу к современной Евро-
пе и господству секуляризма. Сторонники английского Просвещения 
предсказывали гарантированную смерть христианства к 1900 г.1

В результате, пишет признанный авторитет в социологии религии 
Хосе Казанова, связь между христианской и европейской цивилиза-
цией оказалась разорванной. Западная Европа все в меньшей и мень-
шей степени остается центром христианской цивилизации, и наиболее 
динамичные формы христианства в наши дни становятся все менее 
и менее европейскими2.

Чем более широкие слои общества обращаются к христианству, 
утверждает Ф. Дженкинс3, тем больше изменений в нем появляется, 
тем разнообразнее взгляды и интерпретации исходной доктрины и, 
как следствие, тем большее число сект и течений в нем формируется. 
Чем более разнообразной становится паства, тем более инклюзивным 
и толерантным должен быть католицизм, тем больше он должен пола-
гаться на свободный выбор и здравые аргументы, следовательно, тем 
менее консервативным и более либеральным и секуляризированным 
он станет в будущем. Доказательством является допущение женщин 
к священническому сану и терпимое отношение к гендерным вопро-
сам. С точки зрения либеральных католиков, напоминает Ф. Дженкинс, 
причина нынешнего кризиса кроется в сохранении архаических ре-
лигиозных доктрин, требовании целибата для священников, нетерпи-
мости к гомосексуализму и многом другом.

Однако если мы посмотрим за пределы либерального Запада, то 
увидим контуры совершенно другой христианской революции. Хри-
стианство бедного Юга (Африки, Латинской Америки) совершенно 
непохоже на христианство богатого Севера. Общемировой тренд хри-
стианства, по словам Ф. Дженкинса, ориентирован на сверхъестест-
венное и мистическое, на архаическое понимание библейских заветов, 
понимание Христа как воплощенное чудо, побеждающего дьявола, 
который причиняет человечеству беды и страдания. Церкви Юга го-
раздо более консервативны, апокалиптичны и ревностны, чем Церкви 
Севера. Они отбрасывают либеральное христианство, они более мис-
тичны, в них исцеляют и пророчествуют.

На глобальном Юге (страны Третьего мира) необъятный мир хри-
стианского населения, которое постоянно растет: 480 млн человек 

1 Йоас Х. Будущее христианства // Социологические исследования. 2009. № 11. 
C. 78–88.

2 Казанова Хосе. Христианская миссия Польши в Европе // http://www.project–
syndicate.org/commentary/casanova1/Russian

3 Jenkins Philip. God's Continent: Christianity, Islam, and Europe's Religious Crisis. 
Oxford: Oxford University Press, 2007.
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в Латинской Америке, 360 млн в Африке, 313 млн в Азии1 (для сравне-
ния — 260 млн в Северной Америке). Это то, что католиче ский ученый 
Валберт Булман назвал Третьей Церковью — форма христианства, от-
личная и от протестантизма, и от православия.

Христианизация африканского континента беспрецедентна по 
своим масштабам. Так, в 1900 г. из 107 млн африканцев только 10 млн 
являлись христианами. Сегодня из 784 млн жителей Африки 360 млн 
христиане. Прирост — с 10 % до 46 %, и цифры будут расти, поскольку 
христианские страны Африки обладают самым высоким коэффи-
циентом детности, а развитые индустриальные страны Запада, напро-
тив, самым низким. Ожидается, что в ближайшие 25 лет численность 
хри стиан в мире вырастет до 2,6 млрд. В 2025 г. 50 % христиан будут 
проживать в Африке и Латинской Америке, еще 17 % — в Азии. Эти 
пропорции станут только возрастать. Численность филиппинских ка-
толиков вырастет к 2025 г. до 90 млн, а к 2050 г. до 130 млн.

«Первым признаком жизнестойкости религии, — пишет Ю. Ха-
бермас, — является тот факт, что ортодоксальные или, по крайней мере, 
консервативные группы, действующие в рамках традиционных рели-
гиозных организаций и церквей, везде на подъеме. Это справедливо 
не только по отношению к трем монотеистическим религиям, но и при-
менительно к индуизму и буддизму. Больше всего поражает региональ-
ное распространение этих традиционных религий, захватывающее 
Африку, страны Востока и Юго-Восточную Азию. Успехи миссионер-
ской деятельности обусловлены, кроме всего прочего, гибкостью ис-
пользуемых форм и организаций. Транснациональная и мультикуль-
турная Романо-католиче ская церковь лучше адаптируется к глобали-
зационному тренду, чем протестантские церкви, оказавшиеся в этом 
отношении в роли проигравших. Наибольший динамизм проявили де-
централизованные сети ислама (прежде всего — в Африке южнее 
 Сахары) и евангелических церквей (особенно в Латинской Америке). 
Они практикуют экстатические формы религиозности, инспирируе-
мые харизматическими лидерами»2.

Христианство в ХХI в. окончательно утратит свою европейскую 
эксклюзивность. К 2050 г. из развитых стран только США сохранят 
крупную христианскую общину. Список стран с наибольшим христиан-
ским населением возглавляют «южане»: Мексика, Бразилия, Нигерия, 
Конго, Филиппины, Эфиопия. На карте мира в уже обозримом будущем 
утвердятся 20 стран с равным соотношением христиан и мусульман 
в составе населения. Соотношение белых и небелых граждан среди 
всех христиан будет равно 1:5. Евро-американцы среди католиков со-
ставят меньшинство. Согласно данным Мировой христианской энцик-
лопедии, к 2025 г. три четверти католиков будут проживать в Африке, 

1 Ask Spengler: Will African Christians raze Mecca? // Asia Times Online. Jun 2. 2004.
2 Хабермас Ю. «Постсекулярное» общество — что это такое?
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Азии и Латинской Америке. Ф. Дженкинс утверждает, что вероятнее 
всего карта мирового католицизма в ХХI в. отразит шествие по миру 
Контрреформации и ее глобальную миссию1.

Вовсе не случайно сходство разных исторических эпох. Христиан-
ство распространяется и мутирует, последствия чего мы еще не состоя-
нии полностью осмыслить. Современные движения во многом напо-
минают процессы происходившие в Европе в ХVI в., считает Ф. Джен-
кинс. Контрреформация защищала те религиозные постулаты 
и принципы, которые стремились уничтожить протестанты. Однако 
защита не была механическим воспроизвод ством прежних традиций, 
восстановление старого происходило с существенной его переоценкой 
и пересмотром. По суще ству это была культурная инновация. После 
Контрреформации в Европе возникло два культурно-политических 
центра — Северный Протестантизм и Южный Католицизм. Католи-
ческие государ ства — Испания, Португалия и Франция — совершили 
мировой миссионерский круиз в Африку, Азию, Южную и Северную 
Америку. Католицизм вел себя агрессивно и на европейском конти-
ненте, постоянно отвоевывая политическое пространство у протестан-
тизма. К 1570 г. католические миссионеры сформировали трансокеа-
ническую церковную структуру с широкой системой оффшоров за 
рубежами Европы. К 1600 г. Католическая Церковь стала един ственным 
и самым первым глобальным институтом2. Лишь спустя два столетия 
на этот уровень смог выйти протестантизм — благодаря заокеанской 
торговле Англии и Голландии, создававших транснациональные ком-
пании по всему миру.

В недалеком будущем христианство станет еще более разнообраз-
ным. В 1800 г. в мире было 500 христианских деноминаций, сейчас их 
уже около 40 тыс. В дальнейшем эта цифра еще более увеличится; в ос-
новном за счет так называемых независимых церквей — африканских, 
афроамериканских и афро-латино-американских деноминаций, часто 
весьма своеобразно интерпретирующих Евангелие3. В Японии появи-
лось около 400 таких сект, сочетающих элементы буддизма и народных 
религий с псевдонаучными и эзотерическими доктринами. В Китае 
количество приверженцев «новых религий» доходит до восьмидесяти 
миллионов человек4.

Миграция в Европу из развивающихся стран, и не только мусуль-
ман, но и христиан, столь велика, что ныне в Лондоне половина хри-
стианских приходов возглавляют чернокожие священники. В Западной 
Европе сосредоточены крупные, порой миллионные, диаспоры не толь-
ко из Турции или Северной Африки, но также из Восточной Европы. 

1 Jenkins Philip. Op. cit. Р. 53–68.
2 Jenkins Philip. God’s Continent: Christianity, Islam, and Europe’s Religious Crisis. 

Oxford: Oxford University Press, 2007.
3 Источник: http://www.religio.ru/news/18199.html
4 Joas H. (ed.). Sakularisierung und die Weltreligionen. Frankfurt / M.: Fischer, 2007.
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Все они привносят собственные культурные ценности, ожидания и мо-
дели, поэтому европейское христианство все будет удаляться от пер-
воначальных корней. Сходные процессы происходят и в США: запад-
ноевропейское христианство, когда-то завезенное на материк, ныне 
теряет свою идентичность. Оно размывается под натиском чуждых 
ему или отличающихся от него модификаций. К примеру, литургия 
и священнодействие латиноамериканских католиков существенно 
отличается от таких же культурных практик евро-американцев.

Южное христианство более консервативное, считает Ф. Дженкинс, 
чем северное, особенно в Америке. Северяне относятся терпимо к ин-
дигенным культурам и местным культам, завезенным в США. Напро-
тив, южане страдают, по словам Джеймса Карролла, ригидностью 
и «анти-интеллектуальным фундаментализмом».

Набирающее во всем мире силу пятидесятничество, идеи которого 
разделяют многие католики, считается авангардом Южной Контрре-
формации. Пятидесятники отрицают традиции и иерархию священ-
ников, они признают мистицизм, пуританизм и прямое духовное от-
кровение в дополнение или вместо авторитета Библии. Пятидесятни-
чество, как принято думать, воскрешает «примитивное христианство», 
т. е. его первоначальную версию. На глобальном Юге сконцентриро-
вано ныне около 400 млн пятидесятников, а к 2040 г. их численность 
приблизится к одному миллиарду. В Африке, Азии и Латинской Аме-
рике наблюдается настоящий ренессанс пентокостальных церквей.

Россия так же, как и остальной мир, пережила несколько волн ре-
лигиозного возрождения, или обновления. После великого крещения 
Руси наступил великий церковный раскол, после которого новое и ста-
рое православие противоборствовали наподобие католицизма и про-
тестантизма в Европе. В 1917 г. оба они были сметены новой системой 
духовных ценностей — марксистской идеологией, краеугольным кам-
нем которой служил атеизм. Накануне  Октябрьской революции в Рос-
сии началось небывалое возрождение православия, обещавшее обно-
вить духовную жизнь всего народа, но победа большевиков свела на 
нет религиозный ренессанс. Русское православие ушло в подполье, 
священников репрессировали, верующих преследовали советские 
власти. Россия пережила период «государственного атеизма», уникаль-
ный с точки зрения мирового исторического развития. Однако он был 
короче многовековой эпохи секуляризации западного общества1.

После десятилетий гонений на православную церковь в СССР на-
ступило ее возвращение в публичное пространство, и ныне уже пост-
советские руководители государства демонстративно показывают 
свою лояльность и любовь святоотеческой вере2. Подлинная духовная 

1 Астахова Л. С. Религиозное переживание в контексте православной социоло-
гии // Социология. 2007. № 3–4. С. 218.

2 В. Путин не скрывает своего православия, посещает монастыри, церкви. С. вер-
шает крестное знамение, прикасается к святым иконам и мощам. Он был одним из ини-
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традиция обращения к Богу не прерывалась в течение всех 70 лет со-
ветской власти, хотя и не выставлялась напоказ. Когда коммунисти-
ческая идеология исчезла, возникла духовная пропасть, которую пы-
тались чем-то заполнить: одни обратились к магии, неоязычеству и ок-
культизму, другие — к атеизму и безверию, третьи — к церкви.

Реформистские, обновленческие и сектантские движения сопро-
вождали всю религиозную историю России. Их было достаточно мно-
го, если учесть многоконфессиональный и полиэтнический состав 
населения. Как реформистскую и обновленческую можно интерпре-
тировать творчество и деятельность известного ученого и мыслителя 
Рубена Абгаровича Орбели (1880–1943), внесшего определенный вклад 
также в христианскую социологию1. Анализируя реальное положение 
в области религии накануне революции 1917 г., Р. А. Орбели отмечал 
упадок официальной церкви и рост атеизма. «Масса оттолкнута от 
церкви, под которой ее приучили понимать высоконькое здание с ко-
локольней, в которую у нас загоняет урядник и в которой его ухо при-
выкло сопрягать бремя своей рабской жизни с молитвословиями за 
благочестивейших и самодержавнейших по именам и отчествам»2. 
Р. Орбели выступал с лекциями, направленными против священнос-
лужителей и монастырей, высказывался против поклонения иконам 
мощам, т. е. святыням прошлого, полагая, что надо замечать святых 
в настоящем. Он видел в народном движении не зло, но благо, и ука-
зывал, что «на очереди — разумная ликвидация прошлого». Как про-
поведник и богослов, Р. А. Орбели пользовался в революционную эпо-
ху огромной популярностью: на его лекции стекались сотни и тысячи 
петроградских интеллигентов. Активными членами кружка Орбели 
и его сподвижниками были преподаватели вузов, студенты, сестры 
милосердия. В одном из писем, датируемом 1922 г., он признается: 
«Я думал всегда, что основная задача христианской работы не в изме-
нении конфессиональных признаков, а во внутренно-культурном под-
ходе к человеческой личности и массам, а также внимание к налично-
сти живой веры»3.

Закономерность массового религиозного сознания заключается 
в том, что наступающая религиозность очень быстро, ускоренными 
темпами, превращается в чистую формальность. Социологические 
данные показывают, что сама религия подавляющим большинством, 

циаторов воссоединения Православных Церквей — Русской и Зарубежной. Посетил 
Афон.

1 Орбели Р. А. Христианская социология // Социологические исследования. 1991. 
№ 12. С. 95–116; Он же. Христианская социология // Социологические исследования. 
1992. № 4. С. 106–121; Он же. Христианская социология // Социологические исследо-
вания. 1993. № 1. С. 139–147.

2 Цит. по: Мельник А. Н. Предисловие к фрагментам из социально-богословского 
наследия проф. Р. А. Орбели // Социологические исследования. 1991. № 12. С. 94.

3 Подробнее см.: Мельник А. Н. Предисловие к фрагментам из социально-богослов-
ского наследия проф. Р. А. Орбели // Социологические исследования. 1991. № 12. С. 92–94.
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в том числе и православных верующих, понимается «не религиозно», 
а социально-утилитарно — как средство поддержания культуры и мо-
рали. Большинство новых верующих называют себя верующими не 
столько потому, что они действительно верят в Бога и в неотделимые 
от веры в Бога основные положения религиозного мировоззрения, 
а потому что считают, что религия — полезна для общества, быть ве-
рующим — хорошо. Посещение церкви, соблюдение постов и т. д. 
практически не растут и остановились на довольно низком уровне. Ради 
молитвы в церковь ходят только 18 % верующих, ради проповеди — 9 %. 
Таким образом, у громадного числа лиц, даже идентифицирующих себя 
как верующие, вера практически не наполнена никаким конкретным 
содержанием1.

Религия необходима нашим современникам не своей внешне-об-
рядовой, а своей внутренне-смысловой стороной. В православии они 
ищут ответа на вечные вопросы бытия, в том числе о смысле жизни. 
Вполне естественно, что, говоря о значении религии лично для себя, 
верующие, по данным того же ВЦИОМа, прежде всего подчеркивают, 
что «религия заставляет задумываться о смысле жизни, о душе» (48 %), 
«помогает быть терпимым к людям, к их недостаткам» (45 %)2.

В ходе исследования Е. С. Элбакян и С. В. Медведко3, охватившего 
все регионы России и все конфессии, обнаружилось явно выраженное 
численное превосходство верующих над неверующими среди старше-
го поколения и обратное соотношение среди молодежи и лиц средне-
го возраста. Вероятно, с возрастом люди больше задумываются над 
проблемами жизни и смерти, а возможно, что скрывавшие в советское 
время свои религиозные убеждения пожилые люди сегодня смогли 
открыто о них заявить. По критерию грамотности неверующие в целом 
являются более образованными, чем верующие, которые преобладают 
только в группе людей, не имеющих законченного среднего образова-
ния. Имеют ученую степень, высшее, среднее образование и не имеют 
среднего образования среди верующих, соответственно, 2, 21, 65 и 12 %; 
среди неверующих — 3, 23, 68 и 6 %.

На бытовом уровне верующим в России считает себя каждый вто-
рой. А уж православным назовет себя каждый третий. И что совершен-
но парадоксально, по опросам, православных в России даже больше, 
чем верующих4. Согласно опросам, не все, кто верит в Бога, называют 
себя верующими. В конце 1980-х гг. так называли себя лишь 10 % рос-
сиян, в 1990-м — уже 27–29 %, в 1992-м — 40 %, в 1995-м — 50,5 %, 

1 Воронцова Л. М., Филатов С. Б., Фурман Д. Е. Религия в современном массовом 
сознании // Социс. 1995. № 11. С. 81–91.

2 Дубин Б. Религиозная вера в России 90-х годов // Мониторинг общественного 
мнения. Экономические и социальные перемены. М., 1999. № 1 (39). С. 31–39.

3 Элбакян Е. С., Медведко С. В. Влияние религиозных ценностей на экономические 
предпочтения россиян // Социс. 2001. № 8.

4 Алешина Т. Какой быть церкви сегодня // Независимая газета. 20.08.2003.
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в 1997-м — 55,4 %, в 1998-м — 58 %. Значительно опередила все населе-
ние молодежь — еще в 1994 г. показатель религиозности составлял 
64 %1.

Но, с другой стороны, никакого парадокса нет. Чем выше уровень 
образования верующих, тем меньше их интересует форма и больше 
интересует дух религии. Вот почему частота посещения церк ви и ис-
полнение внешних обрядов для интеллектуальной элиты, в отличие от 
рядовых мирян, может не свидетельствовать о глубине веры. По мне-
нию З. И. Пейковой2, основным социологическим критерием религи-
озности выступает вера в Бога. По этому признаку религиозность на-
селения возросла с 7–12 % в 1970–1980-е гг. до 49–50 % в 1997 г. В ре-
лигии молодежь находит противоя дие, способное сохранить, укрепить 
и расширить человеческую солидарность — спасти общество как еди-
ную целостность — и дать душе человека успокоение и облегчение 
в условиях кризисного социума3.

Более сильным критерием религиозности надо считать знание не 
буквы, а духа Священного Писания. По мысли С. Н. Булгакова, основ-
ным представляется минимальный опыт веры, встречи Бога с челове-
ком в живом личном опыте: религиозный «опыт каждого отдельного 
человека не дает ощутить всю полноту религии, однако бывает доста-
точно живого касания к религиозной реальности, которое дается ве-
рою, в одном только месте, и тогда принимается как постулат, как 
 надежда, как путь, и все остальное содержание религии, все ее обето-
вания… Поэтому совершенно нет нужды каждому в своем личном опы-
те веры иметь все содержание данного религиозного учения, подобно 
тому как нет необходимости для того, чтобы постигнуть природу науки, 
пройти весь научный путь человечества в своем личном опыте, доста-
точно познать ее на любом частном случае»4.

Отец Антоний (Андрей Блум), архимандрит Русской зарубежной 
православной церкви (в годы войны сидел в нацистском концлагере), 
в одном из телеинтервью высказался приблизительно также: «Чело-
веку надо открывать не Церковь, а Бога. Через приобщение к Церкви 
не обязательно можно приобщиться к Богу. Человек может открыть 
для себя Бога через Церковь и без нее, самостоятельно. А затем, открыв 
Бога, открыть и Церковь». А потому, быть может, прав безымянный 
социолог-прикладник, упомянутый в статье А. Морозова, который го-
ворит, что «если девочка-студентка не знает наизусть «Отче наш» 
и Символа веры, но не материалистка и в трудную минуту жизни идет 
не в мечеть, не в кирху, не в синагогу, а в православный храм, — то она 

1 Пейкова З. И. Отношение к Церкви в России и других странах // Исторический 
вестник. 2000. № 9–10.

2 Там же.
3 Кобзева Н. А. Особенности религиозности студентов (На примере православия) // 

Социологические исследования. 2006. № 10. С. 143–146.
4 Булгаков С. Н. Свет невечерний. М.: Республика, 1994. С. 55.
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православная»1. Можно также согласиться с точкой зрения Ю. Рыжо-
ва, который отмечает, что во все века даже начальные богословские 
познания, не говоря уже об умении читать, были уделом немногих 
христиан2.

Таким образом, внешне-обрядовая сторона, как выясняется, не так 
уж и важна для истинного приобщения к православной вере. По дан-
ным различных опросов, «от 60 до 80 % россиян называют себя право-
славными. При этом воцерковлены около 10–12 % (это те, кто регу-
лярно исповедуется и причащается), для остальных православие остает-
ся формой культурной идентичности. Я не думаю, что это плохо само 
по себе, однако, восприняв православие как культурную традицию, 
важно понять и принять ее духовно-нравственное основание. От внеш-
него необходимо двигаться к внутреннему. К этим «культурным» пра-
вославным и обращена сегодня в первую очередь миссия Церкви… 
Наря ду с субъективными причинами, мешающими приходу современ-
ного человека в Церковь, есть и какие-то особенности сегодняшней 
церковной жизни, которые требуют серьезного внимания, а возмож-
но, и изменения. И все же количество людей, приходящих к подлинной 
вере, растет. А значит, исполняется главная задача Церкви — проповедь 
Евангелия и приведение людей не просто в храмы как памятники ис-
тории и шедевры искусства, а ко Христу»3.

Процессы, которые социологи наблюдают в современной России, 
во многом присущи и другим странам. По данным опубликованного 
в 2004 г. исследования BRG, большинство невоцерковленных амери-
канцев — молодые неженатые мужчины. В то же время социологи 
обнаружили, что 17 % не посещающих церковь респондентов верят 
в Христа. В 1991 г. 39 млн жителей США заявляли, что не ходят в цер-
ковь, тогда как сегодня нецерковных людей в США насчитывается уже 
75 млн 13 лет назад 21 % взрослых американцев посещали церковь толь-
ко в случае свадьбы или похорон, а также на Пасху и Рождество, а в на-
стоящее время таких уже 34 %. По мнению президента BRG Джорджа 
Барны, для многих американцев посещение церкви противоречит как 
современной культуре, так и их собственной интуиции. «Нецерковные 
люди это не просто люди ленивые или страдающие от недостатка ин-
формации, — убежден Барна. — Они просто абсолютно не интере-
суются церковной жизнью. Новая богослужебная музыка не привлечет 
их в церкви, потому что молитва не входит в их планы. Более удобные 
церковные скамьи — тоже, потому что они все равно чувствуют себя 
комфортно на диванах и в креслах. Церковь не может эффективно 

1 Морозов А. О. Сколько православных в России // НГ-Религии. № 10 (23.10.1997).
2 Рыжов Ю. Социологи не виноваты: Критерии религиозности не разработаны до 

сих пор // НГ-Религии. 2003. 2 апреля.
3 «Церковная жизнь должна быть служением». Интервью Святейшего Патриарха 

Кирилла // Известия. 12 мая. 2009.
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конкурировать с современным миром и тем, что он предлагает 
человеку»1.

Волнообразные процессы роста и падения религиозности харак-
терны для многих стран, в том числе для США. Причиной могут высту-
пать социальные потрясения и катаклизмы. К примеру, после терро-
ристических атак 11 сентября 2001 г. религиозность общества, по дан-
ным опросов, возросла в 2 раза. Хотя накануне, т. е. полгода ранее, 55 % 
американцев были убеждены, что роль религии уменьшается2. По мне-
нию американцев, влияние религии на жизнь США в настоящее время 
достигло беспрецедентных размеров. 78 % жителей Соединенных Шта-
тов считают, что роль религии в жизни общества растет. Это самый 
высокий показатель за последние 40 лет. При этом на 60 % выросли 
продажи Библии и Корана, примерно на 28 % выросли продажи рели-
гиозной периодики, резко увеличились аудитории религиозных радио- 
и телепрограмм, а также посещаемость религиозных интернет-сайтов.

Показательно, что подавляющее большинство американцев, счи-
тающих, что влияние на жизнь растет, принадлежит к среднему клас-
су Америки, и, как правило, живет в небольших городках. Жители 
крупных городов, как показывают исследования, более равнодушны 
и, в то же время, более толерантны к религии. Большинство американ-
цев считают наиболее симпатичными и гуманными религиями хри-
стианство, иудаизм и буддизм. Значительно менее популярны ислам 
и атеизм. Как это ни странно, но хуже всего к исламу относятся афро-
американцы, среди которых довольно популярно движение «Черных 
мусульман». Но чем моложе, образованней и состоятельней человек, 
тем больше он знает об исламе и лучше к нему относится3.

Подстегнули религиозный ренессанс в США ряд объективных фак-
торов, в том числе ослабление иммиграционного законодательства 
в 1960-е гг., прославившиеся разгулом либерализма. Вслед за потоками 
беженцев из Латинской Америки, Ближнего Востока, Индии, Китая, 
Пакистана в страну в массовом количестве прибыли приверженцы 
ислама, буддизма, языческих верований и мистицизма, сектанты 
и т. п. Религиозная карта США неузнаваемо преобразилась, удельный 
вес новых верований возрастал кратно, а значение традиционных ре-
лигий, протестантизма и католицизма, уменьшалось4.

Соответственно обновился и состав студенчества, где сокращалась 
численность приверженцев протестантизма, католицизма и иудаизма, 
но увеличивалось количество сторонников нехарактерных для США 
верований. Вслед за студенчеством постепенно менялся конфессио-
нальный состав преподавателей. Перед администрацией встали непро-

1 Религия и СМИ. 7.05.2004
2 Washington ProFile. 2001. № 15 (123).
3 Ibid.
4 Eck D. A New Religious America: How a «Christian Country» Has Become the World’s 

Most Religiously Diverse Nation. San Francisco: Harper San Francisco, 2001.
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стые проблемы урегулирования межконфессиональных споров и пре-
доставления верующим равных возможностей1.

Другой фактор — смещение исследовательской тематики. В кон-
це ХХ — начале ХХI в. все больше появлялось научных исследований, 
в том числе историков и социологов, которые прослеживали эволюцию 
секуляризма, его социальную и экономическую основу, политические 
факторы. Новые данные позволили отделить секуляризацию как ис-
торический факт и как политическую тенденцию, выгодную опреде-
ленным группам и навязываемую другим. Как следствие университет-
ская администрация и преподавательские коллективы поставили под 
сомнение секулярный этос современного образования как обязатель-
ную норму, пересмотрели перспективную роль религии в светском 
обучении, очертили контуры «постсекулярного университета»2.

Параллельно религиозному возрождению в сфере университет-
ского образования развивается комплекс социологических исследо-
ваний, связанных с изучением христианско-евангелических общин, 
религиозных общин и верований мигрантов, студенческих верований 
и т. п.3 Появилось множество исследований и публикаций о религиоз-
ности тинэйджеров4. Различные фонды и организации (Lilly Endow-

1 McMurtrie B. Pluralism and Prayer under One Roof // Chronicle of Higher Education, 
1999. 46: A48–A50.

2 Marsden G. The Soul of the American University: From Protestant Establishment to 
Established Nonbelief. New York: Oxford University Press, 1994; Burtchaell James T. The Dy-
ing of the Light: The Disengagement of Colleges and Universities from their Christian Church-
es. Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1998; Schwehn M. Exiles from Eden: Religion and the 
Academic Vocation in America. New York: Oxford University Press, 1993; Jacobsen D., Jacob-
sen Rhonda H. (eds.) The American University in a Postsecular Age: Religion and Higher 
Education. New York: Oxford University Press, 2007; Sommerville John C. The Decline of the 
Secular University. New York: Oxford University Press, 2006.

3 Christian Smith. American Evangelicalism: Embattled and Thriving. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1998; Ammerman N. Congregation and Community. New Brunswick, 
N.J.: Rutgers University Press, 1997; Warner R. Wittner J. (eds.). Gatherings in Diaspora: 
Religious Communities and the New Immigration. Philadelphia: Temple University Press, 
1998; Bryant Alyssa N. “A Portrait of Evangelical Christian Students in College // SSRC 
2007.Web Forum on the Religious Engagements of American Undergraduates (http://reli-
gion.ssrc.org/reforum/Bryant); Kim Rebecca Y. “Asian Americans for Jesus: Changing the 
Face of Campus Evangelicalism // SSRC 2007. Web Forum on the Religious Engagements 
of American Undergraduates. (http://religion.ssrc.org/reforum/Kim); Kim Rebecca Y. God’s 
New Whiz Kids: Korean American Evangelicals on Campus. New York: New York Univer-
sity Press, 2006; Perry E., Armstrong E. Evangelicals on Campus // SSRC 2007. Web Forum 
on the Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/refo-
rum/Perry_Armstrong); Kurien P. Hindu Student Organizations // SSRC 2007. Web Forum 
on the Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/refo-
rum/Kurien).

4 Regnerus Mark D. “Religion and Positive Adolescent Outcomes: A Review of Research 
and Theory // Review of Religious Research, 2003. 44. P. 394–413; Smith C., Denton M. Soul 
Searching: The Religious and Spiritual Lives of American Teenagers. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2005; Clydesdale T. The First Year Out: Understanding American Teens after 
High School. Chicago: University of Chicago Press, 2007.
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ment, Pew Charitable Trusts, Ford Foundation, Templeton Foundation, and 
Teagle Foundation) выделяют миллионы долларов на проведение диа-
лога между учеными-христианами, философами и социологами.

12.6. pел,г,  , %K!=ƒ%"=…,е
Система высшего образования в США и Западной Европе вы-

растала из недр религии. В средневековых вузах преподавали священ-
ники и студентов готовили к будущей священнической деятельности. 
По мере секуляризации религии и образование все больше отдалялись 
друг от друга. К концу ХIХ в. университетское образование формиро-
валось под знаком академических свобод и проповедовало ценности 
чистой науки. Пик секуляризации высшего образования и атеизации 
студенчества пришелся на период студенческих восстаний 1968 г., рас-
цвет движения хиппи и сексуальной революции.

В России университеты появились позже, чем в Западной Европе, 
и сразу же были отделены от церкви — никогда в них не было теоло-
гических факультетов. В годы советской власти этот вопрос даже не 
поднимался. Таким образом, на протяжении всего ХХ столетия высшее 
образование, и не только в нашей стране, являлось по преимуществу 
либо исключительно секулярным. В США при фактическом господстве 
эволюционизма в сфере науки христиан, сторонников креационизма, 
можно было безнаказанно увольнять из школ и университетов, не да-
вать им занимать посты и получать ученые степени; ни одно судебное 
дело о дискриминации в трудоустройстве не было решено в пользу 
креациониста1.

На Западе, где секуляризм, собственно говоря, и родился, такой 
подход уже не считается адекватным или единственно правильным. 
Культура меняется, и современные студенты университета или кол-
леджа активно и глубоко обсуждают религиозные вопросы в своих 
кампусах. В ответ на новые вызовы руководство университетов пы-
тается найти иной формат взаимоотношения между религией и вы-
сшим образованием. В США дискуссия о взаимосвязи религии и вы-
сшего образования вышла на национальный уровень. Она стала «го-
рячей темой» (a hot topic) среди академической общественности. 
В обсуждении проблемы ныне принимают участие видные ученые 
и политики, такие, как Аманда Портерфилд, Ли Шулман, Роберт Уит-
ноу.

В книге «Американский университет в постсекулярную эпоху»2 
обсуждаются важные вопросы о том, должен или не должен факуль-
тет быть религиозным, какой должна быть степень религиозности 
студентов? Можно ли допускать религию в классную комнату, не 

1 Птицына Т. Свобода слова по-американски // SPAS–NEWS.ru
2 Jacobsen D., Jacobsen R. (Eds.). The American university in a postsecular age: religion 

and higher education. New York: Oxford University Press, 2008.
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опасаясь внести деструктивность в процесс обучения? Как помогает 
университет в осознании студентами вопросов о смысле жизни и своей 
судьбе? В какой степени допускается критика при обсуждении рели-
гиозных вопросов? Способна ли религия — хри стианство, буддизм, 
иудаизм или ислам — играть позитивную роль в высшем образо-
вании?

Озабоченность правильным религиозным образованием молоде-
жи у американцев не случайна. Все меньше и меньше людей ходит 
в церковь, отправляет службу и читает теологическую литературу. 
Авторитет традиционной религии падает, а популярность новых куль-
тов и религиозных течений, напротив, растет. В последние 50 лет про-
изошло показательное возрастание доли населения США, поступаю-
щей в колледж. Следовательно, возраст верующих в высшей школе 
омолодился. В Америке растет число сектантов, только внутри хри-
стианства распространены такие направления, как Южные баптисты, 
Ассамблея Бога, назаретяне, Церковь Христа, либеральные и умерен-
ные христианские деноминации (епископальная церковь, пресвите-
рианцы, лютеране, методисты, Объединенная Церковь Христа, Уче-
ники Христа). Известно, что возраст сектантов моложе возраста 
приверженцев традиционных церквей, таких, как католичество или 
православие. Следовательно, увеличение контингента учащихся кол-
леджей автоматиче ски ведет к росту числа приверженцев сект и не-
традиционных верований1, лидеры которых целенаправленно рабо-
тают с молодежью, ищущей свое место в жизни. Как показывают 
исследования, именно среди сектантов больше всего произрастает 
религиозный фундаментализм2. И этот факт не может не беспокоить 
администрацию вузов, занятую воспитанием подрастающего поко-
ления.

Беспокойство проявляет и администрация некоторых российских 
вузов. В 2001 г. рассматривалось дело преподавателя МФТИ В. Д. Матю-
хина, который в стенах прославленного вуза создал оккультно-религи-
озную группу, имевшую деструктивную асоциальную направленность 
(разрушение личностной самоидентификации адептов, разрушение 
семей, прерывание учебы студентами, возбуждение конфликтов в тру-
довом коллективе МФТИ и среди студентов, дезорганизация учебной 
деятельности и др.)3.

Общественность все больше задумывается о религиозных аспектах 
высшего образования. Хотя и сегодня данные о религиозной ситуации 

1 Roof W., McKinney W. American Mainline Religion. New Brunswick: Rutgers Univer-
sity Press, 1987.

2 Sherkat Darren E. The Religious Demography of the United States // Hummer R., El-
lison Christopher G. (eds.). Religion, Family, and Health. New Brunswick: Rutgers University 
Press, 2007.

3 Источник: Энциклопедия «Новые религиозные организации России деструктив-
ного, оккультного и неоязыческого характера» // http://stolica.narod.ru/occult/matyuh/
matyuh11.html.
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в сфере высшего образования США достаточно противоречивы. Так, 
согласно социологическим исследованиям учащейся молодежи, для 
60–70 % молодых американцев степень религиозности, по личным 
утверждениям, уменьшилась, когда они стали студентами1. Данные 
наблюдений General Social Survey показывают, что возраст около 22 лет 
является той точкой жизненного цикла, когда реже всего посещают 
церковь.

Американские университеты, пишет профессор из Чикаг ского 
университета Лайолы А. Браскамп2, всегда уделяли внимание воспи-
танию целостной личности студента (holistic student development). Но 
сегодня, когда растет актуальность духовных и религиозных вопросов, 
это внимание ценится еще больше. Важен не только уровень знаний 
и творческий капитал студента, но также его эмоциональная зрелость 
(emotional maturity). Вопросы духовного развития студента начали счи-
тать не специализированным курсом, а комплексным подходом, охва-
тывающим разные предметы и практики обучения3. Все больше в уни-
верситетах появляется программ «всестороннего развития личности», 
сконцентрированных на обсуждении и решение «вечных вопросов 
бытия», прежде всего нравственно-религиозного уклона4.

Перед преподавательским корпусом возникает вопрос: считают ли 
студенты свою религиозную и духовную жизнь в вузе частью своей 
самореализации в течение оставшейся жизни?

Опрос американских студентов по общенациональной выборке 
(1200 респондентов) показал, что семь из десяти студентов заявили, 
что «религия играет важную роль в их жизни», а каждый четвертый 
утверждал, что «стал более религиозным и духовным после поступле-
ния в вуз»5. Дополнительное интервью студентов десяти колледжей 
убедило, что студенты в большинстве своем хотят больше участвовать 
в религиозной и духовной жизни6. Согласно данным общенациональ-
ного исследования UCLA, значительное число (26 %) студентов рас-
сматривают себя как «заново родившимися для христианства» («born-

1 Regnerus Mark D., Uecker Jeremy E. How Corrosive Is College to Religious Faith and 
Practice? // Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/
reforum)

2 Braskamp Larry A. Fostering Religious and Spiritual Development of Students during 
College // Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/
reforum)

3 Parks Sh. Big Questions, Worthy Dreams: Mentoring Young Adults in Their
Search for Meaning, Purpose, and Faith. San Francisco: Jossey–Bass, 2000.

4 Braskamp Larry A., Trautvetter L., Ward K. Putting Students First: How Colleges De-
velop Students Purposively. Boston: Anker Books, 2006.

5 Refining Political Attitudes and Activism: A Poll by Harvard’s Institute of Politics. Cam-
bridge, Mass: The Institute of Politics, 2006.

6 Mahoney Kathleen A., Schmalzbauer J., Youniss J. Religion: A Comeback on Campus // 
Liberal Education 87 (2001, Fall); Chickering Arthur W., Dalton Jon C., Stamm L. Encouraging 
Authenticity and Spirituality in Higher Education. San Francisco: Jossey–Bass, 2005; Nash 
Robert J. Religious Pluralism in the Academy: Opening the Dialog. New York: Peter Lang, 2001.
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again Christians»)1. Серия крупномасштабных исследований в США 
зафиксировала одновременно две тенденции — рост духовности и рост 
религиозности среди студенчества2.

В 1996 г. В США было проведено крупномасштабное исследование, 
в ходе которого опрошено более 650 священников в колледжах и уни-
верситетов всей страны. Как выяснилось, 74 % респондентов заявили 
о росте религиозных различий среди студентов; 39 % высказались на 
тот счет, что причиной служит формирование новых религиозных 
групп, 26 % причиной объявили рост интереса к вопросам религии со 
стороны студенчества, 9 % назвали причиной рост религиозной напря-
женности среди студентов3.

Как выяснилось, студенты не оставляют свои нравственные ценно-
сти и религиозные убеждения за воротами университетского кампуса. 
Напротив, молодые люди считают университетскую жизнь продолже-
нием духовного развития, временем для более глубокого осмысления 
нравственных вопросов и своего места в обществе4. Действительно, 
вузовское пребывание принципиально отличается от семейного тем, 
что подросток выходит из зависимости и подчинения авторитарным 
фигурам родителей к свободному парению в атмосфере равного обще-
ния с коллегами по учебе. Такой переход бросает вызов нравственной 
сфере подрастающей личности. Прежде всего ей предстоит научиться 
строить социальные и психологические отношения с людьми, которые 
придерживаются иных религиозных верований, о чем раньше, воз-
можно, молодому человеку задумываться не приходилось. Некоторые 
впервые приобщаются к религиозным практикам именно в студенче-
ские годы, и не всегда такое приобщение, если процесс идет стихийно, 
принимает правильные формы5.

Социологические опросы показывают, что в процессе обучения 
в университете или колледже молодые люди становятся скорее более, 

1 Astin Alexander W., Astin Helen S., Lindolm Jennifer A., Bryant Alyssa N., Calderon S., 
Szelényi K. The Spiritual Life of College Students: A National Study of College Students’ Search 
for Meaning and Purpose. Los Angeles: Higher Education Research Institute, 2005.

2 The Spiritual Life of College Students: A National Study of College Students’ Search for 
Meaning and Purpose (Full Report). Higher Education Research Institute. Los Angeles: Higher 
Education Research Institute at the University of California, Los Angeles, 2004.

3 Laurence P. Can Religion and Spirituality Find a Place in Higher Education? // About 
Campus, 1999. Vol. 4, № 5. Р. 11–16.

4 Braskamp Larry A., Trautvetter Lois C., Ward K. Putting Students First: How Colleges 
Develop Students Purposefully. Bolton, Mass: Ankor Publishing, 2006; Braskamp Larry A., Hag-
er Mark J. Holistic College Student Development // Martin L. Maehr and Stuart A. Karabenick 
(eds). Religion and Motivation: Advances in Motivation and Achievement. Vol. 14. New York: 
Elsevier Press, 2005; Hartley Harold V. How College Affects Students’ Religious Faith and Prac-
tice: A Review f Research // College Student Affairs Journal 23 (2004). Р. 111–129.

5 Cherry C., DeBerg Betty A., Porterfield A. Religion on Campus. Chapel Hill, NC: Uni-
versity of North Carolina Press, 2001.
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а не менее религиозными1. Ученые и администрация американских 
вузов заявляют, что нынешние студенты более религиозны, чем пред-
шествующие поколения, хотя никто не понимает, почему это так2. Об-
щенациональный опрос, проведенный в 2007 г. социологами Гарвард-
ского университета, показал, что каждые 7 из 10 студентов американ-
ских колледжей считают религию важным моментом в своей жизни. 
Более того, из 1200 опрошенных студентов 25 % заявили, что они стали 
более духовной личностью именно в колледже, в то время как об об-
ратном сказали 7 %. Другой опрос 3700 студентов, проведенный спе-
циалистами Калифорнийского университета, выявил, что 77 % опро-
шенных обязательно молятся, 71 % обращаются к религии в ответ-
ственные моменты жизни, 73 % считают религиозные верования 
и духовные устремления основой самоидентификации3.

Как показывают исследования, проведенные в 150 американ ских 
колледжах и университетах в 2004 г., уровень религиозных верований 
среди студентов существенно колеблется. Степень, с какой студенты 
американских колледжей привержены религиозным убеждениям, 
варьируется в зависимости от области образования. Самый высокий 
уровень религиозности — нахождение религии полезной лично для 
себя, получение от нее духовных сил и поддержки, доверие Богу как 
высшей силе, ощущение себя любимым Богом, стремление следовать 
религиозным учениям в повседневной жизни и т. д. — отмечен среди 
студентов в изобразительном искусстве (62 %), образовании (59 %) 
и гуманитарных науках (57 %), а самый низкий — среди биологов 
(43 %), историков и политологов (41 %), наконец, социологов (37 %)4.

В США существует немало вузов, аккредитованных от имени той 
или иной конфессии. Как показывает исследование, в таких вузах сту-
денты проще решают свои духовные и религиозные вопросы. В этом 
им помогает также учебный курс, построенный с учетом духовных 
запросов молодежи. Напротив, в 46 % светских университетах и кол-
леджах профессора никогда не предлагают обсуждать на занятиях 
вопросы о смысле жизни и развитии личности, а 50 % смотрят крайне 
неодобрительно на подобные мероприятия5. Преподавательский кор-

1 Lee Jenny J. Religion and College Attendance: Change among Students // Review of 
Higher Education. 2002. 25. Р. 369–384; Bryant Alyssa N., Jeung Yun Choi, Maiko Yasuno. 
Understanding the Spiritual and Religious Dimension of Students’ Lives in the First Year of 
College // Journal of College Student Development. 2003. 44. Р. 723–745.

2 Sherkat Darren E. Religion and Higher Education: The Good, the Bad, and the Ugly // 
Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/reforum)

3 Connor W. The Right Time and Place for Big Questions // The Chronicle Review. 2007. 
Vol. 52. № 40.

4 Bonderud K., Fleischer M. Study Reveals Influences of College on Students. Spiritual 
and Religious Development // HERI. April 5. 2004: http://spirituality.ucla.edu.

5 Astin Alexander W., Astin Helen S., Lindolm Jennifer A., Bryant Alyssa N., Calderon S., 
Szelényi K. The Spiritual Life of College Students: A National Study of College Students’ Search 
for Meaning and Purpose. Los Angeles: Higher Education Research Institute, 2005.
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пус считает своей задачей развитие ума, а не сердца студентов, осо-
бенно если это сердце направлено на решение религиозных вопросов1. 
Преподаватели готовы консультировать студентов по духовно-рели-
гиозным проблемам, но только во внеучебное время2. Такова традиция 
секулярного образования, согласно которой преподавателям запре-
щается обсуждать на занятиях духовно-нравственные и религиозные 
вопросы. Религиозные верования студентов считаются их частным 
делом.

А что происходит с профессорско-преподавательским составом, 
духовные и религиозные убеждения которого на систематической ос-
нове в США исследуют с 1999 г.? Оказалось, что 72 % наставников 
 молодежи идентифицируют себя «слева от политического центра», 
81 % считают себя духовной личностью, 23,4 % являются атеистами или 
агностиками (в данной программе агностик — сомневающийся), 
 остальные — верующие. В населении США атеисты и агностики со-
ставляют 2,8 % и 4,1 % соответственно. Характеристика «верующий» 
скрывает множество нюансов и градаций. Так, 19,6 % опрошенных 
профессоров согласились с суждением «Я не верю в личного Бога, но 
я верю в некую Высшую силу»; 4,4 % респондентов уверены в том, что 
«Я считаю себя верующим только некоторое время, но не всегда». Еще 
16,9 % находят, что «когда я сомневаюсь, я чувствую, что верю в Бога»; 
35,7 % опрошенных заявили буквально: «Я знаю, что Бог существует 
на самом деле, и никогда в этом не сомневаюсь»3.

В анкете, включавшей около 100 вопросов, были пункты, которые 
конкретизировали верования академических преподавателей, а имен-
но: (1) «Библия описывает реальный мир и потому ей надо верить сло-
во в слово», (2) «Библия — слово, инспирированное Богом, но не все 
в ней следует принимать буквально», (3) «Библия — собрание древних 
легенд и преданий, анекдотов и моральных сентенций, созданных людь-
ми». В исследовании Гросса Нейла (Гарвардский университет) и Со-
лона Симмонса (университет Джорджа Мейсона) в 2000 г. сравнива-
лись ответы на них среди разных групп респондентов. Выяснилось, что 
с суждением (3) согласились 72,9 % профессоров, входящих в ведущие 
вузы Америки, 51,6 % преподавателей обычных колледжей, 25,9 % вы-
пускников колледжа и 17,5 % простых американцев.

Данные американских исследований4 показывают, что существует 
высокий уровень духовного участия и религиозной приверженности 
среди студентов колледжа. Однако многие учебные заведения США 

1 Braskamp Larry A., Trautvetter Lois C., Ward K. Putting Students First: How Colleges 
Develop Students Purposefully. Bolton, Mass: Ankor Publishing, 2006.

2 Astin Alexander W., Astin Helen S., Lindolm Jennifer A., Bryant Alyssa N., Calderon S., 
Szelényi K. Op. cit.

3 Gross N., Simmons S. How Religious are America’s College and University Professors? // 
Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/reforum)

4 Исследованием было охвачено 3680 первокурсников в 46 колледжах и универси-
тетах США. Исследование проведено Higher Education Research Institute (HERI) в Лос-
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мало что делают, чтобы поощрять духовно-религиозные интересы уча-
щихся. Например, в то время как трое из четырех студентов заявили, 
что они молятся, а религия помогает решать их личные вопросы, что 
они обсуждают проблемы религии и духовности со своими друзьями, 
почти 2/3 респондентов утверждают, что профессора не поощряют 
обсуждение духовных или религиозных вопросов. Духовно-религиоз-
ный рост студентов изменяется на протяжении всех лет обучения 
в колледже лет. Он позитивно коррелирует с плотностью контактов со 
сверстниками в духовно-нравственной области, совместным участием 
в религиозных ритуалах. В то же время он негативно коррелирует с ве-
черинками, развлечениями. Оказалось, специализирующиеся в изоб-
разительном искусстве и гуманитарных областях примерно в три раза 
чаще, чем в информатике и физических науках сообщают о высоком 
уровне духовности.

В России после пика 1990-х гг. уровень религиозности сегодня, по 
данным социологов, пошел на убыль. Обыденное сознание утрирует 
православное учение, низводит его до простейших истин, примитиви-
зирует культ веры, а богослужение низводит до уровня внешней об-
рядности. Более молодые и образованные россияне, с одной стороны, 
активней пожилых и малообразованных обращаются сейчас в право-
славие, а с другой — сильнее их привержены популярной магии, аст-
рологии, нетрадиционным верованиям.

Как выяснили социологи, в том числе исследователи ВЦИОМ, «де-
кларированная принадлежность к православию не влечет для подав-
ляющего большинства респондентов ни регулярного соблюдения ос-
новных обрядов (молитвы, причастия, исповеди), ни более или менее 
частого посещения церковных служб, ни практического участия в жиз-
ни храмовой общины, ни вообще какой бы то ни было реальной дея-
тельности по воплощению христианских идеалов в повседневную 
жизнь. 83 % отнесших себя в 1998 г. к верующим ни разу за последние 
12 месяцев не совершали актов благотворительности (среди неверую-
щих — 86 %), свыше 93 % не занимались никакой деятельностью в поль-
зу церкви (среди неверующих — 99 %); тем не менее около 40 % верую-
щих выделяют именно благотворительную функцию церкви как 
важнейшую»1.

В 2001 г. исследовательская фирма «Ромир» опросила 2 тыс. человек 
по всей России и установила, что верующими себя считают 79,6 % рес-
пондентов, а атеистами — только 18 %. В октябре 2001 г. ученые НИИ 
комплексных социальных исследований СПбГУ (рук. проф. В. Е. Семе-
нов) провели исследование общественного мнения петербуржцев (те-
лефонный опрос, 842 человека). На этот раз цифры получились иные: 

Анджелесе (Bonderud K., Fleischer M. Study Reveals Influences of College on Students. 
Spiritual and Religious Development // HERI. April 5, 2004: http://spirituality.ucla.edu.)

1 Дубин Б. В. Православие, магия и идеология в сознании россиян (90-е годы) // Куда 
идет Россия? Кризис институциональных систем: Век, десятилетие, год. М., 1999. С. 366.
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50,7 % и 43,4 % соответственно1. Но сравним другие цифры: 57 % верую-
щих среди неграмотных и полуграмотных россиян в переписи населе-
ния 1937 г. и 50,7 % верующих среди высокообразованной городской 
интеллигенции Санкт-Петербурга 2001 г.

Таким образом, интеллектуальная прослойка секуляризированно-
го общества существенно отличается от других слоев населения, пред-
почитая бесхитростным верованиям критический взгляд на вещи и ана-
литический подход2. Исследования выявили меньший, чем у населения 
в целом, чем у студентов и чем у преподавателей неэлитных вузов, уро-
вень религиозности профессуры ведущих вузов Америки3. Ныне боль-
шинство американских профессоров, по данным исследований, без-
религиозны или равнодушны к вопросам религии4. Обследования5 
2005–2006 гг. в 21 университете США, в том числе Чикагском, Гар-
вардском, Мичиганском, Принстонском, Калифорнийском и Беркли, 
показали, что уровень религиозности среди ученых ниже, чем населе-
ния в целом6. Сходные результаты были получены в разное время и дру-
гими исследователями7.

На наш взгляд, университет может институтом религиозной социа-
лизации молодежи, но лишь той ее части, кто добровольно этого же-
лает. Невольники — плохие богомольники, гласит известная поговор-
ка. Внушить религиозную преданность насильственным путем невоз-
можно, но нельзя запрещать веровать тем студентам, кто воцерковлен 
либо желает приобщиться — пусть только на познавательном уровне — 
к вере.

1 Голубев Е. Ценности, авторитеты, общественное настроение // СПбУ. № 31 (3585). 
декабрь 14. 2001.

2 Gross N., Simmons S. How Religious are America’s College and University Profes-
sors? // Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/refo-
rum)

3 Gross N., Simmons S. How Religious Are America’s College and University Profes-
sors? // SSRC Web Forum on the Religious Engagements of American Undergraduates. 2007. 
http://religion.ssrc.org/reforum/Gross_Simmons/; Spirituality and the Professoriate: A Na-
tional Study of Faculty Beliefs, Attitudes, and Behaviors. Los Angeles: Higher Education Re-
search Institute at the University of California, Los Angeles, 2006. P. 3; Ecklund Elaine H. 2007. 
“Religion and Spirituality among University Scientists // SSRC Web Forum on the Religious 
Engagements of American Undergraduates. Available online at http://religion.ssrc.org/refo-
rum/Ecklund/.

4 Collins F. The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief. New York: 
Free Press, 2006.

5 Опрошено 1646 респондентов и проведено 271 глубинное интервью.
6 Ecklund E. Religion and Spirituality among University Scientists College // Religious 

Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/reforum)
7 Lakoff S. The Disconnect between Scientists and the Public // The Chronicle of High-

er Education. May 6. 2005. Р. 18–19; Lindsay D. M. Elite Power: Social Networks within Amer-
ican Evangelicalism // Sociology of Religion, 2006. 67. Р. 207–227; Marsden G. The Soul of 
the American University: From Protestant Establishment to Established Nonbelief. New York: 
Oxford University Press, 1994; Wuthnow R. America and the Challenges of Religious Diver-
sity. Princeton: Princeton University Press, 2005.
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Таким образом, утверждение «может быть» совсем не эквивалент-
но утверждению «должен быть». Религия была и остается вопросом 
добровольного выбора. Но для того, чтобы ее можно было выбрать, 
молодым людям необходимо предоставить возможность познакомить-
ся с ней, а для этого у студентов должен быть доступ к соответствую-
щим учебным курсам, соответствующей литературе и общению, в том 
числе на «круглых столах».

Но ни в одном вузе страны, считающей себя православной, нет ни 
комнат, ни библиотек, ни преподавателей, ни курсов соответ ствующего 
духовного профиля. Даже вопрос о такой возможности нашей обще-
ственностью осуждается. Иначе говоря, вести атеистическую пропа-
ганду можно, а рассуждать и обсуждать духовно-нравственные воп-
росы, которые невозможны вне религии, нельзя.

Неудивительны поэтому некоторые эксцессы, происходящие се-
годня в нашей стране. В частности, в 2008 г. прокуратура Хабаровска 
предъявила Владиславу Радченко обвинение за то, что на занятиях он 
требовал от студентов Индустриально-экономического колледжа от-
казаться от своих религиозных убеждений и стать атеистами. Соглас-
но материалам дела, в 2007 г. В. Радченко прочитал в колледже серию 
лекций по предмету «Основы философии». Одновременно с обуче нием 
преподаватель настаивал, чтобы его подопечные отказались от своих 
религиозных убеждений. В. Радченко выгонял из аудитории и предуп-
реждал, что до тех пор, пока они не изменят свою точку зрения, ни 
о какой аттестации по его предмету не может быть и речи. В итоге не-
сколько студентов обратились с заявлением в прокуратуру. Препода-
вателя философии одного из государственных колледжей обвиняют 
в нарушении прав человека по религиозным мотивам. Кандидат наук 
заявлял, что верующие люди должны сидеть дома и не получать вооб-
ще знаний, или получать по своим религиозным направлениям. «Ре-
лигия — опиум для студентов» — так решил преподаватель философии. 
Религия и философия — непримиримые враги, говорит В. Радченко. 
Себя считает приверженцем научного атеизма, который можно про-
пагандировать в стенах учебного заведения, а проповедовать здесь же 
любые религиозные верования запрещено законом «Об образовании»1. 
Таково лицо воинствующего атеизма в ХХI в. Точнее сказать, ренес-
санс большевистского атеизма 1930-х гг.

Никто не имеет права навязывать другим какие-либо, в том числе 
религиозные, убеждения. Можно лишь предоставить возможность 
с ними ознакомиться. До революции 1917 г. изучение Закона Божьего 
было обязательным во всех русских школах. А каковы итоги? Как раз 
образованная интеллигенция, сомневавшаяся во всем и критикующая 
всех и вся, допустила безбожную революцию. А по-настоящему вери-
ли в Бога неграмотные крестьяне. Тем не менее, в целом уровень ре-

1 По материалам «РЕН ТВ» и «Вести.ру».
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лигиозности среди русского населения в дореволюционной России был 
значительно выше, чем сегодня, и, как следствие, выше был уровень 
нравственности населения и ниже уровень преступности.

Автор не настаивает на поголовной десекуляризации населения 
и немедленному приобщению его к религии — православно или какой-
либо еще. Православная вера несовместима с насилием и принужде-
нием, таково мое убеждение. Хотя отдельные поборники других ре-
лигий, в том числе католицизма и ислама, приветствуют принудитель-
ное обращение иноверцев. «Вообще существует еще незаконченная 
общественная дискуссия, по крайней мере в России, о присутствии 
богословия в системе высшей светской школы. Особенно остро эта 
дискуссия сейчас продолжается относительно признания дипломов 
и допуска выпускников высших богословских учебных заведений 
к написанию диссертаций, которые признавались бы государством. 
В этой дискуссии мы слышим отголоски прошлого. Нас иногда пыта-
ются убедить в том, что богословие не может быть предметом научного 
исследования, что это область знаний, которая к науке не имеет отно-
шения, что научный метод исследования неприменим по отношению 
к богословию. Все эти тезисы, конечно, с легкостью опровергаются, 
и та настойчивость, с которой некоторая часть научного сообщества 
выступает против того, чтобы богословие было признано сферой на-
учного знания, стимулируется, в первую очередь, не столько стремле-
нием к чистоте научного знания, сколько к отстаиванию собственных 
идеологических позиций, тесно связанных с эпохой атеизма. Поэтому 
не стоит драматизировать положение ввиду продолжающихся деба-
тов — нужно просто подождать еще некоторое время», — высказался 
Святейший Патриарх Кирилл1.

Ни одна религия мира не осталась неизменной со времени своего 
возникновения. Как и культура, религия постоянно изменяется, в боль-
шей или меньшей степени. Люди, особенно образованная молодежь, 
ищут собственные пути к Богу. Возникают новые и непредвиденные 
формы верований. В описанном выше исследовании на вопрос о своей 
приверженности типу религии больше половины преподавателей 
в США высказались за модернизированный вариант традиционной 
религии. Хотя степень религиозности профессуры ниже, чем в целом 
среди американского населения, посещение церкви среди верующих 
преподавателей остается достаточно высоким: от 39 до 48 % посещают 
церковь раз в месяц, от 60 до 70 % преподавателей делают это один или 
два раза в год. Так, раз или два в год посещают службу 70,6 % профес-
соров инженерно-механических факультетов, 69,6 % психологов, 64,7 % 
биологов, 63,2 % социологов2.

1 Источник: http://www.pravoslavie.ru/news/32076.htm
2 Gross N., Simmons S. How Religious are America’s College and University Profes-

sors? // Religious Engagements of American Undergraduates (http://religion.ssrc.org/refo-
rum)



cл="= 12. q%ц,%л%г,  , !ел,г, : %2 “2=!/. C!%Kлем * …%"%м3 “,…2еƒ3 677

Возможно, проведи мы исследование, в нашей стране обнаружи-
лась бы похожая картина. По крайней мере, выявились сходные тен-
денции, а именно, более низкий уровень религиозности среди интел-
лектуальной элиты и наиболее низкая посещаемость церкви среди 
гуманитариев. Отечественные социологи, судя по их публикациям, 
занимают умеренно атеистические либо крайние секулярные позиции. 
Верующие преподаватели социологии стесняются открыто заявлять 
свою позиции, а потому при всеобщем молчании верх берут неверую-
щие.

Как выяснили российские ученые, ныне сохраняются две тенден-
ции: 1) с ростом образовательного уровня снижается степень религи-
озности; 2) нетрадиционная ее форма увлекает по преимуществу людей 
достаточно образованных. В группе с начальным образованием ве-
рующих в Бога 89 %, в группе с 7–8-классным образованием — 66 %, 
в группах с общим средним и специальным средним образованием — 
соответственно — 47 и 38 %, в группах с незаконченным высшим и вы-
сшим образованием — 29 %. Нетрадиционные верования исповедуют 
10 % респондентов — прежде всего молодежь и интеллигенция. Неве-
рующими назвались 11 %, атеистами — немногим более 3 %. Атеистов 
больше всего среди военнослужащих (21 %), учителей (11 %) и работ-
ников культуры (9 %). Их нет колхозников, служащих, бизнесменов 
и молодежи1.

Согласно исследованиям в Ростове-на-Дону, на безусловную необ-
ходимость распространения религиозных ценностей в современной 
России указывает третья доля 30,6 % опрошенных студентов. Еще око-
ло половины полагают, что широкое распространение религиозных 
идеалов в современной России «скорее необходимо». Против религи-
озного ренессанса выступают только 12,2 % студентов. Подавляющее 
число опрошенных идентифицирует себя с православными (72 %). Ве-
рят в Бога, но не исповедуют конкретного учения еще 12 % студенче-
ской молодежи. Атеистами себя считают менее 10 % молодых ростов-
чан2.

Судя по результатам исследования, верующая студенческая моло-
дежь не часто отправляет религиозные обряды. Так, четверть опро-
шенных вообще не посещает религиозные заведения (храм, мечеть, 
костел и пр.). 16,3 % посещает их один раз в год и реже, столько же 
студентов посещают храмы два-три раза в год. А 22,4 % опрошенных 
совершают религиозные обряды в церквях, мечетях и других местах 
один раз в месяц3.

1 Мчедлов М. П., Нуруллаев А. А., Филлимонов Э. Г., Элбакян Е. С. Рост религиозно сти 
в России // Социс. 1995. № 5. С. 8–13.

2 Пахутко М. В. Ценностные основания религиозной идентичности студенческой 
молодежи г. Ростова-на-Дону // Гуманитарные и социальные науки 2010. № 4. C. 155–158.

3 Там же.
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Сравнительный анализ опросов в Москве и Московской области 
в 2002 г. и 2005 г.1 показал, что для студенчества характерно несоот-
ветствие между достаточно высоким уровнем религиозности и образом 
жизни как области религиозной жизнедеятельности (в частности, от-
правление религиозных обрядов). А также восприя тие православия 
скорее не как признака религиозной самоидентификации, сколько 
исторически сложившегося национального образа жизни.

Сегодня религиозное мировоззрение большинства россиян пред-
ставляет собой эклектическое образование, сочетающее логически не 
связанные между собой элементы: сохраняющуюся веру в науку и про-
гресс с достаточно неопределенной верой в Бога, конфессиональным 
предпочтением православия, но большой симпатией и к другим рели-
гиям, в том числе к совсем далеким от православия — буддизму и ин-
дуизму.

Особенно большая путаница происходит в голове студенческой 
молодежи, которая успела чему-то набраться в вузе, но не успела ра-
зобраться в основах православия, поскольку воспитывалась преиму-
щественно в семьях атеистов или неверующих. Одни отождествляет 
религию с верой. Для других она представляется неким набором мо-
ральных табу. Третьи считают своей жизненной опорой, «стержнем», 
помогающим в жизни. Часто встречаются ответы вроде: «Убеждения 
других людей, которые надо уважать, но не мои». Попадаются и совсем 
неожиданные ответы: «Религия для меня хобби, предмет интереса», 
«Религия — это власть над сердцами и умами людей, которой некото-
рые умеют беззастенчиво пользоваться», «возможность соприкоснуть-
ся с действительностью». Около 30 % опрошенных затруднились дать 
ответ, что свидетельствует, по всей видимости, о незавершенности 
процесса формирования мировоззрения молодых людей2.

Недавно принятый в РФ закон поставил религиозное образование 
в стране на качественно новый уровень, сделав его полноценным ин-
ститутом для подготовки кадров для разных сфер жизни общества. 
Определение «светское общество» не означает «атеистическое». Вес-
ной 2007 г. под эгидой РПЦ состоялся XI Всемирный русский народный 
собор, на котором была, в частности, принята резолюция «О развитии 
отечественной системы образования и науки». В ней содержалась 
прось ба к руководству РФ «о признании культурологической значи-
мости преподавания основ православной культуры и этики во всех 
школах страны и о включении этого предмета в соответствующую об-
ласть образовательного стандарта».

Атеистическая интеллигенция, обеспокоенная тем, что ей кажется 
клерикализацией российского общества, выступила с протестом про-
тив проникновения религии в государственную систему образования. 

1 Кобзева Н. А. Некоторые особенности религиозности студентов (на примере пра-
вославия) // Социологические исследования. 2006. № 10. С. 143–146.

2 Кравченко А. И. Социология. Общий курс. М., 2002. С. 162.
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Наиболее ярким выражением этого протеста стало Открытое письмо, 
с которым обратились к президенту РФ десять академиков РАН1, вы-
звавшее горячую полемику в обществе. В редакцию «Литературной 
газеты» поступило ответное письмо группы известных деятелей куль-
туры, где утверждается, что «основы православной культуры… были, 
есть и будут теми главными и непоколебимыми основами, на которых 
зиждется великая многонациональная русская культура»2. В Интерне-
те появилось Заявление представителей РАН в связи с Письмом деся-
ти. В нем констатируется: «В современном школьном образовании 
отсутствует этиче ская составляющая, которая практически не покры-
вается и сред ствами массовой информации»3. На страницах «Вестни-
ка Российского философского общества» (РФО) развернулась дискус-
сия, длившаяся полтора года4.

В известной степени словосочетание «христианское или православ-
ное образование» — оксюморон. Образование — элемент формальной 
социализации, а формально обучать религиозным ценностям невоз-
можно или неверно. Гораздо ближе к цели понятие православного 
воспитания студенчества как обучения духовности. Понятие духов-
ности не должно иметь ничего общего с моральными нравоучениями 
и натаскиванием учащихся на тех или иных религиозных истинах. Ду-
ховность предполагает эмоциональное принятие возвещаемых истин 
и идей, внутреннее согласие с ними.

Однако кроме эмоциональной составляющей в духовности есть 
и другие, а именно соответствующие культурные практики и меро-
приятия, например, помощь бедным и нуждающимся, уход за больны-
ми, посещение церковной службы, христианское паломничество.

Американский профессор Дон Ратклифф (Wheaton College), в те-
чение 20 лет преподающий социологию, психологию и христианство, 
использует следующую технологию: к стандартному учебнику по со-
циологии для тинэйджеров и студентов он добавляет одну-две главы, 
посвященные христианскому взгляду на ту или иную проблему5. Ког-

1 См. «Открытое письмо Президенту РФ В. В. Путину».— «Новая газета». Прило-
жение «Кентавр». 23.07.2007. См. также публикацию: «Вестник Российского философ-
ского общества» (далее — «Вестник РФО»). 2007. № 4. Письмо подписали академики 
Е. Александров, Ж. Алферов, Г. Абелов, Л. Барков, А. Воробьев, В. Гинзбург, C. Инге-
Вечтомов, Э. Кругликов, М. Садовский, А. Черепащук.

2 «Вера и знание (о письме в редакцию)».— «Литературная газета». 08–14.08.2007. 
Письмо подписали В. Распутин, В. Белов, В. Карпов, М. Ножкин, C. Куняеа, Т. Петрова 
и др.

3 «Заявление представителей РАН в связи с “письмом десяти”».— «Интерфакс». 
11.01. 2007. Подписали академики РАН Н. Энеев, Г. Заварзин, Г. Голицын, члены-кор-
респонденты РАН Г. Мальцев и Ф. Кузнецов.

4 Наумов С., Слонов Н. От атеистического государства — к светскому // Свободная 
мысль, № 9 (1604), 2009.

5 Ratcliff D. Social Structure, Groups, and Organizations // Cynthia Tweedle (Ed.), So-
ciology: A Christian Approach to Changing the World. Triangle Publishing, 2002; Ratcliff D. My 
Exotic Tribe: Children in a School Hallway. In Judson Landis (Ed.), Introduction to Sociology, 
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да он несколько лет назад задумал написать целую книгу по социологии 
церковной жизни, то разослал предложения по евангелическим изда-
тельствам. Издатели ему ответили, что потенциального рынка для та-
кого рода литературы нет и книга вряд ли станет продаваться. Он все 
еще ждет заинтересованных читателей, а пока ограничивается отдель-
ными главами и статьями.

Право граждан на религиозное образование закреплено в консти-
туциях многих зарубежных стран, оно не противоречит общей свет-
ской направленности образования. В Италии религиозное образование 
разрешено в государственных школах. Если родители не хотят, чтобы 
их дети посещали уроки религиозного образования, они вправе отка-
заться, написав соответствующее заявление. В Великобритании, в со-
ответствии с Законом о реформе образования 1988 г., в программе 
государственных школ обязательно должно присутствовать религиоз-
ное образование, а также проводиться ежедневные молитвы. В Австрии 
религиозное образование является обязательным (с возможностью 
освобождения от него для отдельных учащихся в установленном по-
рядке), организуется и контролируется религиозными общинами, 
 которые берут на себя подготовку, отбор и сертификацию преподава-
телей, определение программ и апробацию учебников. Преподавание 
знаний о религиях осуществляется преимущественно в рамках обяза-
тельных гуманитарных курсов (исторические, литературоведческие, 
обществоведческие и языковедческие дисциплины, география, фило-
софия). Обучение религиозными организациями учащихся государ-
ственных школ религии («Закон Божий» и аналоги) разрешается в спе-
циально выделенный день вне рамок обязательной образовательной 
программы, утвержденной государством, иногда — и вне государствен-
ных школ (Франция и Венгрия). В Дании Закон Божий не преподается, 
но на каждой ступени государственной школы преподается курс «хри-
стианских знаний», являющийся образовательным предметом на всех 
уровнях учебной системы, являющийся образовательным предметом 
на всех уровнях учебной системы. В Испании в школах курс рели-
гиозного образования преподается преподавателями, которые назна-
чаются из числа кандидатур, представленных Католической церковью, 
и которые получают зарплату от государства. Действуют официальные 
документы, утверждающие программы католического религиозного 
образования, соответствующие начальному образованию, обязатель-
ному среднему образованию и степени бакалавра и, для детского сада. 
В Италии религиозное образование повсеместно реализуется в госу-
дарственных школах. Если родители не хотят, чтобы их дети посещали 

11th ed., Wadsworth Publishers, 2001; Ratcliff D. Sociology and anthropology as promising 
areas of insight and research for Christian Education // Christian Education Journal, Spring, 
2008; Ratcliff D. Sociology: A Pragmatic Approach, 3d ed., ed. Julian Bridges (Hunter, 1986).
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уроки религиозного образования, они вправе отказаться, написав со-
ответствующее заявление1.

В Западной Европе старейшие университеты давно имеют бого-
словские факультеты. В Боннском и Страсбургском университетах 
сразу по два факультета — протестантский и католический. Мощные 
теологические факультеты действуют в Оксфорде, Кембридже, Берне, 
Женеве, Фрибурге, Цюрихе, Гейдельберге, Тюбингене, Вене, Берлине, 
Хельсинки, Копенгагене, Тулузе, Любляне и других крупнейших уни-
верситетских центрах2.

В зарубежных университетах широко практикуется изучение тео-
логии «на свободной основе», вольными слушателями, которые не 
стремятся к диплому, но занимаются этим «для себя». Так, в Оксфорде 
самый высокий конкурс именно на теологию, она считается престиж-
ной специальностью, дающей базовую подготовку и позволяющей 
выпускникам работать в самых разных областях. Теологию как второе, 
параллельное образование наиболее охотно выбирают физики-ядер-
щики, математики.

Самое интенсивное обязательное религиозное образование дается 
в школах Саудовской Аравии и Йемена (в первые шесть лет обучения 
религиозные предметы занимают соответственно 31 % и 28 % учебного 
времени). Православие преподается в качестве обязательного предме-
та в Греции. Представители других религий могут не посещать занятия. 
В Италии Закон Божий был обязательным до 1984 г., когда итальянское 
правительство и Ватикан заключили новое соглашение, по которому 
по желанию ученика и его родителей еженедельный «Час религии» 
можно заменить другим предметом. Сегодня в начальной школе не по-
сещают религиозный урок 6 % учеников, а в старшей — 38 %. В ряде 
стран Европы учащиеся вправе заменить религиозный курс любой гу-
манитарной дисциплиной: в Финляндии — философией, в Польше 
и Люксембурге — этикой. Школьное религиозное образование не прак-
тикуется в Китае, Японии, Вьетнаме, Узбекистане, Туркменистане3.

В последнее время наблюдается расширение сети средних и вы-
сших богословских учебных заведений. С 2004 г. в Беларуси действует 
Институт теологии имени святых Мефодия и Кирилла при Белорусском 
государственном университете с правами юридического лица. Ректо-
ром института является митрополит Минский и Слуцкий Филарет, 
Патриарший экзарх всея Беларуси. Научными задачами института 
являются проведение исследований по теологии, философской антро-
пологии, религиоведению, истории Церкви, истории государственной 
церковной политики. При институте также действует Школа-студия 
гуманитарных знаний имени Сергея Аверинцева с двухгодичным цик-
лом подготовки для школьников старших классов Минска. 26 сентября 

1 Источник: www.nravstvennost.info.
2 Источник: http://www.pravoslavie.ru/news/32076.htm.
3 Новые известия. 2006. 30 августа.
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2009 г. Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл посетил 
Институт теологии имени святых Мефодия и Кирилла Белорусского 
государственного университета, где состоялось вручение Его Святей-
шеству знаков доктора богословия honoris causa. Он отметил: «Повы-
шение уровня религиозности в наших странах (а это является социо-
логическим фактом) влечет за собой, несомненно, просвещенный 
интерес людей к вопросам веры. Если некоторое время тому назад ре-
лигиозность нашего народа в основном была связана с посещением 
храма, с участием в богослужениях, с обрядовой стороной церковной 
жизни, то сегодня обращение к вере, к Православию нашей интелли-
генции, научной общественности выдвигает на очень значимое место 
интеллектуальную составляющую церковной жизни, а интеллектуаль-
ной составляющей и является богословие»1.

Молдавский архиерей настаивает на введении основ православия 
в школах. Болгарские учителя высказываются за преподавание право-
славия с детского сада2. В 2010 г. в белорусских школах ввели «Основы 
православной культуры». Растет интерес к православию и среди бель-
гийцев. Преподавание Православия в государственных школах фран-
цузского сообщества Бельгии разрешено с 1 сентября 1997 г. С сентяб-
ря 1989 г. было официально разрешено преподавание курса «Право-
славие» в государственных школах Фламандского сообщества Бельгии3.

В России в 2001–2002 гг. приняты поликонфессиональные обра-
зовательные стандарты для теологов. В соответствии с ними работает 
один исламский вуз и столько же иудаистских. На основе православ-
ного вероучения теологов в настоящее время готовит 31 вуз, из них 
20 — государственные. Еще 8 вузов готовят документы на аккредита-
цию, чтобы ввести у себя в ближайшее время теологические отделения 
или кафедры4.

Исследование «Отношение российской молодежи к Русской Пра-
вославной Церкви» (руководитель — проф. И. П. Рязанцев), проведен-
ное в 2005 г. среди 1800 респондентов от 15 до 30 лет из 26 регионов 
России, показало, что: 1) 64 % российской молодежи считает, что пра-
вославие спасает человека и не дает ему опу ститься; 2) в российском 
обществе усиливаются консервативные настроения, выражающиеся 
в повышении внимания к традиционным ценностям. Среди опрошен-
ной молодежи оказалось 8 % воцерковленных людей, 55 % — невоцер-
ковленных, верующих по самоидентификации, еще 33 % — положи-
тельно относящихся к Церк ви и только 4 % — отрицательно. Почти 60 % 
не согласны с тем, что для России будет лучше, если влияние Церкви 
уменьшится. Вывод о крайней востребованности теологического об-

1 Источник: http://www.pravoslavie.ru/news/32076.htm.
2 Источник: www.blagovest–info.ru.
3 Источник: сайт «Государство и религия в России».
4 Источник: «Патриархия.ru». 2006. 5 июня.
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разования в современной России — главный итог обширного социо-
логического исследования.

Можно привести немало примеров успешного опыта преподавания 
православия в вузах и школах России. Появление в 1994 г. в стенах Ом-
ского государственного университета отделения «Теология» изменило 
атмосферу в городе и университете. Студенты разных факультетов уни-
верситета испытывают большое стремление к изучению Ветхого и Но-
вого Завета, святоотеческой литературы, христианской этики, истории 
христианства и истории Русской Православной Церкви и с удовольст-
вием посещают различные курсы преподавателей кафедры  истории 
и теории религии в рамках элективных дисциплин. Суще ственно обнов-
ляется содержание обучения студентов факультетов университета. От-
деление «Теология» Омского университета активно сотрудничает со 
школой-гимназией 139, частными школами города. Преподаватели и сту-
денты отделения часто выступают на радио, телевидении1. При Белго-
родском госуниверситете с 2001 г. действует со циально-теологический 
факультет. Впервые в Вооруженных Силах России при Военной акаде-
мии ракетных войск стратегического назначения (РВСН) имени Петра 
Великого открыт факультет православной культуры, на котором жела-
ющие получают дополнительное образование.

По мнению Дж. Милбанка, лидера течения «радикальная ортодок-
сия», «Россия должна продолжить политику благоприятствования пра-
вославию. Но в то же время православие несовместимо с религиозны-
ми гонениями»2.

Сегодня происходит не только «теологизация» высшего образова-
ния, но и определенная «секуляризация» богословского образования 
в России. Так, в провинциальных семинариях до 60 % преподавате-
лей — это преподаватели местных университетов и педагогических 
институтов. После долгого и тяжелого периода репрессий «ослабленная 
в своем богословском потенциале Русская Церковь стала остро нуж-
даться в наше новейшее время в опоре на светскую науку… появилась 
возможность взаимодействия церковной школы, богословских учеб-
ных заведений со светскими учебными заведениями. И по всей терри-
тории Русской Церкви это сейчас осуществляется в разных формах… 
считаю, что продолжение сотрудничества светской и церковной науки 
является очень важным, в первую очередь, для богословской науки. 
Но думаю, что и светская наука через соприкосновение с традицией 
богословского знания обретает для себя возможность открыть нечто 
новое, получить более широкое и, я бы сказал, более стереоскопиче-
ское видение того, что есть вообще мир культуры. И полагаю, что вза-
имосвязь между богословием и светским знанием является обоюдо-

1 Петров А. И. Из опыта подготовки студентов-теологов в Омском государственном 
университете // Вестник Омского университета. 1998. Вып. 3. С. 5–8.

2 Светскость имеет тоталитарные наклонности. Интервью с Джоном Милбанком // 
Русский журнал. 2008. 25 декабря.
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важной, приемлемой и полезной», — высказался Святейший Патриарх 
Кирилл1.

Трудно переоценить участие Православной Церкви в обучении 
и воспитании студенческой молодежи. Религия помогает человеку 
стать чище, добрее и сильнее в борьбе со злом, отвлечься от каждод-
невной суеты и подумать о вечном, не потерять себя и уверовать в вы-
сшие ценности. А православная религия помогает найти правильный 
путь в мире, где на каждом шагу молодого человека поджидают иску-
шения и соблазн вступить в какую-то секту, подпасть под влияние то-
талитарного культа.

В России построение государства возможно только на моральных 
основаниях, не на юридических и не экономических. Американский 
политолог Т. Каротерс, проанализировав успехи и неудачи демокра-
тизации за последние 25–30 лет, сделал вывод, что западное понимание 
демократии и навязывание странам единого механизма демократиза-
ции оказались нефункциональными2. Большинство стран мира, кото-
рые cделали выбор между демократией и другими политическими 
режимами, совершенно по-иному интерпретировали и демократию, 
и собственные политические интересы. В результате так называемая 
«третья волна» глобальной демократизации «захлебнулась»3. Это не 
«гибель демократии»; современная социальная наука нуждается в но-
вом понимании демократии, в признании множественности ее форм. 
Американский социолог Д. Левин проанализировал культурный кон-
текст Эфиопии через ее сопоставление с Израилем и показал, что в обе-
их странах, несмотря на наличие доминирующей цивилизации, имели 
место и проявления разных цивилизаций. В России процессы демо-
кратического развития следуют путями, отличными от тех, что были 
разработаны западными социологами4.

Таким образом, религия, как одна из составляющих национальных 
традиций, является одной из основных конструкций общественного 
устройства и стабильности общества в целом, способна выполнить 
функции инструмента социальной консолидации и духовной мобили-
зации населения. «Все остальное, — писал Л. А. Тихомиров, — внешнее 
укрепление порядка, власти, прочного действия исторических основ… 
останется без души, без силы, если оживившееся религиозное созна-
ние не даст личности должного руковод ства для понимания целей 
жизни»5.

1 Источник: http://www.pravoslavie.ru/news/32076.htm.
2 Титаренко Л. Г. Современная теоретическая социология. Размышления после 

конгресса // Социологические исследования. № 1. Январь. 2009. C. 18.
3 См.: Carothers Th. Does Democracy Promotion Have a Future? // Democracy and 

Development. Washington. 2008. P. 121–138; Carothers Th. A Quarter-Century of Promoting 
Democracy // J. of Democracy. October. 2007. V. 18. № 4.

4 Титаренко Л. Г. Указ. соч. C. 18.
5 Тихомиров Л. А. Борьба века. М., 1895. С. 61.
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Главная задача сегодня — возрождение и внедрение в массовое 
сознание мировоззрения, отвечающего подлинным традициям России, 
связанного с приматом духовного над материальным, культом скром-
ности, честного труда, взаимопомощи.

Необходимо культурно-нравственное единение всего населения, 
изменение системы ценностей, возведение в абсолют моральных цен-
ностей. Необходимо поставить перед церковью вопрос о перемещении 
центра тяжести с формально обрядовой стороны православия на ре-
лигиозно-воспитательную — и с этой целью настаивать на реоргани-
зации духовного образования и практической деятельности духовен-
ства в народных массах».
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Добреньков В.И., Исправникова Н.Р.

«Пирамиды упущенных возможностей 
(российская версия «капитализма для своих»)»

(128 с.)

Монография посвящена анализу процессов легализации и 
закрепления в российской экономике такого 
институционального режима, как «капитализм 
для своих», в рамках которого возникла и функционирует 
модель рыночной экономики, базирующаяся 
преимущественно на личных связях представителей 
крупного бизнеса (олигархат) и политической элиты.
Этот альянс социально-экономических интересов, 
по мнению авторов, не был способен, с одной стороны, 
решить проблему легитимности частной собственности, 
незаконно присвоенной в 1990-е годы, с другой — 
обеспечить надежные гарантии прав частной 
собственности для всех граждан. Вследствие этого 
стимулы для долгосрочных инвестиций со стороны 
участников рынка оказались недостаточными и частный 
бизнес не стал активным агентом модернизации.
В результате в России возникла экономическая система 
административного контроля над важнейшими 
экономическими активами, где политическое руководство 
делегировало избранному кругу лиц права на управление 
этими активами и получение значительных частных 
и групповых выгод.
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Жириновский В.В., Васецкий Н.А. 

«Социология мировой политики»

(420 с.)

В учебном пособии раскрывается новая научная и учебная 
дисциплина «Социология мировой политики». 
Показывается место и роль дисциплины в системе 
социологических наук, раскрывается ее предмет и методы 
исследования. Представлена социологическая модель 
современной мировой политики, раскрыта роль России 
в мире как центра восточно-христианской православной 
цивилизации. 
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«Социология мировых цивилизаций»

(608 с.)

Инновационность учебного пособия определена темой. 
Впервые в отечественной социологической литературе 
поднята актуальнейшая тема современности — изучение 
мировых горизонтальных (локальных) цивилизаций.
Рассматривается цивилизационная система координат 
современного порядка, место в этой системе Российской 
Федерации как центра восточно-христианской 
православной цивилизации. Раскрывается 
цивилизационная методика исследования 
этногеополитических проблем. Показываются важнейшие 
свойства мировых горизонтальных (локальных) 
цивилизаций, возможные сценарии их развития 
на перспективу.
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Дугин А.Г.

«Этносоциология»

(634 с.)

Книга представляет собой учебное пособие по 
дисциплине «Этносоциология». Автор предлагает 
углубленный философский подход к категориям «этнос», 
«народ», «нация», «общество», дает четкие определения 
этих понятий и выстраивает обобщающую 
этносоциологическую таксономию. 
Пособие отличается четкой последовательностью, 
широким спектром привлекаемых знаний, 
использованием разнообразных методологий 
этносоциологического анализа, сведенных в единую 
легко воспринимающуюся систему.
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«Теоретическое построение количественного 
социологического исследования»

(432 с.)

Учебное пособие «Теоретическое построение 
количественного социологического исследования» 
подготовлено на основе общего курса лекций 
«Методология и методика социологического 
исследования», читаемого автором студентам 
социологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. 
В нем раскрываются логика и принципы конструирования 
количественного эмпирического исследования 
от постановки проблемы до формулировки гипотез-
следствий и построения измерительных инструментов 
их проверки. Большое внимание уделяется обоснованию 
технологии и процедурам теоретической разработки 
отдельных этапов программы, которые лежат в основе 
дальнейшего построения методики эмпирического 
исследования. Для более успешного усвоения излагаемого 
материала теоретические положения иллюстрируются 
на протяжении всего курса лекций примерами 
из эмпирических исследований, проведенных автором.
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Добреньков В.И., Рахманов А.Б. 

«Социология глобализации»

(512 с.)

Настоящее учебное пособие — одно из первых 
в российской литературе изданий, посвященных процессу 
глобализации в целом, формированию комплекса 
глубоких и систематических знаний о глобализации.
Глобализация рассматривается авторами как 
объективный, естественно-исторический процесс 
становления единого человечества, объединения 
человеческого общества во всемирном масштабе, 
интеграции стран и народов в единое общепланетарное 
целое. Ни одно общественное явление в современном 
мире уже не может быть адекватно понято вне его связей 
с развитием человечества в целом.
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Под ред. Баркова С.А.

«Бизнес в литературе: социологический анализ»

(208 с.)

В книге рассматриваются множественные особенности 
отражения экономических реалий истории 
и современности в самых разнообразных литературных 
текстах — от книг по бизнесу и менеджменту 
до произведений русской классической литературы.
Авторы уделяют особое внимание социокультурным 
противоречиям между литераторами и бизнесменами, 
всесторонне анализируя как стратегические ориентации 
предпринимателей в России и за рубежом, так и их 
конкретные тактические приемы ведения бизнеса.
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