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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Венская декларация и Программа действий, принятые Всемир-
ной конференцией по правам человека 25 июня 1993 г.

1
, имеют 

особое значение для дальнейшего развития концепции межгосу-
дарственного сотрудничества, поскольку провозгласили важность 
принципов универсальности, объективности и неизбирательности 
при рассмотрении вопросов, связанных с правами человека. Кон-
цепция универсальности основных прав и свобод человека исхо-
дит из того, что права человека понимаются не как застывшие 
нормы, а лишь как относительное средство, отражающее каждую 
новую ступень сознания индивида, обладающего правами и 
имеющего свое достоинство. С течением времени, благодаря ак-
тивной деятельности международных гуманитарных организаций, 
налицо постепенная трансформация национальных правовых сис-
тем в единое межгосударственное «гуманитарное поле», где про-
исходит «стыковка» различных правовых систем и общепризнан-
ных норм современного международного права. 

В настоящее время международное право прав человека (inter-
national law of human rights) признано как самостоятельная от-
расль международного права и выступает как своеобразный кри-
терий формирования международного публичного права, но в 
значительной степени определяет основы правового статуса лич-
ности, в целом институт защиты прав человека в национальных 
правовых системах. Вместе с тем конституционно закрепленные 
права и свободы человека и гражданина составляют относительно 
небольшую часть прав и свобод человека в национальном праве 
отдельного государства. Причины, по которым одни права и сво-
боды закрепляются в конституциях, а другие — в текущем зако-
нодательстве, имеют свои правовые основания. 

К сожалению, в российском обществе долгое время хотя и 
признавалась необходимость уважения и соблюдения прав чело-

                                                           
1 Всемирная конференция по правам человека. Венская декларация и про-

грамма действий. Июнь 1993 года // Дипломатический вестник. 1994. № 3—4. 
С. 45—63. 
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века, но отсутствовал реальный механизм их реализации. Более 
того, в нашей стране бытовало представление о правах человека 
как об абстрактной идее, предмете научной полемики, а не уни-
версальной ценности

1
. Только приняв в 1993 году Конституцию 

Российской Федерации и вступив в 1996 году в Совет Европы, а 
также ратифицировав в 1998 году Европейскую конвенцию о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г., Россия приступи-
ла к внедрению в жизнь системы ценностей, в которой права че-
ловека являются высшим приоритетом. 

Членство в Совете Европы потребовало от России принятия на 
себя ряда конкретных обязательств по уважению, соблюдению и 
защите прав человека, кардинального изменения национального 
законодательства, прежде всего процессуального, в соответствии 
с международными стандартами, реформы пенитенциарной сис-
темы, введения моратория на смертную казнь, учреждения инсти-
тута Уполномоченного по правам человека и т. д. Кроме того, 
впервые в истории российского государства граждане получили 
возможность обращаться за защитой своих прав в Европейский 
Суд по правам человека. Главное же, с точки зрения международ-
ного сообщества, заключается в том, чтобы российская законода-
тельная система, как и другие национальные правовые системы 
стран — членов Совета Европы, была способна обеспечить все-
стороннее выполнение правовых норм Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод на своей территории. 

Прокуратура Российской Федерации «…в целях обеспече-
ния… защиты прав и свобод человека и гражданина, а также ох-
раняемых законом интересов общества и государства… осущест-
вляет надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина федеральными органами исполнительной власти... предста-
вительными (законодательными) и исполнительными органами 
субъектов Российской Федерации, органами местного само-
управления...» (ст. 2 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации»). Следовательно, про-
курорский надзор нужно рассматривать как конституционно-
правовой институт защиты прав и свобод человека, который при-
зван обеспечить европейские стандарты соблюдения прав и сво-
бод человека на всей территории страны с учетом отечественно-
го и международного опыта. 

                                                           
1 Ковалев А. А. Международная защита прав человека : учебное пособие. М., 

2013. С. 10—11. 
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Российской прокуратуре сегодня необходима научно обосно-
ванная «концепция дальнейшего реформирования, которая позво-
лила бы в законодательном и организационном плане стабилизи-
ровать ее деятельность на долгосрочный период, определить ее 
роль в механизме демократического государства, обеспечиваю-
щую защиту прав и свобод человека и гражданина в новых поли-
тических и социально-экономических условиях»

1
. Усиление роли 

прокуратуры в обеспечении прав и свобод человека объясняется 
также тем, что она является государственным органом, наиболее 
отвечающим задачам исследования конкретных правовых ситуа-
ций и решения вопроса об исчерпании лицом национальных воз-
можностей для защиты нарушенных прав и свобод, выявления 
общих причин нарушения определенных категорий прав и свобод 
человека на территории России. Прокурорский работник в случае 
поступления соответствующего обращения должен быть готов 
разъяснить гражданам порядок и условия обращения в Европей-
ский Суд по правам человека. В первую очередь это относится к 
лицам, которые по состоянию здоровья, возрасту, в связи со 
сложным материальным положением или по иным причинам не 
могут оплатить услуги адвоката. 

Чем надежнее и эффективнее будут средства правовой защиты 
на национальном уровне, тем меньше будет необходимости рос-
сийским гражданам искать защиту на уровне общеевропейских 
институтов и учреждений, входящих в структуру Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод. Однако, 
чтобы обеспечить такой уровень, российские граждане должны 
иметь реальный доступ к правовой защите своих прав как на на-
циональном, так и европейском уровне. 
  

                                                           
1 Бессарабов В. Г. Правозащитная деятельность российской прокуратуры 

(1722—2002 гг.): история, события, люди : монография. М., 2003. С. 5. 
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Глава 1. МЕЖДУНАРОДНАЯ И ЕВРОПЕЙСКАЯ СИСТЕМА ЗАЩИТЫ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

1.1. Международно-правовые нормы защиты 
прав человека и создание Совета Европы 

В условиях глобализации и интеграции национальных право-
вых систем права человека стали неотъемлемой частью культуры 
народов, высшим выражением морально-правовых ценностей 
правового государства. Как следствие, в международном праве 
активизировалась работа по созданию многосторонних междуна-
родных договоров, в которых отражены обязательства государств 
по соблюдению и защите прав и свобод человека. 

Впервые на международно-правовом уровне идея справедли-
вости как высшая ценность человеческого сообщества была обо-
значена в Уставе Организации Объединенных Наций 1945 г. 
(ООН) применительно к определению характера взаимоотноше-
ний между государствами в послевоенный период, но особый 
смысл этот принцип приобретает при защите прав человека. Ус-
тав ООН дипломатично указывает на эту проблему. Боясь разно-
гласий, учредители ООН не свели все нормы, касающиеся прав и 
свобод человека, в один раздел, а создали систему последователь-
но расположенных статей, например, ст.ст. 1 и 53 Устава ООН 
прямо обязывают ООН содействовать уважению прав человека и 
основных свобод для всех без различия расы, пола, языка и рели-
гий, ст. 13 указывает значение прав человека для Генеральной Ас-
самблеи ООН, ст.ст. 60, 62 — для Экономического и социального 
совета ООН и т. д. Кроме того было принято решение, что в бли-
жайшее время после принятия Устава ООН будет принят специ-
альный документ, посвященный правам человека (будущая Все-
общая декларация прав человека 1948 г.). 

Более того, Устав ООН не исключает возможности принятия 
ООН юридически обязательных мер в отношении государств-
нарушителей, но устанавливает их только для особых случаев. 
Согласно главе VII Устава ООН Совет Безопасности ООН рас-
сматривает факты систематического и массового нарушения прав 
человека как угрозу миру, нарушение мира и акт агрессии (Алба-
ния в 1949 году, Гренада в 1983 году, Ирак в 1990 и 2003 годах, 
Нигерия в 1998 году, Югославия в период 1993—2005 годов, Ру-
анда в 1994 году, Судан в 2010 году и др.). Таким образом, обес-
печение прав человека за последние 40—50 лет перестало быть 
«внутренним делом» какого-то одного государства, поскольку ми-
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ровое сообщество пристально следит за соблюдением прав челове-
ка на территории всех современных государств, а в случае наруше-
ния международных норм государство-нарушитель вынуждено 
«оправдываться», принимать соответствующие меры для устране-
ния подобных явлений. 

С течением времени традиционными направлениями между-
народно-правовой защиты прав человека стали, во-первых, раз-
работка общепризнанных конвенций (23 документа) и рекоменда-
ций (более 60), во-вторых, учреждение специальных междуна-
родных органов по защите прав человека (например, Комитет по 
правам человека при Генеральной Ассамблее ООН, комиссии 
ЭКОСОС по правам человека, коренным народам, правам жен-
щин, защите детей и другие, Верховный комиссар по правам че-
ловека, Верховный комиссар по правам беженцев и пр.), в-
третьих, создание специальных международных договоров в об-
ласти защиты прав человека, в том числе региональных соглаше-
ний (их более 400). 

ООН способствовала активному принятию региональных со-
глашений в области прав человека и развитию уже принятых под 
эгидой ООН нормативов. Так, в 1950 году была принята Европей-
ская конвенция о защите прав человека и основных свобод, в 
1969 году — Американская конвенция о правах человека, извест-
ная как Пакт Сан-Хосе, в 1981 году — Африканская хартия прав 
человека и народов, в 1995 году — Конвенция Содружества Неза-
висимых Государств (СНГ) о правах и основных свободах чело-
века, в 2000 году — Хартия Европейского Союза об основных 
правах (обновлена в 2007 году). 

В соответствии с Уставом ООН после Второй мировой войны 
для возобновления мирных отношений и развития всестороннего 
сотрудничества между европейскими государствами были созданы 
несколько международных организаций: Совет Европы, Европей-
ские сообщества (после 1992 года — Европейский Союз) и Сове-
щание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ, позднее 
ОБСЕ или Организация по безопасности и сотрудничеству в Евро-
пе). Хотя эти организации были основаны с различными целями, 
они были созданы для того, чтобы принести мир и процветание 
странам Европы. При этом Совет Европы должен был заниматься 
гуманитарными аспектами, Европейские сообщества создавались 
как региональные экономические организации, а СБСЕ было осно-
вано на принципах поддержания мирного сосуществования и со-
хранения военно-политической безопасности Европы. 
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На сегодняшний день сферы деятельности этих организаций, 
особенно в гуманитарном аспекте, сильно перемешаны. Все орга-
низации так или иначе занимаются вопросами защиты прав чело-
века, однако Совет Европы играет особую роль как организация, 
изначально предназначенная для рассмотрения исключительно 
вопросов защиты основных прав и свобод человека. 

Совет Европы был основан в 1949 году в результате подписа-
ния лондонского учредительного договора на принципах плюра-
лизма, демократии, верховенства права и защиты прав человека. 
Напомним, что для разработки специальной «Конвенции прав 
человека, гарантирующей свободу мысли, свободу собраний и 
выражения мнений, а также право на политическую оппозицию» 
и учреждения «суда, наделенного полномочиями, необходимыми 
для реализации этой Конвенции» в мае 1948 года в Гааге был 
проведен I Европейский конгресс, принявший резолюцию, при-
зывавшую «создать региональную международную организацию 
нового поколения»

1
. 

Совет Европы, таким образом, является старейшей в Европе 
международной гуманитарной организацией, при этом полностью 
самостоятельной, не входящей в систему ни ООН, ни Европей-
ского Союза. Советом Европы приняты более 45 основополагаю-
щих региональных соглашений в области прав человека, среди 
которых: 

Устав Совета Европы 1949 г.; 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод 1950 г. и Дополнительные протоколы к ней (подписано и 
ратифицировано 14); 

Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчело-
вечного или унижающего достоинство обращения или наказания 
1987 г.; 

Европейская конвенция о выдаче 1957 г.; 
Конвенция о передаче осужденных лиц 1983 г.; 
Европейская социальная хартия (пересмотренная) 1996 г.; 
Европейская хартия местного самоуправления 1985 г.; 
Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств 

1995 г., 
Европейская хартия региональных языков или языков мень-

шинств 1992 г.; 

                                                           
1 Цит. по: Интеграционное право в современном мире: сравнительно-

правовое исследование : монография / отв. ред. С. Ю. Кашкин. М., 2015. С. 4. 
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Европейская конвенция об осуществлении прав детей 1996 г.; 
Европейская конвенция о гражданстве 1997 г.; 
Конвенция о защите прав человека и человеческого достоинст-

ва в связи с применением биологии и медицины: Конвенция о 
правах человека и биомедицине 1996 г.; 

Дополнительный протокол к Конвенции о защите прав челове-
ка и человеческого достоинства в связи с применением биологии 
и медицины, касающийся запрещения клонирования человече-
ских существ 1998 г.; 

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г. 
и ряд других документов. 

В стремлении разработать и реализовать эти документы евро-
пейский мир пришел «к единству, не теряя своего национального и 
культурного многообразия, ибо в нем залог выживаемости»

1
. Сле-

довательно, практика ООН и Совета Европы свидетельствует, что, 
несмотря на обладание государствами суверенным правом регу-
лировать отношения с собственными гражданами по своему ус-
мотрению, в случае нарушения прав человека этот вопрос стано-
вится предметом озабоченности международного сообщества, а 
значит, не дает права этому государству на игнорирование меж-
дународных норм или их дальнейшее нарушение. 

Совет Европы как международная региональная организация 
содействует сотрудничеству между всеми странами европейского 
континента в области развития прав человека, законности, демо-
кратического развития государств и их культурного взаимодейст-
вия. Изначально членами Совета Европы являлись 10 государств: 
Бельгия, Дания, Франция, Ирландия, Италия, Люксембург, Ни-
дерланды, Норвегия, Швеция и Великобритания. Греция и Турция 
присоединились к организации в том же 1949 году, Исландия и 
Германия — в 1950 году, Австрия стала членом Совета Европы — 
в 1956 году, Кипр — в 1961 году, Швейцария — в 1963 году, Маль-
та — в 1965 году, Португалия — в 1976 году, Испания — в 1977 го-
ду, Лихтенштейн — в 1978 году, Сан-Марино — в 1988 году, Фин-
ляндия — в 1989 году, Андорра — в 1994 году. 

После распада социалистической системы страны из Цен-
тральной и Восточной Европы массово вступают в Совет Евро-
пы: Венгрия — в 1990 году, Польша — в 1991 году, Болгария — 
в 1992 году, Эстония, Литва, Словения, Чехия, Словакия и Румы-
ния — в 1993 году, Латвия, Албания, Молдова, Украина и Македо-

                                                           
1 Ковалев А. А. Указ. соч. С. 13. 
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ния — в 1995 году, Россия и Хорватия — в 1996 году. Новыми чле-
нами Совета Европы считаются Грузия, вступившая в Совет Евро-
пы в 1999 году, Армения и Азербайджан — в 2001 году, Босния и 
Герцеговина — в 2002 году, Сербия и Черногория — в 2003 году. 

В состав Совета Европы в настоящий момент входят 47 евро-
пейских государств, в которых проживают 827 млн человек. 
При этом государства сохраняют свою независимость и собствен-
ную политическую систему. 

Подчеркнем, что за последние десятилетия Совет Европы пре-
вратился в крупнейшую панъевропейскую организацию. Вступ-
ление в него стран Центральной и Восточной Европы открыло 
новые перспективы для развития и создания общеевропейского 
гуманитарного пространства. Кроме того, статус наблюдателей 
при Совете Европы имеют США, Канада, Япония, Израиль, Мек-
сика и Ватикан. Продвижению гуманитарных идеалов и целей 
Совета Европы содействуют более 400 различных неправительст-
венных международных организаций, зарегистрированных в раз-
ных европейских государствах, имеющих специальный консуль-
тативный статус при Совете Европы. 

1.2. Европейская система органов и соглашений 
в рамках Совета Европы 

Структурно Совет Европы состоит из нескольких подразде-
лений: 

Комитет министров (КМСЕ) — является главным органом и 
состоит из министров иностранных дел всех стран — членов Со-
вета Европы; 

Парламентская Ассамблея (ПАСЕ) — является совещательным 
органом и состоит из 313 официальных членов и 313 их замести-
телей, которые назначаются национальными парламентами госу-
дарств-членов. Минимальное представительство — два члена от 
государства. Пять наиболее крупных государств, включая Россию, 
имеют в ПАСЕ по 18 членов. Кстати, каждая национальная деле-
гация должна включать представителей всех политических пар-
тий, представленных в национальном парламенте, и соответство-
вать требованию сбалансированного парламентского представи-
тельства мужчин и женщин. 

Парламентская Ассамблея проводит четыре сессии в год, по 
одной неделе каждая, в ходе которых принимаются резолюции и 



12 

рекомендации на основе докладов, подготовленных депутатами 
ПАСЕ; 

Конгресс местных и региональных властей Европы (Кон-
гресс) — является консультативным органом, представляющим 
местные и региональные власти. Делегация каждой страны в Кон-
грессе состоит из равного числа представителей регионов и орга-
нов местного самоуправления; 

Секретариат Комитета министров (Секретариат) — обслужи-
вает органы Совета Европы и осуществляет ряд других организа-
ционных функций в интересах организации. 

В структуре Секретариата выделяются подразделения, обслу-
живающие основные органы (КМСЕ, ПАСЕ и Конгресс), админи-
стративно-координационные (Генеральный политический дирек-
торат, Директорат стратегического планирования, бюджетные, 
кадровые и другие службы) и тематические подразделения (Гене-
ральный директорат по правам человека и правовым вопросам, 
Генеральный директорат по социальной сплоченности, Генераль-
ный директорат по культуре, образованию, молодежи и спорту). 
Так, Секретариат Комитета министров состоит из 26 сотрудников, 
его возглавляет Секретарь Комитета министров, ранг которого 
соответствует Генеральному директору. Секретариат обслуживает 
встречи на уровне министров и заседания постоянных представи-
телей государств-членов. 

Высшим должностным лицом является Генеральный Секре-
тарь, который координирует деятельность Совета Европы. Гене-
рального Секретаря выбирают каждые пять лет. 

Консультативными органами Совета Европы являются: 
Венецианская комиссия — консультативный орган по консти-

туционному праву, созданный при Совете Европы в 1990 году. 
Официальное название — Европейская комиссия за демократию 
через право; 

Конференция международных неправительственных органи-
заций (Конференция МНПО) — объединяет 400 европейских не-
правительственных правозащитных организаций, которые обес-
печивают «постоянную связь между политиками и общественно-
стью как голос гражданского общества»

1
. 

Кроме Устава основным документом в Совете Европы являет-
ся Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

                                                           
1 См.: Преамбула Европейской конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод 1950 г. 
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свобод 1950 г. (Европейская конвенция), которая вступила в силу 
в сентябре 1953 года после ратификации всеми участниками — 
учредителями Совета Европы.  

Европейская конвенция стала первым официальным междуна-
родным соглашением Совета Европы, нацеленным на защиту 
прав человека, и является первым международным договором с 
действенным механизмом его реализации, поскольку любое меж-
дународное соглашение или договор, тем более в области прав 
человека, рискует остаться пустой декларацией, если к нему не 
выработана действенная система исполнения международных 
обязательств для государств-участников. 

Европейская конвенция является международным договором, 
но при этом имеет особый статус, поскольку направлена на реа-
лизацию уставных целей Совета Европы, на установление «еди-
ного правопорядка демократических государств с целью охраны 
их общего наследия и политических традиций»

1
, каковыми при-

знаны права и свободы человека. 
Европейская конвенция защищает гражданские и политиче-

ские права, содержащиеся в ст.ст. 1—18. Позднее в рамках Совета 
Европы были приняты Дополнительные протоколы № 1, 4, 6, 7 и 
12, которые значительно расширили перечень основных прав и 
свобод человека. 

Европейская конвенция не только провозгласила гражданские 
и политические права и свободы, но и создала механизм обеспе-
чения соблюдения обязательств, принятых на себя государствами-
участниками. С 1953 по 1994 год контрольный механизм Евро-
пейской конвенции был двухступенчатым и предусматривал рас-
смотрение дел сначала Европейской комиссией по правам челове-
ка, а затем, при условии соблюдения определенных требований и 
процедур, — Европейским Судом по правам человека. Этому по-
священы ст.ст. 19—51 Европейской конвенции. При этом ст. 24 
предусматривает право подачи государственной жалобы членов 
Совета Европы друг против друга, а ст. 25 предусматривает право 
подачи индивидуальной жалобы лица против любого государства-
участника, даже против своего собственного государства. Иными 
словами, была установлена процедура, позволяющая подавать как 
государственные, так и индивидуальные жалобы о нарушении 
прав и свобод, признанных Европейской конвенцией. 

                                                           
1 Там же. 
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Отметим, что решения Европейского Суда по правам человека 
обязательны для государств-участников, а их осуществление кон-
тролирует Комитет министров Совета Европы. Это правило обя-
зывает государства признать юрисдикцию Европейского Суда по 
правам человека и строго выполнять его решения после ратифи-
кации государством Европейской конвенции. 

Предусмотренный Европейской конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г. контрольный механизм до сих 
пор не имеет аналогов в практике межгосударственного сотруд-
ничества в сфере защиты прав и свобод человека. 

1.3. Европейский Суд по правам человека:  
структура, принципы, приемлемость жалобы 

В соответствии с Европейской конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод создан уникальный судебный меха-
низм, специально предназначенный для обеспечения междуна-
родно-правовых гарантий прав человека и основных свобод, ха-
рактеризующийся высокой эффективностью и качественно новым 
уровнем регламентации по сравнению с универсальными между-
народными договорами в этой области. Европейский Суд по пра-
вам человека (Европейский Суд) учрежден 3 сентября 1953 г., на-
ходится в г. Страсбурге во Франции на границе с Германией. 

Начальная структура Европейского Суда по правам человека 
была основана на двухзвенной системе, включавшей Европейскую 
Комиссию по правам человека, позднее ликвидированную в рам-
ках реформирования системы фильтрации дел, и Европейский Суд 
по правам человека. Дихотомия между двумя учреждениями вна-
чале работала хорошо, так как Европейский Суд по правам чело-
века занимался немногочисленным количеством дел. Однако как 
только количество рассматриваемых дел значительно возросло 
(с 16 тыс. в 1960—1975 годах до 119 тыс. в 1997 году), эта систе-
ма потребовала совершенствования. 

Данная ситуация изменилась в связи с вступлением 1 ноября 
1998 г. в силу Протокола № 11

1
 к Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод «О реорганизации контрольного меха-
низма, созданного в соответствии с Конвенцией» 1994 г., что при-
вело к реформе страсбургского контрольного механизма. Согласно 

                                                           
1 Российской Федерацией ратифицирован Федеральным законом от 

30.03.1998 № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и Протоколов к ней». 
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Протоколу № 11 Европейская Комиссия по правам человека, была 
упразднена и единственным органом обеспечения соблюдения обя-
зательств, принятых на себя государствами — участниками Евро-
пейской конвенции, стал Европейский Суд по правам человека. 

Компетенция Европейского Суда по правам человека ограни-
чена вопросами, касающимися интерпретации применения поло-
жений Европейской конвенции к государственным (ст. 33) и ин-
дивидуальным (ст. 34) жалобам. Также к компетенции Европей-
ского Суда относится составление консультативных заключений 
по просьбе Комитета министров Совета Европы. 

Основная же часть работы Европейского Суда состоит в изу-
чении индивидуальных жалоб, поданных в соответствии со ст. 34 
Европейской конвенции, которая гласит: «Суд может принимать 
жалобы от любого физического лица, любой неправительствен-
ной организации или любой группы частных лиц, которые утвер-
ждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких До-
говаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Кон-
венции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся 
Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффек-
тивному осуществлению этого права». 

Согласно первоначальному тексту Европейской конвенции жа-
лобы против государств-участников могли подаваться только дру-
гими государствами-участниками либо индивидуальными заяви-
телями (частными лицами, группами частных лиц) из этих госу-
дарств. При этом право на подачу индивидуальной жалобы носи-
ло факультативный характер и могло использоваться только про-
тив государства — участника Европейской конвенции. 

Для того чтобы Европейский Суд по правам человека принял 
заявление к рассмотрению, заявитель должен использовать все 
возможные национальные средства судебной защиты и на уровне 
своего государства получить отказ в судебной защите своих прав. 
Кроме того, дополнительными требованиями подачи жалобы яв-
ляются следующие правила: 

не принимаются анонимные жалобы; 
заявитель должен передать свое дело в Европейский Суд в те-

чение шести месяцев после вынесения окончательного решения 
по национальному законодательству; 

дело должно касаться нарушения права человека, зафиксиро-
ванного в Европейской конвенции; 

заявитель должен быть «жертвой» государственной и админи-
стративной власти; 
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заявитель не может подавать на рассмотрение одно и то же де-
ло несколько раз. 

Исследуя механизм работы Европейского Суда, необходимо 
подчеркнуть, что к рассмотрению принимаются не все жалобы, 
направленные в Европейский Суд по правам человека. Европей-
ская конвенция о защите прав человека и основных свобод опре-
деляет несколько критериев, которым должна соответствовать 
поданная жалоба. 

В о - п е р в ы х, в Европейский Суд можно обращаться за за-
щитой только тех прав, которые прямо предусмотрены в разделе 1 
Европейской конвенции. Перечень этих прав достаточно широк. 
Понять, какое содержание вкладывается в указанные права, по-
может обращение не только к текстам Европейской конвенции и 
Протоколов к ней, но и к решениям Европейского Суда по кон-
кретным делам. 

В о - в т о р ы х, подать иск о нарушенных правах можно толь-
ко в том случае, если права были нарушены на территории госу-
дарства — участника Европейской конвенции и после ратифика-
ции Конвенции этим государством. Нормы Конвенции не облада-
ют обратной силой и распространяются только на отношения, 
возникшие после вступления в силу Европейской конвенции в 
принявшем ее государстве. Исключение в данном случае может 
быть сделано только для так называемых длящихся нарушений, 
т. е. тех нарушений, которые начались до момента ратификации и 
продолжаются после нее. 

В - т р е т ь и х, «суд может принимать дело к рассмотрению 
только после того, как были исчерпаны все внутренние средства 
правовой защиты, и в течение шести месяцев с даты вынесения 
национальными органами окончательного решения по делу» 
(ст. 35 Конвенции). Значение слов «все внутренние средства пра-
вовой защиты» для каждого государства-участника определяется 
по-разному. Необходимо помнить, что при использовании внут-
ренних средств защиты должны быть соблюдены все процессу-
альные требования. Так, если жалоба заявителя была отклонена в 
свое время национальным судом из-за поступления с опозданием 
или подана гражданином с нарушением норм национального 
процессуального права, вероятнее всего, Европейский Суд тоже 
откажется от принятия такой жалобы к рассмотрению. 

Количество судей Европейского Суда соответствуют числу го-
сударств — участников Совета Европы. В настоящее время в его 
состав входят 47 судей. Судьи избираются ПАСЕ. 
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Согласно Протоколу № 14 к Европейской конвенции по защите 
прав человека и основных свобод судьи избираются ПАСЕ на де-
вятилетний срок из кандидатур, выдвигаемых каждым государст-
вом-участником, и не могут быть переизбраны повторно. Срок 
полномочий судьи истекает по достижении им 70 лет. 

Члены Европейского Суда участвуют в работе Суда лично и в 
своих решениях обеспечивают «дух Конвенции», а не интересы 
государства, гражданами которого они являются. Также судьи не 
должны занимать никаких должностей, не совместимых с их неза-
висимостью и беспристрастностью как членов Европейского Суда. 
Судья может быть досрочно отстранен от должности только в том 
случае, если большинство судей (две трети) примет решение о том, 
что такой судья перестал соответствовать предъявляемым требова-
ниям. В соответствии с установленным регламентом судья обязан в 
течение трех месяцев с момента своего избрания принять дела и 
приступить к исполнению своих обязанностей. 

В настоящий момент Российскую Федерацию в Европейском 
Суде по правам человека представляет Дмитрий Иванович Дедов 
(бывший судья Высшего Арбитражного Суда), который был избран 
Парламентской Ассамблеей Совета Европы 3 октября 2012 г. 

Структуру Европейского Суда по правам человека можно 
представить следующим образом: 

Большая палата, в которую входят 21 судья (ранее 17 судей); 
пять секций, в которые входят, как правило, по 10 судей; 
палаты из девяти (ранее семи) судей, сформированные из 

состава секции; 
комитеты, которые состоят из трех судей и устанавливаются 

секцией. 
Основные организационные вопросы Европейского Суда ре-

шаются на пленарных заседаниях. В частности, на пленарных 
заседаниях избираются председатель и один или два заместителя 
председателя, два председателя секции сроком на три года. При-
нимаются также правила процедуры, избирается руководитель 
секретариата и его заместители, рассматриваются другие вопро-
сы, касающиеся организации и деятельности Европейского Суда 
по правам человека. 

Итак, организационно Европейский Суд подразделяется на 
пять секций, формируемых на трехлетний срок. Состав секции, 
согласно правилам, должен быть сбалансирован по географиче-
скому и половому принципу и отражать при этом различные пра-
вовые системы государств-участников. В секцию, как правило, 
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входят десять судей, избираемых из общего числа судей Европей-
ского Суда. Каждую секцию возглавляет ее председатель. 

В рамках каждой секции формируются комитеты из трех судей 
сроком на 12 месяцев. На комитеты возложена значительная часть 
работы по отбору дел и, при наличии прецедентов, принятию 
предварительного решения по ним и пр. 

Из состава секций также формируются палаты, которые прово-
дят публичные слушания для решения вопроса о том, была ли на-
рушена какая-либо статья Европейской конвенции. Члены палат 
назначаются в алфавитном порядке по названию страны, руково-
дствуясь принципом ротации. По каждому делу в состав палаты 
входят председатель секции и судья, избранный от государства, 
выступающего ответчиком. Если судья, избранный от государства, 
не является членом секции, то он заседает в качестве члена палаты 
ex officio (от лат. ex officio — по должности, по обязанности). 

В системе структурных подразделений Европейского Суда па-
латы занимают центральное место, поскольку именно они рас-
сматривают основную часть дел и разрабатывают по ним право-
вые позиции, оформляемые в дальнейшем в окончательное по-
становление по делу. Постановление палаты может быть апелли-
ровано в Большую палату в течение трех месяцев после вынесе-
ния первичного решения, и только после истечения этого срока 
решение становится окончательным для государства-ответчика. 

Большая палата (Grand Chamber) состоит из 21 судьи и фор-
мируется сроком на три года. В ее состав ex officio входит Пред-
седатель Суда, его заместители и председатели секций. Также, по 
очереди, входят две группы судей, сформированные таким обра-
зом, чтобы состав был по возможности географически сбаланси-
рован и отражал правовые системы государств — участников Ев-
ропейской конвенции. 

Большая палата разбирает дела по государственным и индиви-
дуальным жалобам только в тех случаях, когда палата из девяти 
судей уступает ей свою юрисдикцию. Это зачастую происходит, 
если разбираемое дело касается «особого» или «серьезного» во-
проса, а также прав человека, не отраженных в судебной практике 
Европейского Суда, или если решение вопроса может привести к 
противоречиям с существующей судебной практикой самого Ев-
ропейского Суда. Также Большая палата в исключительных слу-
чаях рассматривает дела, переданные ей по заявлению одной из 
сторон, участвующей в процессе. Причем вследствие этого реше-
ние палаты, вынесенное по делу, автоматически не вступает в си-



19 

лу с момента поступления просьбы государства о пересмотре. 
Наконец, Большая палата созывается для рассмотрения просьб, 
подаваемых в соответствии со ст. 47 Европейской конвенции о 
вынесении консультативного заключения. 

Таким образом, заседание Европейского Суда представляет со-
бой заседание палаты из девяти судей, включая судью — предста-
вителя страны, дело которой рассматривается. Если заявление 
объявляется принятым, Европейский Суд добивается того, чтобы 
дело, по возможности, разрешилось мировым соглашением и 
чтобы государство обеспечило пересмотр (изменение) нацио-
нального закона или конкретной статьи в своем законодательстве 
для соответствия его текста «духу Конвенции». Иными словами, 
как только Европейский Суд признает дело «приемлемым», т. е. 
содержащим нарушение Европейской конвенции, Совет Европы 
ставит перед всеми государствами-членами задачу — предотвра-
тить подобные правонарушения в будущем. Заявителям в этом 
случае может быть предоставлено «удовлетворение», включая 
компенсацию морального вреда, оплаченную государством за до-
пущенные ошибки применения Европейской конвенции. 

Также следует подчеркнуть, что Европейский Суд по правам 
человека не обладает компетенцией отменять своим решением 
национальную норму или аннулировать решения национальных 
судов. Поскольку государство в силу своего суверенитета незави-
симо, оно самостоятельно определяет юридические меры и дей-
ствия, которые необходимы для устранения нарушений Европей-
ской конвенции, выявленных Европейским Судом. При этом госу-
дарства — члены Совета Европы обязуются в полном объеме ис-
полнять решения Европейского Суда, вынесенные по спорам, в 
которых они являются сторонами, как этого требует ст. 46 Евро-
пейской конвенции. 

Решение любой из палат становится окончательным в случае: 
если стороны сделали заявление о том, что они не будут про-

сить пересмотра решения в Большой палате; 
если через три месяца с момента вынесения решения палатой 

отсутствует прошение о направлении дела в Большую палату; 
когда коллегия Большой палаты отклоняет обращение о пере-

даче дела согласно ст. 43 Европейской конвенции. 
Согласно п. 3 ст. 44 Европейской конвенции постановление 

Большой палаты является окончательным, все окончательные по-
становления подлежат публикации. Решение выносится на фран-
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цузском и английском языках, поскольку они являются офици-
альными языками Европейского Суда. 

Для облегчения работы Европейский Суд по правам человека в 
последние годы разработал новую процедуру рассмотрения 
большого количества «одинаковых» дел. Так называемые пилот-
ные постановления Европейского Суда появились в результате 
огромного (более 150 тыс. за год) количества повторяющихся дел, 
«которые возникают из общей дисфункции национальных право-
вых систем»

1
. 

После поступления в Европейский Суд значительного количе-
ства жалоб, которые в своей основе имеют одни и те же причины, 
выбирается одна или несколько из них для приоритетного рас-
смотрения в рамках пилотной процедуры. При вынесении соот-
ветствующего постановления Европейский Суд, во-первых, выяс-
няет, имело ли место нарушение Европейской конвенции в кон-
кретном случае, во-вторых, выявляет системные проблемы в го-
сударстве-ответчике с целью дать властям необходимые установ-
ки относительно мер, которые необходимо принять для искорене-
ния указанных нарушений. 

Контроль за соблюдением Европейской конвенции изначально 
был возложен на три органа: Европейскую комиссию по правам 
человека (учреждена в 1954 году, ликвидирована в 1994 году), 
Европейский Суд по правам человека и Комитет министров Сове-
та Европы, состоящий из министров иностранных дел госу-
дарств-участников или их представителей. Как и в случае с Евро-
пейским Судом, в первые десятилетия своего существования эта 
система работала довольно успешно, но впоследствии очевидным 
недостатком системы стала ее чрезвычайная сложность — три 
органа одновременно участвовали в растянутой, многофазной 
процедуре. Совпадение компетенций этих органов приводило к 
тому, что работа зачастую дублировалась. Кроме того, при старой 
системе не соблюдался принцип равноправия сторон при рас-
смотрении дел в Комитете министров Совета Европы. В частно-
сти, при рассмотрении индивидуальной жалобы индивид не имел 
такого же представителя, как государство-ответчик. 

В настоящее время государства-ответчики самостоятельно, но 
под контролем Комитета министров Совета Европы, выбирают, 

                                                           
1 «Пилотные» постановления Европейского Суда : обзор // Бюллетень Евро-

пейского Суда по правам человека. 2012. № 2. С. 2—4. 
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как именно выполнить свои обязательства согласно ст. 46 Евро-
пейской конвенции. 

Таким образом, предусмотренные Европейской конвенцией 
механизмы создавались не для подмены национальных систем 
защиты прав человека, а с целью предоставления международных 
гарантий в дополнение к тому правопорядку, который существует 
в конкретном государстве. Практика применения положений Ев-
ропейской конвенции за последние десятилетия привела в дейст-
вие конституционные и иные законодательные реформы многих 
европейских стран, направленные на обеспечение реализации 
Европейской конвенции. Сама идея общеевропейской системы 
правосудия заключается в том, чтобы нормы Европейской кон-
венции активно применялись всеми внутригосударственными 
органами государств — членов Совета Европы, и прежде всего 
национальными судами, обеспечивая эффективную защиту прав и 
свобод человека в своем государстве. 

Глава 2. ВЛИЯНИЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ 
О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД 

НА РАЗВИТИЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ 
ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН 

2.1. Содержание Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 

и ее значение для становления национальной системы 
защиты прав человека 

Структурно Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод состоит из Преамбулы, трех разделов и допол-
нительных протоколов к ней. 

В Преамбуле подчеркивается основная цель Совета Европы о 
«достижении бóльшего единства между его членами, а одним из 
средств достижения этой цели является защита и развитие прав 
человека и основных свобод». Помимо этого, подписавшие Кон-
венцию правительства выразили стремление «сделать первые ша-
ги на пути обеспечения коллективного осуществления некоторых 
из прав, изложенных во Всеобщей декларации». В свете этого 
подхода был избран путь, при котором Европейская конвенция 
изначально задумывалась как живой, постоянно развивающийся, 
обогащающийся механизм. Государства-участники продолжают 
работать над усовершенствованием Конвенции, принимая допол-



22 

нительные протоколы, вносящие изменения в процесс функцио-
нирования контрольного механизма и дополняющие перечень га-
рантируемых прав и свобод. 

Первая статья Европейской конвенции фиксирует обязательст-
ва государств соблюдать права и свободы «каждого», т. е. любого 
человека, собственного гражданина или имеющего другой право-
вой статус, находящегося под их юрисдикцией, определенные в 
разделе Ι. Термин «каждый», как и другие аналогичные термины, 
используемые в Конвенции, подчеркивает универсальный харак-
тер признаваемых Европейской конвенцией прав человека. Исхо-
дя из этого каждое государство-участник обязано обеспечить га-
рантируемые Конвенцией права и свободы не только своим граж-
данам, но и иностранцам, лицам без гражданства и юридически 
недееспособным лицам, например детям и инвалидам, если их 
права нарушаются. Причем в данном случае речь идет не только о 
гражданах государств — участников Конвенции, но и о гражда-
нах государств, не являющихся ее участниками, если нарушение 
Конвенции произошло на территории государства-участника. 

В разделе Ι «Права и свободы» содержатся следующие поло-
жения: 

право на жизнь (ст. 2); 
запрет пыток или бесчеловечного или унижающего достоинст-

во обращения или наказания (ст. 3); 
запрет рабства или подневольного состояния, а также прину-

дительного или обязательного труда (ст. 4); 
право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 5); 
право на справедливое публичное разбирательство дела в ра-

зумный срок независимым и беспристрастным судом (ст. 6); 
запрет обратного действия уголовного законодательства (ст. 7); 
право на уважение частной и семейной жизни, жилища и кор-

респонденции (ст. 8); 
свобода мысли, совести и религии (ст. 9); 
свобода выражения мнения (ст. 10); 
свобода мирных собраний и ассоциаций (ст. 11); 
право на вступление в брак и создание семьи (ст. 12). 
Оставшиеся статьи раздела Ι Европейской конвенции о защите 

прав человека и основных свобод содержат общие положения, 
которые относятся к использованию, защите и ограничению вы-
шеупомянутых прав и свобод. Так, ст. 14 требует от государств-
участников обеспечивать пользование конвенционными правами 
и свободами без какой-либо дискриминации, ст. 15 предоставляет 
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государству право принимать меры в отступление от своих обяза-
тельств во время войны или иного чрезвычайного положения, уг-
рожающего жизни нации. 

Статья 16 позволяет государствам-участникам вводить ограни-
чения на политическую деятельность иностранцев, несмотря на 
положения ст.ст. 10, 11 и 14. Согласно ст. 17 «ничто в Конвенции 
не должно рассматриваться как оправдывающие действия, на-
правленные на невыполнение изложенных в ней прав и свобод, 
либо ограничения в большей степени, чем это предусмотрено 
Конвенцией». И наконец, ст. 18 закрепляет положение о том, что 
ограничения прав и свобод, указанных в Конвенции, не применя-
ются для каких-либо иных целей, чем те, для которых они были 
предусмотрены. 

В продолжение общих положений ст. 53 Конвенции говорит о 
гарантиях в отношении признанных прав и свобод. Статья закре-
пила уже ставшее общепризнанной международно-правовой нор-
мой правило о том, что договоры, устанавливающие бóльшую 
защиту прав и свобод, имеют преимущество по отношению к до-
говорам, предусматривающим более слабую защиту. 

Статья 56 говорит о территориальной сфере действия Евро-
пейской конвенции и устанавливает право государства — участ-
ника Конвенции при ратификации или в любое время после зая-
вить о распространении Конвенции на всю территорию. 

Статья 57 касается оговорок, а в ст. 58 говорится о праве госу-
дарств-участников денонсировать Европейскую конвенцию. 

В статье 59 регулируется порядок подписания, ратификации и 
вступления в силу Европейской конвенции, а также говорится об 
обязанностях Генерального секретаря Совета Европы как депози-
тария Европейской конвенции. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод явилась мощнейшим объединителем европейского про-
странства и продолжает оказывать влияние на развитие правовых 
систем современных государств. Она коренным образом измени-
ла представление о допустимых пределах вмешательства во внут-
ренние дела государств и распространила международно-право-
вое регулирование на внутригосударственные отношения в сфере 
защиты прав человека. 

В частности, она существенно ограничила меру свободы на-
циональных властей в обращении с собственными гражданами, с 
иностранцами и лицами без гражданства; признала международ-
ную правосубъектность личности, за которой было признано пра-
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во подачи индивидуальных жалоб в международный судебный 
орган. Кроме того, впервые решениям международного судебного 
органа был придан обязательный характер и была установлена 
процедура систематического контроля за их исполнением. 

В национальной правовой системе каждого государства-
участника нормы Европейской конвенции занимают центральное 
место, при этом устанавливается приоритет национальных и (или) 
международных норм. На сегодня любая страна, вступившая в 
Совет Европы, должна не только присоединиться к Европейской 
конвенции, но и внести в свое законодательство необходимые из-
менения, вытекающие из европейского прецедентного права, соз-
даваемого решениями Европейского Суда по правам человека. 
Иными словами, члены Совета Европы постоянно корректируют 
свое законодательство и правоприменительную практику под 
влиянием расширения прав и свобод, закрепленных в новых Про-
токолах к Европейской конвенции, а также сформулированных в 
решениях Европейского Суда. Деятельность органов контрольного 
механизма, созданного в рамках Совета Европы, также оказывает 
влияние на внутреннее законодательство на основании многочис-
ленных европейских конвенций и договоров, что способствует 
унификации подходов судебной системы всех стран Европы в об-
ласти защиты основных прав и свобод человека. 

Включение конвенционных норм в национальное право про-
исходит двумя способами. В соответствии с распространенной 
монистической системой международная конвенция или договор 
становится интегрированной частью национального права после 
его подписания и ратификации. В дуалистической системе им-
плементация договоров может происходить не путем ратифика-
ции, а путем принятия специального закона или внесения изме-
нений в существующее национальное законодательство. Эффек-
тивность исполнения решений Европейского Суда зависит от то-
го, имеет приоритет национальная или международная норма. 
Так, в Австрии Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод была подписана президентом и ратифицирована 
Национальным советом, но не признавалась равной Конституции 
вплоть до 1964 года, и только после реформы федеральной Кон-
ституции Европейская конвенция получила конституционное зна-
чение. В Конституции Австрии указано, что «общепризнанные 
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нормы международного права действуют в качестве составной 
части федерального права»

1
. 

В Италии нормы Европейской конвенции имеют приоритет 
над внутринациональными нормами. Конституция Итальянской 
Республики устанавливает, что «правопорядок Италии согласует-
ся с общепризнанными нормами международного права»

2
. 

В Конституции Португальской Республики «нормы и принци-
пы общего или обычного международного права являются со-
ставной частью португальского права»

3
. 

В Федеративной Республике Германия в Основном законе за-
креплено, что «общепризнанные нормы международного права 
являются составной частью права Федерации, имеют преимуще-
ство перед законами и непосредственно порождают права и обя-
занности для жителей федеральной территории»

4
. Однако в п. 2 

ст. 100 указано, что «если в юридическом споре возникает сомне-
ние, является ли норма международного права составной частью 
федерального права и порождает ли она непосредственно права и 
обязанности для индивида (ст. 25), суд должен получить решение 
Федерального конституционного суда»

5
. 

Условно можно представить следующую классификацию госу-
дарств — участников Европейской конвенции в зависимости от 
места и роли ее норм в национальном праве: 

государства, для которых нормы Европейской конвенции име-
ют приоритет над национальным законодательством (Латвия, Ук-
раина, Азербайджан и др.); 

государства, в которых нормы Европейской конвенции имеют 
статус конституционного закона (Австрия, Швейцария и др.); 

государства, в которых нормы Европейской конвенции облада-
ют статусом национального закона (Германия, Италия, Испания, 
Турция, Греция, Португалия, Финляндия, Дания, Россия и др.); 

государства, в которых нормы Европейской конвенции не 
имеют юридической силы до тех пор, пока не приобретут статус 
национального закона. На данный момент лишь одна страна-
участница не приняла соответствующий закон — это Ирландия. 
Великобритания хотя первой и ратифицировала Европейскую 

                                                           
1 Конституции государств Европейского Союза / ред. Л. А. Окуньков. М., 

1999. С. 13. 
2 Там же. С. 424. 
3 Там же. С. 522. 
4 Там же. С. 565. 
5 Там же. С. 655. 
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конвенцию (22 февраля 1951 г.), но до 1966 года не признавала 
права на подачу индивидуальной жалобы и обязательную юрис-
дикцию Европейского Суда по правам человека, а права, гаранти-
рованные Европейской конвенцией, не могли быть защищены в 
Великобритании в полном объеме вплоть до 2 октября 2000 г. 

Таким образом, признание государствами права подачи инди-
видуальных жалоб в органы Совета Европы и обязательной 
юрисдикции Европейского Суда по правам человека из факульта-
тивной оговорки превратилось сначала в политическое, а затем и 
в юридическое обязательство всех государств-участников, что 
было официально оформлено Протоколом № 11 (1994 г.) к Евро-
пейской конвенции, вступившим в действие в 1998 году, а позднее 
Протоколом № 14 (2004 г.), вступившим в силу в 2010 году. 

Обобщив практику европейских государств, можно сделать 
вывод о двух основных моделях имплементации Европейской 
конвенции в национальное законодательство стран-участниц. 
Первая модель — трансформационная — предполагает воспро-
изведение положений Европейской конвенции во внутреннем за-
конодательстве. Такой модели придерживается, в частности, Гер-
мания, отчасти Российская Федерация. 

В рамках второй модели — рецепционной, действующей в та-
ких странах, как Австрия, Франция, Чехия, Словакия, Румыния, 
Польша, Европейская конвенция непосредственно входит в сис-
тему внутреннего права. Органы государственного управления и 
суды при этом применяют Европейскую конвенцию как таковую, 
поэтому национальные суды обязаны следовать ее нормам даже 
вопреки предписаниям национального закона. Тем не менее даже 
в этом случае Европейская конвенция уступает по юридической 
силе Конституции соответствующей страны, а значит, действует, 
скорее, как самоисполнимый международный договор. 

С расширением состава членов Совета Европы более чем в два 
раза за последние десятилетия в корне изменился политический 
контекст Европейской конвенции. Сложнейшая задача обеспече-
ния единых правовых стандартов в государствах, имеющих прин-
ципиальные различия в экономическом, правовом, социальном и 
культурном развитии, по-прежнему требует решения. 

Даже в странах Западной Европы, где как будто не происходило 
резкой смены экономических, социальных и правовых устоев, на-
чали меняться многие юридические концепции и подходы. Суще-
ственно возросли требования к соблюдению процессуальных пра-
вил, что неминуемо повлекло за собой значительное увеличение 
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количества жалоб на нарушения процессуального характера. Рас-
ширился и круг вопросов, становящихся предметом судебного 
разбирательства, за счет тех, которые прежде были предметом ис-
ключительно внутренней политики. Примером могут служить 
громкие судебные процессы о финансовых злоупотреблениях 
видных политических деятелей во Франции и Германии, судебные 
процессы в Великобритании и Испании по привлечению к ответ-
ственности генерала А. Пиночета и других латиноамериканских 
диктаторов. Все это не могло не сказаться на представлениях о 
месте и роли судебной власти в обществе и государстве, заставило 
пересмотреть многие требования, предъявляемые к органам пра-
восудия, качеству и эффективности их работы. 

Таким образом, подчеркнем, что Европейская конвенция о за-
щите прав человека и основных свобод обеспечивает лишь мини-
мальный уровень, минимальные стандарты защиты с точки зре-
ния европейской правовой традиции, которые должны быть га-
рантированы частным лицам. Она не создает препятствий для 
обеспечения более эффективной защиты посредством реализации 
норм внутреннего или международного права. 

2.2. Толкование конвенционных норм 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод — это региональный международный договор, на который 
в полном объеме распространяются правила толкования и приме-
нения, выработанные Венской конвенцией о праве международ-
ных договоров 1969 г. (Венская конвенция). 

Правила толкования международных договоров содержатся в 
ст.ст. 31—33 Венской конвенции, при этом они носят общий ха-
рактер и подлежат применению с учетом предмета и задач каждо-
го конкретного международного договора, т. е. в свете его объекта 
и целей, как указано в п. 1 ст. 31 Венской конвенции. Поэтому при 
толковании Европейской конвенции указанные правила исполь-
зуются с учетом специфики самой Европейской конвенции, наце-
ленной на защиту и развитие прав человека и основных свобод, а 
также на государственное обеспечение их эффективного осуще-
ствления на всем европейском пространстве. Так, постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10.10.2003 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных до-
говоров Российской Федерации» ориентирует суды общей юрис-



28 

дикции на обязательность толкования Европейской конвенции 
Европейским Судом по правам человека, как и других междуна-
родных договоров, исходя из требований Венской конвенции 
1969 г. 

Европейская конвенция толкуется исходя из буквального смыс-
ла и сопоставления ее двух аутентичных текстов — на английском 
и французском языках. С другой стороны, общепризнанное толко-
вание Европейской конвенции для всех стран — членов Совета 
Европы осуществляет Европейский Суд по правам человека в 
Страсбурге (ст. 32 Европейской конвенции). Вместе с тем в преде-
лах своих полномочий Европейскую конвенцию применяют, а зна-
чит, и толкуют национальные органы, прежде всего суды стран — 
членов Совета Европы. Следовательно, доктринальные подходы к 
толкованию тех или иных положений Европейской конвенции 
вправе и должны предлагать профессиональные юристы. 

Лаконичные формулировки Европейской конвенции вряд ли 
могут дать ответы на все вопросы ее правоприменения во всех 
европейских странах. Именно поэтому Европейский Суд исходит 
из того, что Европейская конвенция является «живым инструмен-
том», а рассматриваемые дела позволяют уточнять, конкретизи-
ровать, а в чем-то и расширять нормативное содержание защи-
щаемых Европейской конвенцией установленных прав и свобод 
человека. Так, на момент принятия Европейской конвенции в 
1950 году, телесные наказания в английских школах были повсе-
местным явлением. Однако Европейский Суд постановил, что 
такая практика является нарушением ст. 3 Европейской конвен-
ции, провозглашающей запрет унижающих достоинство видов 
обращения или наказания. 

Исходя из целей Европейской конвенции, Европейский Суд 
последовательно отстаивает ее толкование таким образом, чтобы 
закрепленные в ней права оставались эффективными. Например, 
в ст. 6 Европейской конвенции перечисляется ряд процессуаль-
ных гарантий справедливого судебного разбирательства. Евро-
пейский Суд посчитал, что их существование в тексте Конвенции 
было бы бесполезным, если бы не защищались право на доступ к 
правосудию и право на исполнение вынесенных и вступивших в 
силу судебных решений. В общем виде Европейский Суд более 
полувека назад сформулировал эту простую идею следующим 
образом: «Конвенция предназначена для того, чтобы гарантиро-
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вать не теоретические либо иллюзорные права человека, а права, 
которые должны быть практичными и эффективными»

1
. 

Со временем для выявления единообразных подходов к реше-
нию тех или иных правовых проблем Европейский Суд выработал 
еще один способ толкования Европейской конвенции — установ-
ление «европейского консенсуса». Иными словами, практикую-
щим юристам в рамках собственных национальных правовых 
систем следует учитывать, что большинство юридических терми-
нов, используемых в тексте Европейской конвенции, имеют так 
называемое «автономное значение», т. е. они не зависят от пони-
мания аналогичных или схожих терминов на уровне националь-
ного права. Такой подход, а именно «автономное значение» кон-
венционных терминов, позволяет обеспечивать постоянную гар-
монизацию европейских правовых систем. Кроме того, это сдела-
но для того, чтобы государства несли международно-правовую 
ответственность за нарушение Европейской конвенции, а не про-
сто изменяли собственное законодательство. Например, по делу о 
дискриминации ВИЧ-инфицированных лиц в сфере предоставле-
ния вида на жительство Европейский Суд сослался на «европей-
ский консенсус» как на «дополнительное соображение», которое 
имеет значение для определения того, должна ли быть предостав-
лена свобода усмотрения государству-ответчику в данном вопро-
се

2
. Таким образом, при прочих равных условиях, Европейский 

Суд готов учитывать, каким образом то или иное конвенционное 
право имплементируется в национальное право, если не во всех, 
то в большинстве европейских стран. 

Согласно п. 3 ст. 31 Венской конвенции о праве международ-
ных договоров 1969 г. в качестве вспомогательных средств толко-
вания международных договоров подлежит учету «любое после-
дующее соглашение между участниками относительно толкования 
договора или применения его положений», «последующая практи-
ка применения договора, которая устанавливает соглашение уча-
стников относительно его толкования» и «любые соответствую-
щие нормы международного права, применяемые в отношениях 
между участниками». К подобным последующим соглашениям 
между государствами — участниками Европейской конвенции от-

                                                           
1 Зорькин В. Д. Верховенство права и конституционное правосудие // Жур-

нал российского права. 2005. № 12. С. 30—36. 
2 Российский ежегодник Европейской конвенции по правам человека = 

Russian yearbook of the European convention on human rights. М., 2015. Вып. 1. 
С. 23—25. 
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носятся дополнительные протоколы к ней, которые являются, с 
одной стороны, ее неотъемлемой составной частью, а с другой — 
самостоятельными международными договорами. 

В дополнение к Европейской конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод к настоящему моменту уже приняты Про-
токолы: 

№ 1 (1952 г.) — содержит новые нормы, касающиеся права 
собственности, права на образование, обязанности государства 
периодически проводить свободные выборы при тайном голосо-
вании; 

№ 2 (1963 г.) — наделяет Европейский Суд по правам человека 
компетенцией выносить консультативные заключения; 

№ 4 (1963 г.) — расширяет круг конвенционных прав и обя-
занностей, а именно запрещает лишение свободы из-за невоз-
можности выполнения договорных обязательств, изгнание из 
страны, коллективное изгнание иностранцев, устанавливает пра-
во свободного передвижения по территории своей страны, право 
покидать свою страну и пр.; 

№ 6 (1983 г.) — отменяет смертную казнь; 
№ 7 (1984 г.) — устанавливает особый порядок высылки ино-

странцев, право обжалования решения нижестоящих судов в су-
дах высшей инстанции, право на возмещение убытков, причи-
ненных неправомерным наказанием, устанавливает равноправие 
супругов; 

№ 9 (1990 г.) — регулирует вопросы рассмотрения докладов, 
процедуры подачи петиций и передачи их в Европейский Суд по 
правам человека (отменен); 

№ 10 (1992 г.) — изменяет систему фильтрации жалоб (отменен); 
№ 11 (1994 г.) — вносит структурные изменения в механизм 

контроля за соблюдением положений Европейской конвенции; 
№ 12 (2000 г.) — вносит некоторые процедурные изменения в 

работу Европейского Суда по правам человека и Комитета мини-
стров Совета Европы; 

№ 13 (2002 г.) — отменяет смертную казнь в любых обстоя-
тельствах; 

№ 14 (2004 г.) — кардинально реформирует Европейский Суд 
по правам человека (увеличивает срок избрания судей без права 
на переизбрание с шести до девяти лет, ускоряет рассмотрение 
дела (решение выносит один судья вместо трех), устанавливает 
категории приоритетных дел). 
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Некоторые протоколы имеют особое значение, поскольку до-
полнительно включают те или иные права и свободы человека в 
круг конвенционной защиты. Так, Протокол № 1 включил: 

право беспрепятственно пользоваться своим имуществом 
(ст. 1); 

право на образование и свободный выбор образования (ст. 2); 
право на свободные выборы путем тайного голосования (ст. 3). 
Протокол № 4 ввел: 
запрет на лишение свободы на основании невыполнения дого-

ворного обязательства (ст. 1); 
свободу передвижения и свободу выбора места жительства 

(ст. 2); 
запрет на высылку из государства гражданства и на лишение 

права на въезд в государство гражданства (ст. 3); 
запрет на коллективную высылку иностранцев (ст. 4). 
Протокол № 7 предоставил: 
гарантии процедурного порядка в случае высылки иностран-

цев, проживающих на территории государства на законных ос-
нованиях (ст. 1); 

право на пересмотр осуждения или приговора по уголовному 
делу вышестоящей судебной инстанцией (ст. 2); 

право на компенсацию лицу, ранее признанному виновным в 
совершении уголовного преступления, если вновь открывшееся 
обстоятельство убедительно доказывает наличие судебной 
ошибки (ст. 3); 

запрет на повторное уголовное осуждение или наказание за 
преступление, за которое лицо уже было окончательно оправдано 
или осуждено (принцип non bis in idem) (ст. 4); 

равенство прав и ответственности супругов (ст. 5). 
Протоколы к Европейской конвенции являются самостоятель-

ными договорами. Они налагают обязательства на государство-
участника только после их ратификации. Такой порядок позволя-
ет обеспечить защиту интересов европейских государств с учетом 
их традиций и национального законодательства. Следовательно, 
при принятии очередного протокола деятельность Совета Европы 
направлена на защиту гражданских, политических, экономиче-
ских и социально-культурных прав человека, а участие государств 
в этих документах свидетельствует о наличии высоких стандар-
тов демократии и правового государства. 

Необходимость изменения законодательства в связи с исполне-
нием решений Европейского Суда по правам человека возникает 
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не так часто, как это может показаться. Связано это с тем, что кон-
ституции и законы государств-участников редко находятся в от-
крытом противоречии с Европейской конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод. Нарушения обычно связаны с про-
блемами, возникающими в правоприменительной практике госу-
дарственных органов. Однако следует подчеркнуть, что изменение 
законодательства не является единственным каналом воздействия 
Европейской конвенции на правовые системы государств-
участников. В ряде случаев, когда речь заходит о так называемых 
структурных проблемах национальной правовой системы, прини-
маемые меры общего характера могут оказаться недостаточными 
для предотвращения новых нарушений. В таких случаях влияние 
Европейской конвенции может обеспечиваться через политиче-
ские механизмы сотрудничества в рамках Совета Европы и поли-
тико-правовые механизмы на национальном уровне. 

2.3. Статья 6 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и доступ к правосудию 

Понятие «право на доступ к правосудию» еще не получило 
своего распространения в национальном законодательстве боль-
шинства европейских государств. Такое право не закреплено в 
международных договорах как аксиома, так как национальные 
законодательства не содержат норм о праве на доступ к правосу-
дию, а используют иные правовые формулировки. И тем не менее 
о наличии такого права и необходимости его защиты говорит 
практика Европейского Суда по правам человека, который считает 
право доступа к правосудию особым и неотъемлемым аспектом 
права на судебную защиту. Кроме того, нарушения прав человека 
при осуществлении правосудия позволяют говорить о том, что в 
большинстве случаев нарушается именно право на доступ к суду, 
поскольку до сих пор практически во всех странах Совета Евро-
пы не все граждане и не при любых обстоятельствах имеют ре-
альную возможность защищать свои права в суде. 

Ограничения такого рода могут быть специально установлены 
национальным законом либо, наоборот, являться следствием про-
бела, неурегулированности вопроса и сложившейся правоприме-
нительной практики конкретного государства. Такая ситуация 
возникает, когда законодательство не способно охватить весь 
спектр проблем нарушения прав, например, пожилых людей и 
других наиболее уязвимых категорий лиц. 
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Можно вспомнить проблемы, существующие в сфере доступа 
к правосудию в России: узкие коридоры, высокие лестницы, от-
сутствие пандусов в зданиях судов, цены на юридическую по-
мощь, доступные не для всех граждан, закрепленная процессу-
альным законодательством невозможность обжалования некото-
рых категорий определений суда; отчетные периоды в канцеля-
риях, когда от граждан не принимаются заявления, а в случае 
пропуска срока по этому основанию нет никакой гарантии его 
восстановления

1
. Как показывает практика, для эффективной за-

щиты права на доступ к правосудию национальные средства ока-
зываются явно недостаточными. Международные и европейские 
нормы защиты права на доступ к правосудию необходимо мак-
симально использовать как раз для того, чтобы изменить сущест-
вующую правоприменительную практику и внутреннее законо-
дательство, создающие препятствия гражданам в судебной защи-
те своих прав. 

В статье 6 Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод право на доступ к правосудию специально не 
упоминается, однако Европейский Суд признал это право «неотъ-
емлемым элементом статьи 6 Конвенции». Таким образом, ст. 6 не 
только содержит процессуальные гарантии в отношении судебной 
процедуры, но дает право лицу на саму судебную процедуру — 
право доступа к суду. 

Статья 6 Европейской конвенции провозглашает: 
1. Каждый человек имеет право при определении его граждан-

ских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголов-
ного обвинения, предъявляемого ему, на справедливое и публич-
ное разбирательство дела в разумный срок независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное 
решение объявляется публично, пресса и публика могут не до-
пускаться на судебные заседания в течение всего процесса или 
его части по соображениям морали, общественного порядка или 
государственной безопасности, а также когда того требуют инте-
ресы несовершеннолетних лиц, или для защиты частной жизни 
сторон, или в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необ-
ходимо при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала 
бы интересы правосудия. 

                                                           
1 Лукьянцев Г. Е. Европейские стандарты в области прав человека: теория и 

практика функционирования Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. М., 2000. 48 с. 
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2. Каждый человек, обвиняемый в совершении уголовного 
преступления, считается невиновным, до тех пор, пока его ви-
новность не будет установлена законным порядком. 

3. Каждый человек, обвиняемый в совершении уголовного 
преступления, имеет как минимум следующие права: 

a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понят-
ном ему языке о характере и основании предъявленного ему об-
винения; 

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки 
своей зашиты; 

c) защищать себя лично или через посредство выбранного им 
самим защитника или, если у него нет достаточных средств для 
оплаты услуг защитника, иметь назначенного ему защитника бес-
платно, когда того требуют интересы правосудия; 

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или 
иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и 
иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же 
условиях, что и для свидетелей, показывающих против него; 

е) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он 
не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на 
этом языке. 

Практика Европейского Суда по правам человека свидетельст-
вует, что если у лица нет права доступа к суду, то и право на спра-
ведливое судебное разбирательство бессмысленно. Пункт 1 ст. 6 
Европейской конвенции свидетельствует о праве на справедливое 
публичное слушание дела, оставляя неопределенным, существует 
ли данное право только по тем делам, где уже началась судебная 
процедура, или подразумевает право на такую судебную защиту. 
В деле Colder v. UK  Европейский Суд установил, что ст. 6 Евро-
пейской конвенции должна толковаться в свете двух правовых 
принципов: 

принципа возможности предъявления гражданского иска в суде; 
принципа запрещения отказывать в осуществлении правосудия. 
Право на доступ к суду, таким образом, представляет собой 

неотъемлемый элемент, установленный ст. 6 Европейской кон-
венции, но это не является расширительным толкованием самой 
Конвенции, налагающим на государство новые обязательства. 
Право на доступ к суду основано на толковании п. 1 ст. 6 Евро-
пейской конвенции и вытекает из контекста статьи, отвечает це-
лям Конвенции и общим принципам права, признанным цивили-
зованными народами. 
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Европейский Суд по правам человека установил, что одновре-
менно со ст. 6 Европейской конвенции, как правило, имеет место 
нарушение ст. 13, которая гарантирует право на эффективные 
средства правовой защиты. Вместе с тем ст. 6 имеет гораздо 
большее значение, в отличие от ст. 13, так как подразумевает пра-
во обращения в суд и применима ко всему спектру гражданских 
прав, защищаемых Европейской конвенцией. С другой стороны, 
ст. 13 Европейской конвенции остается важной для категории дел 
о нарушениях прав человека, которые не являются «граждански-
ми правами» по смыслу ст. 6 Европейской конвенции. 

Анализируя судебную практику Европейского Суда, можно 
подчеркнуть, что право на доступ к правосудию означает, что ли-
цо не только имеет право на рассмотрение его дела независимым 
и беспристрастным судом для определения его прав или обязан-
ностей и не только право надлежащим образом представлять свое 
дело, но и право на то, чтобы такой независимый и беспристраст-
ный суд существовал в государстве, иначе право на доступ к суду 
не было бы защищено юридически. 

Еще раз подчеркнем, что «право на доступ к правосудию» —
очень широкое понятие. Право на доступ к правосудию гарантиру-
ется каждому человеку через обращение к независимому и беспри-
страстному суду и справедливое законное судебное разбирательст-
во в тех случаях, когда нарушены личная неприкосновенность или 
право собственности. К сожалению, даже в странах с развитой за-
падной демократией существует множество препятствий к такому 
доступу, включая высокие расходы на судебное разбирательство, 
чрезмерно сложные правила судопроизводства, неэффективные 
механизмы контроля за соблюдением закона, коррупцию и пр. 

Право на возбуждение судебной процедуры 

Вопросы права на доступ к суду через возбуждение судебной 
процедуры детально были рассмотрены Европейским Судом в 
делах Kampbell v. UK, Fillis v. Greece, Golder v. UK. 

По делу Fillis v. Greece установлено: у гражданина Филлиса, работавшего 
инженером-консультантом, возникли разногласия по поводу суммы вознаграж-
дения за выполненные им работы по заключенным с тремя фирмами договорам. 

Гражданин Филлис обратился в Техническую палату, которая в соответствии 
с греческим законодательством обладала исключительным правом возбуждения 
исков в суде о взыскании причитающейся инженерам оплаты труда, с ходатайст-
вом о возбуждении иска против фирмы А. 

Палата возбудила несколько исков от имени гражданина Филлиса в суде, но 
для дальнейшего продвижения дела потребовала от него предварительной упла-
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ты предусмотренного законом сбора и предоставления банковской гарантии 
покрытия затрат противной стороны, так как считала перспективы успеха по 
этим искам слабыми. Между гражданином Филлисом и Палатой возникло мно-
жество споров по вопросам ведения его дела в суде, связанных с намерением 
Палаты добиваться исключительно декларативного решения, ее отказом оспари-
вать возражения фирмы А., затянутостью судебного разбирательства. 

Против двух других фирм, В. и С., Филлис попробовал сам возбудить судеб-
ную процедуру, но его иски не были приняты, поскольку согласно греческому 
законодательству только Палата уполномочена возбуждать иски по взысканию 
платежей, соответствующие права инженера переданы ей. 

Европейский Суд по данному делу сделал следующие выводы: 
1) право на обращение в суд (т. е. право на возбуждение исков 

в судах по гражданским делам) составляет один из аспектов во-
площенного в п. 1 ст. 6 Европейской конвенции права на разбира-
тельство дела судом. Это право не абсолютно и может подвер-
гаться ограничениям, так как нуждается в регулировании со сто-
роны государства; 

2) такие ограничения не должны умалять право лица на обра-
щение в суд таким образом и до такой степени, чтобы наносить 
ущерб самой сути этого права. 

По этим основаниям Европейский Суд решил, что, поскольку 
гражданин Филлис не мог прямо возбуждать дело по взысканию 
причитающихся ему платежей, был нанесен ущерб самой сущно-
сти его права на обращение в суд. Так как это не могло быть воз-
мещено никаким иным средством правовой защиты, доступным в 
рамках греческого законодательства, было допущено нарушение 
ст. 6 Европейской конвенции. 

Юридическая помощь по гражданским и уголовным делам 

Вопрос о предоставлении юридической помощи тесно связан с 
вопросом доступа к суду. Основным прецедентным решением, 
активно использующимся в национальных судебных процессах, 
является дело Airey v. Ireland. 

По данному делу Европейский Суд рассматривал вопрос на-
рушения права на доступ к суду в связи с недоступностью юри-
дической помощи по гражданскому делу. 

Госпожа Эйри пыталась добиться в судебном порядке раздельного прожива-
ния со своим мужем, поскольку в Ирландии в то время расторжение брака путем 
развода было невозможно. Она консультировалась с юристами, но не нашла 
никого, кто бы согласился представлять ее интересы. Бесплатная правовая по-
мощь по такого рода делам не предоставлялась, а у госпожи Эйри не было дос-
таточно средств, чтобы самой оплатить стоимость услуг адвоката. 
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В то же время специалист в области семейного права Ирландии А. Дж. Шат-
тер указал, что Высокий Суд, в котором слушалось дело, является наименее 
доступным в системе правосудия не только потому, что «оплата за представи-
тельство в нем очень велика», но и в силу того, что «процедура обращения с 
исками очень сложная», в частности, как раз по искам о раздельном проживании 
супругов. В таком процессе, который затрагивает деликатные вопросы, требуют-
ся доказательства супружеской измены, другие свидетельства интимных отно-
шений или, как в этом случае, фактов жестокости, для установления которых 
придется обращаться к экспертам, искать свидетелей, которые должны быть 
вызваны в суд и допрошены. 

Европейский Суд указал, что «Конвенция направлена на то, чтобы гаранти-
ровать не теоретические и иллюзорные права, а права эффективные и осущест-
вимые на практике. В особенности это относится к праву доступа к правосудию, 
которое развивается в право на справедливое судебное разбирательство. Поэто-
му надлежит установить, будет ли обращение госпожи Эйри в Высокий Суд без 
помощи адвоката эффективным, сможет ли она правильно и убедительно пред-
ставить свое дело». 

В данном деле Европейский Суд счел нереальным, чтобы человек, который 
находился в таком же положении, как госпожа Эйри, мог эффективно самостоя-
тельно вести собственное дело. Эта точка зрения подтверждается статистикой, 
что заявители всегда были представлены адвокатом во всех без исключения 
255 судебных процессах о раздельном проживании супругов в Ирландии в пери-
од с января 1972 по декабрь 1978 года. 

Европейский Суд посчитал, что процедура обращения в суд не дает заявите-
лю эффективного права доступа, а потому не представляет собой внутреннего 
средства защиты нарушенного права. Тем самым Суд признал в отношении гос-
пожи Эйри нарушение права на доступ к правосудию, гарантированного ст. 6 
Европейской конвенции. 

В этом же деле было установлено, что ст. 6 Европейской кон-
венции требует предоставления правовой помощи только тогда, 
когда помощь юриста необходима для обеспечения реального 
доступа к правосудию, либо по причине того, что по определен-
ным категориям дел юридическое представительство является 
обязательным по внутреннему законодательству государств-
участников, или в силу сложности процесса. 

Вопрос о предоставлении юридической помощи был переос-
мыслен в деле Andronicou a. Constantinou v. Greece. Европейский 
Суд подчеркнул, что, в то время как ст. 6 Европейской конвенции 
гарантирует эффективность права доступа к правосудию при ус-
тановлении гражданских прав и обязанностей, она оставляет го-
сударствам право выбора тех средств, которыми будет достигнута 
эта цель. Предоставление правовой помощи — лишь одно из 
средств, но есть и другие, например упрощение процесса. 

Еще в середине 60-х годов XX в. Европейская комиссия уста-
новила, что юридическое представительство в судах по защите 
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интеллектуальной собственности не является необходимым, по-
скольку эти процедуры ведутся в особой профессиональной сфе-
ре, без перегруженности формальностями. Помимо предоставле-
ния юридической помощи, в контексте ст. 6 Европейской конвен-
ции, может возникнуть вопрос об отказе в предоставлении юри-
дической помощи по гражданским делам, которые не имеют шан-
са на успех, но только если отказ не является произвольным и ес-
ли лицо может добиться возбуждения судебного процесса други-
ми средствами. По мнению Европейской комиссии, очевидно, что 
идея юридической помощи может работать эффективно в услови-
ях недостатка денежных средств. 

Европейский Суд по правам человека предъявляет к юридиче-
ской помощи по уголовным делам ряд серьезных требований, по-
скольку юридическая помощь по уголовным делам имеет некото-
рую специфику. Во-первых, потому, что во многих странах суще-
ствует система бесплатной юридической помощи по уголовным 
делам, которая, к сожалению, не всегда соответствует междуна-
родным стандартам. Во-вторых, предоставление бесплатной 
юридической помощи не исключает обязанности позже оплатить 
ее стоимость, при условии, что она должна быть бесплатной во 
время судебного разбирательства и до того времени, пока заяви-
тель будет в состоянии оплатить ее. 

В деле Croissant v. Germany было установлено, что правовая практика Гер-
мании, согласно которой подсудимого могут обязать оплатить стоимость услуг 
после рассмотрения дела судом, как таковая не является нарушением Европей-
ской конвенции, и последующее возмещение стоимости услуг адвоката при не-
обходимости, если размер возмещения не слишком велик, также не несет в себе 
нарушения. В соответствии с заключением Европейской комиссии правовая 
проблема возникает только в том случае, если данное обязательство принужда-
ют исполнить, не учитывая финансового положения лица. 

Итак, финансовые возможности заявителя оспариваются ред-
ко. В деле Pakkeli v. Germany, в котором правительство ФРГ оспа-
ривало финансовую несостоятельность заявителя во время пода-
чи апелляционной жалобы, Европейский Суд удовлетворил тре-
бования заявителя, основываясь на документах, представленных 
им. Что касается интересов самого правосудия, то практически не 
требуется доказательств того, что юридическая помощь способна 
изменить ход процесса в случае ее предоставления. Вместе с тем 
оказание юридической помощи следует отличать от представи-
тельства в интересах правосудия, когда еще до суда, в частности 
при ознакомлении с материалами по делу, требуется адвокатская 
оценка доказательств. 
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При решении вопроса, требуют ли интересы правосудия пре-
доставления юридической помощи, Европейский Суд обращает 
внимание на общественную опасность преступления, на возмож-
ный приговор и сложность дела. 

Например, в деле Quaranta v Switzerland, где не было проблем в установле-
нии фактов, Европейский Суд пришел к выводу, что вопрос, касающийся при-
нимаемых мер, связан с личностью заявителя, его иностранным происхождени-
ем, с его криминальным прошлым, которые в большей степени повлияли на 
приговор. Европейский Суд признал, что в условиях совершенного преступле-
ния, связанного с мелким оборотом наркотиков, и грозящего восемнадцатью 
месяцами лишения свободы, заявитель был не в состоянии адекватно представ-
лять свои интересы. 

С другой стороны, правило подачи апелляционной жалобы на 
обвинение и (или) приговор, касающееся установления уголовно-
го обвинения и гарантий пп. 1 и 3 ст. 6 Европейской конвенции, 
продолжает действовать, хотя сама апелляционная жалоба будет 
зависеть от природы и объема апелляционного и кассационного 
производства, с учетом полномочий суда и способа защиты инте-
ресов заявителя. 

Апелляционные процедуры в разных государствах могут су-
щественно различаться. Например, процедура рассмотрения 
письменной апелляционной жалобы может не требовать специа-
лизированной юридической помощи. 

В деле Monell and Morris v. UK заявителям была предоставлена правовая по-
мощь в суде первой инстанции и возможность подачи письменной апелляцион-
ной жалобы. Суд посчитал, что они были в состоянии представлять свои интере-
сы в апелляционном производстве, а интересы правосудия обеспечивались мне-
нием адвоката о том, что оснований для подачи апелляционной жалобы не было. 

В шотландской системе, где существует только общее право 
подачи апелляционной жалобы, заявители присутствуют лично в 
судебных процедурах, в которых участвует прокурор. Европей-
ский Суд установил, что такая правовая процедура для соблюде-
ния законности требует предоставления юридической помощи. 

Так, в деле Grander v. UK перед судом выступал генеральный солиситор 
(Solicitor General for England and Wales), один из юристов Короны и заместитель 
Генерального атторнея. В решении суда заявитель не мог играть большую роль. 
В деле Pakkeli v. Germany или в деле Pham Hoang v. France, где иностранному 
заявителю, осужденному к штрафу в несколько миллионов франков за соверше-
ние преступления, связанного с оборотом наркотиков, было отказано в предос-
тавлении юридической помощи в кассационном производстве, Европейский Суд 
однозначно усмотрел нарушение Конвенции, поскольку заявители были не в 
состоянии отвечать на вопросы суда и содействовать глубокому изучению дела. 
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Все последующие решения Европейского Суда в этой сфере 
показали, что требование предоставления помощи в апелляцион-
ной инстанции не будет оказывать влияния на интересы правосу-
дия, когда есть реальная угроза приговора. В этих делах заявите-
ли самостоятельно излагали со знанием дела аргументы от своего 
имени. Поскольку вопроса об установлении факта уже не возни-
кало, предоставление юридической помощи в таких случаях не 
требовалось. 

В делах с обязательным участием защитника органы правосудия 
обязаны назначить адвоката для осужденного, но нет четких пра-
вил, кого необходимо назначить. Фактически не имеет значения, в 
какой сфере специализируется адвокат, какова его практика или 
опыт. В любом случае назначенный адвокат пользуется свободой 
действий. В связи с этим неудивительно, что качество услуг назна-
чаемых защитников часто оказывается неудовлетворительным. 

В 1996 году Институт конституционной и законодательной по-
литики Венгрии проводил мониторинг в тюрьмах страны с целью 
проанализировать эффективность работы бесплатных адвокатов. 
В мониторинге участвовали 400 человек, из них 60% во время 
суда были представлены бесплатными адвокатами, остальные 
нанимали защитников самостоятельно. Результаты показали, что 
только 20% опрошенных смогли связаться со своими адвокатами 
сразу же после задержания. Из этих 20% только 5,2% получали 
услуги защитника бесплатно. В целом около 44% осужденных, 
пользовавшихся бесплатными услугами адвоката, отметили, что 
во время следствия адвокат их интересов еще не представлял, в то 
время как 8% опрошенных, имеющих платных адвокатов, к этому 
времени уже встречались и работали с ними. 

Отсутствие информации относительно функционирования на-
значенных адвокатов — одно из главных препятствий на пути 
реформирования системы юридической помощи. Недостаточная 
статистическая информация затрудняет процесс установления 
сложности доступа к правосудию в современных условиях. Стра-
ны Центральной и Восточной Европы постоянно собирают по-
добную неофициальную статистическую информацию о количе-
стве адвокатов ex officio и качестве оказываемых ими услуг. Счи-
тается, что правовые системы стран Центральной и Восточной 
Европы не обеспечивают своим гражданам адекватного доступа к 
юридическим услугам. Обязательное предоставление бесплатного 
защитника обычно ограничено некоторыми категориями дел и не 
основывается на финансовом статусе подсудимого. Большинство 
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лиц, чьи дела не подпадают под категорию дел, требующих обяза-
тельного участия защитника, не имеют права на бесплатную 
юридическую помощь, хотя этим подсудимым грозит серьезное 
тюремное наказание. 

Как показывает практика Европейского Суда, назначение адво-
ката для осуществления юридической помощи не означает вы-
полнение государством всех своих обязательств, поскольку пре-
доставляемая юридическая помощь должна быть эффективной, а 
если власти замечают, что назначенный адвокат не в состоянии 
исполнять свои обязанности, он должен быть заменен. 

Например, дело Artico v. Italy, где адвокат отказался от представления инте-
ресов клиента в силу иных обязанностей, которые у него существуют, а власти 
не стали искать ему замену. 

При назначении адвоката для эффективного участия в процес-
се может возникнуть проблема (как это случилось в деле Goddi 
v. Italy), когда суд не проинформировал адвоката о слушании дела, 
а адвокат, назначенный в качестве замены, ничего не знал ни о 
клиенте, ни о его деле. 

Неэффективность защиты осужденного была признана Евро-
пейским Судом и в деле Biondo v. Italy, где адвокат не явился в 
апелляционный процесс, когда интересы правосудия требовали 
его присутствия для дачи ответов на вопросы прокурора и расши-
рения оснований апелляционной жалобы. Кроме того, некомпе-
тентность адвоката может поставить под сомнение эффектив-
ность представительства, когда оно влияет на позицию защиты. 

В деле Daud v. Portugal представленные адвокатом основания 
для апелляционного производства в Верховном Суде Португалии 
были недостаточны и не содержали ссылок на допущенные нару-
шения. Суд большинством голосов признал нарушение п. 3 ст. 6 
Европейской конвенции, ссылаясь на грубость допущенной адво-
катской ошибки, результатом которой стало нарушение сроков для 
обращения в Верховный Суд страны, а поскольку заявитель был 
иностранцем, суды государства тем более обязаны были предоста-
вить ему эффективную юридическую помощь. 

Вместе с тем согласно практике Европейского Суда не всегда 
государство отвечает за ошибки, допущенные адвокатом, как, на-
пример, в деле Artiko v. Italy. Поведение защиты — это дело адво-
ката и его подзащитного, а компетентные власти обязаны вме-
шаться в случае, если допущенные ошибки при оказании юриди-
ческой помощи значительны или привлекли к себе внимание 
иным способом. 
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Так, в деле Kamazinsky v. Austria заявитель жаловался суду на непродолжи-
тельность визитов адвоката, что его не проинформировали обо всех доказатель-
ствах обвинения, в ходе слушания адвокат не протестовал, не составлял пись-
менные заявления и т. д. 

Европейский Суд посчитал, что суд следит за процессом в целом, а факт того, 
что адвокат иногда действует не так, как полагает подзащитный, не означает, что 
предоставленная юридическая помощь не соответствует европейским стандартам. 

Европейский Суд отрицательно относится к тем обвиняемым, 
которые отказываются от своего адвоката во время процесса. 
В случае, когда подсудимый меняет большое количество адвока-
тов, возможно, проблема состоит в его собственном поведении, и 
национальный суд может обоснованно принять такое поведение 
за затягивание процесса. Тем не менее для принятия жалобы в 
Европейский Суд требуется наличие грубой или очевидной 
ошибки со стороны адвоката, серьезных расхождений в вопросе 
тактики защиты, чтобы органы, учрежденные Европейской кон-
венцией, смогли наложить обязательство на компетентные органы 
заменить адвоката или признать нарушение Конвенции в случае 
отказа от замены адвоката со стороны государства. 

Ограничения права на доступ к суду 

Право на доступ к правосудию по смыслу Европейской кон-
венции не является абсолютным, и установленные государством 
ограничения могут иметь место в целях защиты конституционно-
го строя и защиты интересов правосудия. Однако основное тре-
бование в данной сфере означает, что ограничения не должны 
лишать лицо самой сущности права обратиться в суд и добиться 
эффективной защиты. 

Выработанные практикой Европейского Суда принципы дос-
тупа к правосудию состоят в следующем: 

1) по своей природе право на доступ к правосудию требует та-
кого регулирования со стороны государства, которое может ме-
няться в соответствии с нуждами и возможностями общества и 
индивида; 

2) для государств-участников предусматривается некоторая 
степень усмотрения, но окончательное решение относительно 
соблюдения требований Европейской конвенции остается у Евро-
пейского Суда, которым должно быть установлено, что приме-
ненные ограничения ущемляют право на доступ к суду до такой 
степени, что нарушается само назначение этого права; 

3) ограничения государства не должны противоречить ст. 6 
Европейской конвенции, если ограничения не преследуют закон-
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ную цель и не меняют разумного соотношения между использо-
ванными средствами и преследуемой целью. Например, ограни-
чения права возбуждения дела в суде в отношении несовершен-
нолетних, лиц, страдающих психическими расстройствами, или 
лиц, злоупотребляющих правом на подачу жалоб и исков, право-
мерны тогда, когда они не исключают полностью обращение дан-
ного лица за судебной защитой, например, когда сохраняется воз-
можность обращаться в суд через представителей или использовать 
альтернативные процедуры восстановления нарушенного права. 

В деле Winterwerp v. Netherlands заявитель жаловался, что, будучи пациентом 
психиатрической клиники, он не имел возможности управлять своей собствен-
ностью, участвовать в процессах, связанных с управлением собственностью, 
через представителя. Европейский Суд указал, что «как бы ни было оправданно 
лишение психически больного лица возможности управления собственностью, 
гарантии ст. 6 должны соблюдаться. Хотя психическое заболевание оправдывает 
некоторые ограничения, связанные с правом обращения в суд, эти ограничения 
не могут выражаться в полном отсутствии такого права». 

Лицо может отказаться от своего права на обращение в суд, 
например, передав дело на рассмотрение третейского суда. В по-
добной ситуации Европейский Суд считает, что у лица должна 
быть возможность добровольно выбрать вариант разрешения 
спора, а отказ от права должен быть не результатом кабальной 
сделки, а устанавливаться соглашением сторон. 

В деле Malmstoim v. Sweden Европейский Суд указывал, что «необходимо де-
лать различие между добровольным установлением арбитража в качестве орга-
на, рассматривающего спор, и обязательным установлением такого условия. Нет 
никакой угрозы нарушения ст. 6 Европейской конвенции, если лицо принимает 
такое решение добровольно». 

Другим ограничением могут являться иммунитеты и привиле-
гии, установленные в национальном праве для определенных ка-
тегорий лиц. Кстати, подходы Европейского Суда в данной сфере 
различны. 

Например, в деле Ashingdane v. UK заявитель, который содержался в психи-
атрической больнице, не имел возможности подать иск против государственного 
секретаря за нарушение обязанностей, так как Акт о психическом здоровье 
страны предусматривал иммунитет от несения ответственности любого лица, 
действующего в соответствии с ним, пока не будет установлено, что действие 
совершалось с явным злым умыслом или без надлежащей предусмотрительно-
сти. Используя толкование, данное праву на доступ к правосудию в вышеупомя-
нутом деле Golder v. UK, Европейский Суд установил, что такое положение не-
правомерно ограничивало право заявителя на доступ к суду в нарушение ст. 6 
Европейской конвенции. 
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В деле Osman v. UK заявители возбудили процедуру против неосторожных 
действий полиции за то, что они не приняли надлежащих мер, чтобы задержать 
лицо, которое преследовало А. Османа и его отца. В результате бездействия анг-
лийской полиции А. Осман был ранен, а его отец — убит. Иск был отклонен 
национальным судом на том основании, что у полиции иммунитет от иска в 
подобных ситуациях. 

В ходе расследования на слушании дела в Европейском Суде было установ-
лено, что привлечение к ответственности полицейских в таких случаях может 
привести к политике осторожности, когда защита от ущерба будет занимать 
большую часть времени полицейских, и в конечном итоге полиция вместо рас-
крытия преступлений будет уделять основное внимание своей защите от исков. 

По данному делу Европейский Суд единогласно признал, что заявление об ис-
ключении ответственности без учета баланса общественных интересов ограничи-
ло право заявителя на доступ к правосудию в нарушение ст. 6 Конвенции. 

В заключение остановимся на проблеме ограничения сроков, 
когда установленные законодательством чрезмерно короткие сро-
ки обращения могут являться нарушением права на доступ к пра-
восудию по смыслу ст. 6 Европейской конвенции. 

В деле Stubbings and others v. UK заявители, которые ссылались на сексу-
альные домогательства в отношении их, когда они были детьми, жаловались на 
то, что решение Палаты лордов устанавливало не подлежащий изменению шес-
тилетний период для обращения в суд по делам такой категории, и это лишило 
их впоследствии права обратиться в суд для определения их прав и обязанно-
стей. Иски о возмещении ущерба были поданы с нарушением сроков давности. 

В данном деле Европейский Суд, хотя и признал, что ограничение сроков, 
как и другие ограничения права доступа к суду, может преследовать законную 
цель и являться пропорциональным, он отклонил аргументы заявителей. «Огра-
ничение сроков по делам о возмещении ущерба личности относятся к общим 
элементам национальной правовой системы государств-членов, которые пресле-
дуют важные цели, в частности, гарантировать юридическую определенность и 
защитить потенциального ответчика от устаревших исков и предотвратить не-
справедливость, которая может возникнуть, когда суды должны были рассмат-
ривать факты, которые происходили в далеком прошлом на основе сомнитель-
ных доказательств». 

По мнению Европейского Суда, поскольку национальное право позволяло 
заявителям в возрасте с 18 лет предъявлять иск в течение шести последующих 
лет, и поскольку не было нарушения срока исковой давности по уголовным де-
лам, назначение твердого срока исковой давности не наносит вреда сущности 
права на доступ к правосудию. 

Аналогичное решение было принято в деле Dobbie v. UK, где 
заявительница утверждала, что она не знала о том, что имела пра-
во подать иск на халатность действий медицинских работников в 
течение 15 лет после операции. В деле Stedman v. UK Комиссия 
также посчитала, что установление двухгодичного периода для 
подачи иска о незаконном увольнении в национальный суд не яв-
ляется нарушением ст. 6 Европейской конвенции, так как пресле-
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дует законную цель — защиту работодателей — и является со-
размерным. Однако в деле Bsiez de rada Cavanilles v. Spain Евро-
пейский Суд признал нарушение ст. 6 Европейской конвенции, 
так как срок исковой давности был установлен в отношении от-
дельного заявления. 

Наконец, следует отметить, что в деле Stubbings and others v. UK 
Европейский Суд признал наличие проблемы совращения мало-
летних и влияние на психологическое состояние жертвы. 
В результате он указал, что «впредь сроки исковой давности, ус-
тановленные в государствах — членах Совета Европы, могут 
быть пересмотрены с учетом особенностей той или иной группы 
заявителей». 

Таким образом, рассматривая вопросы ограничений, уста-
новленных в национальном праве для реализации права на дос-
туп к правосудию, Европейский Суд по правам человека предос-
тавляет свободу усмотрения государству до тех пор, пока не за-
дета сама сущность права на доступ к правосудию и одновре-
менно есть альтернативные средства восстановления права, а 
сами установленные ограничения пропорциональны и пресле-
дуют законные цели. 

2.4. «Пилотные постановления» 
о «структурных проблемах» государств — членов 

Совета Европы 

Постановления Большой палаты Европейского Суда по правам 
человека по делам Брониовский против Польши и Сейдович про-
тив Италии, как и ряд других постановлений Европейского Суда, 
означают решительный поворот в практике Суда, имеющий дале-
ко идущие последствия для самого Европейского Суда и его по-
тенциальных заявителей, а также для государств — участников 
Европейской конвенции и институтов Совета Европы. 

Комитет министров Совета Европы, надзирающий в силу 
ст. 46 Европейской конвенции за исполнением постановлений 
Европейского Суда, 12 мая 2004 г. принял Резолюцию № 3, при-
зывающую Европейский Суд «отмечать в своих постановлени-
ях… в случаях так называемых повторяющихся нарушений нали-
чие структурной проблемы и источник этой проблемы». 

Комитет министров пошел на этот шаг по нескольким причинам: 
1) обязанность принятия общих и индивидуальных мер, вме-

няемая государству-ответчику по устранению последствий кон-
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статируемых Европейским Судом нарушений, все чаще входила в 
противоречие с правовой системой ряда государств, когда требу-
ются серьезные изменения в национальном законодательстве; 

2) катастрофический рост нерассмотренных Европейским Су-
дом жалоб связан прежде всего с тем, что более 60% жалоб — 
повторяющиеся («клоновые») жалобы; 

3) больше половины (52%) находящихся на рассмотрении жа-
лоб приходятся на шесть стран — Молдову, Румынию, Россию, 
Турцию, Украину и Польшу; 

4) Протокол № 14 к Европейской конвенции предполагает уп-
рощенный порядок рассмотрения жалоб, по которым Европей-
ский Суд выносит так называемое пилотное постановление. 

Иными словами, Комитет министров фактически передает Ев-
ропейскому Суду часть своих полномочий требовать от госу-
дарств-нарушителей принятия мер общего характера. 

Большая палата 22 июня 2004 г. вынесла постановление по существу в деле 
Брониовский против Польши. 

Дело касалось отсутствия должной компенсации за собственность, утрачен-
ную репатриантами на прилегающих к Бугу территориях, отошедших после 
Второй мировой войны к СССР. 

Почему Европейский Суд принял к рассмотрению жалобу, касающуюся со-
бытий до ратификации Польшей Европейской конвенции (10 октября 1994 г.)? 
Начиная с 1946 года по сегодняшний день в Польше принято несколько законо-
дательных актов, постановлений Правительства, решений Конституционного 
суда по выплате указанных компенсаций, по которым польское государство со-
храняло за собой обязательства по выплате компенсаций. Поэтому Европейский 
Суд счел возможным принять жалобу к рассмотрению и не применять критерий 
неприемлемости. В отличие от ситуаций с реституцией за конфискованное иму-
щество в ряде стран Восточной Европы, где конфискация была квалифицирова-
на как единичный акт, не имеющий правовых последствий в виде «продолжаю-
щейся ситуации», позиция Европейского Суда в этом смысле состояла в том, что 
на государства не возложена обязанность компенсировать собственность, утра-
ченную до присоединения к Европейской конвенции, если государство само не 
взяло на себя такое обязательство. Что касается Польши, то от 80 до 100 тыс. 
поляков (точнее — их наследников) из 1,2 млн переселенцев не получили прак-
тически никакой компенсации из созданного специального фонда, и около 200 
из них направили жалобы в Страсбург. 

Европейский Суд согласился с мнением Конституционного суда Польши от 
19 декабря 2002 г., квалифицировавшего ситуацию как «экспроприацию de 
facto», создающую «право на выплату компенсации». Европейский Суд, тща-
тельно проанализировав фактические обстоятельства дела, польское законода-
тельство, позиции сторон в деле, пришел к выводу «что заявитель как индивид 
должен был претерпевать непропорциональное и чрезмерное бремя, которое не 
может быть оправдано законным общим интересом, преследуемым властями. 
Следовательно, имело место нарушение ст. 1 Протокола № 1». 
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Отметим, что в отличие от дела Jahn and others v. Germany, где речь шла о 
фактической конфискации необрабатываемых земельных наделов на территории 
бывшей ГДР, Европейский Суд не стал искать особых обстоятельств (объедине-
ние Германии) в оправдание бездействия польских властей, а пошел в своих 
обобщениях достаточно далеко в духе резолюции Комитета министров: «Суд 
констатирует, что нарушение права заявителя, гарантированного ст. 1 Протоко-
ла № 1, имеет своей первопричиной дисфункционирование польского законода-
тельства и административной практики, которые затрагивают и в будущем могут 
затронуть большое число граждан. Неоправданное препятствие заявителю в 
использовании своего “права на уважение собственности” не было вызвано ни 
единичным инцидентом, ни особым развитием событий в данном конкретном 
случае; оно является результатом административной практики и регламентиро-
вания со стороны властей в отношении обозначенной категории граждан, а 
именно истцов, чья собственность была оставлена в районе р. Буг». 

Системный характер этой проблемы был признан польскими 
судами. Соглашаясь с этими оценками, Европейский Суд заклю-
чил, что факты данного дела выявляют наличие в правовом по-
рядке Польши функционального сбоя, в результате которого от-
дельная категория частных лиц была лишена в прошлом или про-
должает быть лишенной права на уважение своей собственности. 
Европейский Суд также считает, что пробелы в законодательстве 
и внутренней практике, выявленные в частном случае, могут вы-
звать в будущем многочисленные обоснованные жалобы. 

Касаясь путей преодоления этой структурной проблемы, Ев-
ропейский Суд со ссылкой на позицию Комитета министров об 
улучшении системы национальной правовой защиты подчеркнул, 
что факт регистрации Европейским Судом 167 аналогичных жа-
лоб является не только «фактором, отягчающим ответственность 
государства по Конвенции», но также и «угрозой эффективности 
созданного Конвенцией механизма». В этой связи Европейский 
Суд сделал еще один далеко идущий вывод: «...требуется приня-
тие мер общего характера на национальном уровне во исполнение 
мер, которые должны учесть интересы многих заинтересованных 
лиц таким образом, чтобы созданная Конвенцией система не была 
перегружена большим числом жалоб, имеющих ту же причину». 

Согласно сложившейся практике Европейский Суд отложил 
рассмотрение вопроса о размере компенсации, призвав стороны 
представить Суду в течение шести месяцев свои предложения 
либо сообщить о достигнутом соглашении. 

После оглашения Постановления Европейского Суда в Польше 
в сжатые сроки была проведена работа по приведению законода-
тельства в соответствие с Постановлением Европейского Суда. 
Конституционный суд Польши Постановлением от 15.12.2004 
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признал ряд положений законодательства о компенсации за утра-
ченное имущество в отношении переселенцев с Буга дискрими-
национными, в частности, новый закон повысил максимальную 
выплату компенсации до 20%, внесены изменения в Гражданский 
кодекс в части исков к Государственному казначейству (ст.ст. 417 
и 4171 ГК Польши). 

Верховный суд страны принял ряд постановлений, касающих-
ся прав на выплату компенсации с учетом позиций Европейского 
Суда и Конституционного суда Польши. Наконец, 6 сентября 
2005 г. государство и заявитель заключили мировое соглашение, в 
котором государство признало нарушение прав заявителя, зафик-
сировало принятые законодательные меры, выплатило все причи-
тающиеся суммы (с учетом морального ущерба), заявив при этом, 
что в случае принятия в будущем новых законодательных норм о 
повышении выплат заявитель будет вправе претендовать на сум-
мы, превышающие данные 20%. 

Особое место в соглашении занимает заявление Правительства 
Польской Республики об общих мерах, где, помимо указанных 
принятых законодательных мер, содержится обязательство учре-
дить Фонд рекомпенсации по обеспечению выплат компенсаций 
переселенцам или их наследникам.  

Европейский Суд в Постановлении от 28.09.2005 единогласно 
постановил: «Снять дело с рассмотрения». Таким образом, значе-
ние Постановлений Европейского Суда по делу Брониовского со-
стоит прежде всего в том, что в них, во-первых, дано понятие 
системного нарушения, во-вторых, приведены критерии процеду-
ры вследствие пилотного решения, в-третьих, пилотное решение 
по делу Брониовского «возвысилось» над конкретным контекстом 
индивидуальной жалобы и придало решению черты постановле-
ния «конституционного свойства». 

Процедура пилотного решения получила свое развитие еще в 
двух Постановлениях Большой палаты: по делам Сейдович про-
тив Италии и Хюттен-Шапска против Польши, а также в не-
скольких постановлениях палат Европейского Суда. 

Дело Сейдовича о заочном осуждении к 22 годам тюрьмы за убийство ин-
тересно тем, что в острую полемику с Европейским Судом по поводу «мер 
общего характера» вступили не только Италия, но и Словакия в качестве 
третьей стороны. 

Итальянская сторона указывала на то, что «новая практика, проявившаяся в 
деятельности Суда, рискует свести на нет принцип свободы выбора государст-
вом мер по исполнению постановлений Суда из-за отсутствия четкой правовой 
базы». К тому же ст. 46 Конвенции наделяет Комитет министров компетенцией 
указывать государствам на необходимость принятия общих мер. В ответ Евро-
пейский Суд ограничился лишь общим замечанием, что в правопорядке Италии 
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существует «несовершенство», вследствие которого каждый осужденный заоч-
но, не будучи надлежащим образом информирован о преследовании, может быть 
лишен права на новый процесс. Кроме того, на момент вынесения постановле-
ния Европейского Суда в УПК Италии были уже внесены изменения в соответ-
ствующую статью. 

Видимо, по этой причине Европейский Суд не стал фиксиро-
вать структурное нарушение в резолютивной части своего Поста-
новления. 

В деле Хюттен-Шапска против Польши речь шла о несовершенстве поль-
ского законодательства о сдаче жилья внаем, в результате чего заявительница 
лишилась части дохода из-за необоснованных, по ее мнению, ограничений раз-
мера арендной платы и неясных положений об обязанностях владельцев жилья 
по его ремонту и содержанию. Констатировав нарушение ст. 1 Протокола № 1, 
Европейский Суд в резолютивной части отметил: «...констатируемое нарушение 
является результатом структурной проблемы, связанной с дисфункцией внут-
реннего законодательства, которое: 

а) налагало и продолжает налагать ограничения на права собственников; 
б) не предусматривало процедуры или механизма, позволяющего владельцам 

компенсировать потери, понесенные по содержанию их собственности в порядке. 
Суд постановил, что государство-ответчик должно предусмотреть в своем 

внутреннем законодательстве и (или) другие меры, имеющие целью создание 
механизма, обеспечивающего справедливое равновесие между интересами соб-
ственников, в частности, дав им возможность извлекать прибыль из своей соб-
ственности, и общим коллективным интересом, согласно нормам о защите прав 
собственности, закрепленным в Конвенции». 

На наш взгляд, в отличие от постановления по делу Брониов-
ского, это решение сформулировано достаточно абстрактно, что-
бы дать больше свободы усмотрения государству при разработке 
мер общего характера. Это, в свою очередь, делает постановление 
уязвимым. 

В постановлении Лукенда против Словении речь шла о дли-
тельности судебной процедуры как о главной проблеме судопро-
изводства в Словении, а в деле Текин Йилдыз против Турции по-
вторное заключение под стражу заявителя после прохождения 
лечения, по мнению Европейского Суда, не имело достаточного 
основания по процессуальному законодательству Турции. 

В целом, анализируя практику Европейского Суда, необходимо 
рассмотреть вопрос о совершенствовании и повышении эффек-
тивности национальных механизмов исполнения его постановле-
ний, разработать меры по учету положений Европейского Суда в 
законотворческой деятельности, судебной и правоприменитель-
ной практике, проанализировать на комплексной основе причины 
нарушения Европейской конвенции и принять эффективные меры  
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по их устранению. В качестве превентивных законодательных 
мер, принятых на государственном уровне, можно назвать укра-
инский Закон «Об исполнении постановлений Европейского Су-
да», итальянские Закон Пинто и Закон Аззолини, которые преду-
сматривают создание на национальном уровне механизма судеб-
ного, парламентского и исполнительного контроля за исполнени-
ем постановлений Европейского Суда и разработку на нацио-
нальном уровне мер общего характера

1
. 

Исполнение решений Европейского Суда по правам человека 

В соответствии со ст. 46 Европейской конвенции и актами Ко-
митета министров Совета Европы каждое государство-участник 
обязано принимать эффективные меры как индивидуального, так 
и общего характера в порядке исполнения постановлений Евро-
пейского Суда. 

В частности, по делу Papamixalopulos v. Greece определил, 
что постановление, согласно которому Европейский Суд при-
знал нарушение, налагает на государство-ответчика юридиче-
скую обязанность не только произвести лицам выплаты, прису-
жденные в качестве справедливой компенсации, но также из-
брать под контролем Комитета министров Совета Европы меры 
общего характера, которые должны быть приняты в националь-
ной правовой практике, чтобы устранить, насколько возможно, 
их последствия. 

К индивидуальным мерам относятся: 
выплата заявителю государством-ответчиком суммы справед-

ливой компенсации в течение трех месяцев со дня вступления 
решения Европейского Суда в силу (за несвоевременную выплату 
на присужденные суммы начисляются штрафные проценты); 

принятие комплексных мер, направленных на прекращение 
нарушений права заявителя, установленных в постановлении Ев-
ропейского Суда. 

Принятие мер общего характера направлено на то, чтобы спо-
собствовать недопущению нарушений Европейской конвенции в 
дальнейшем. Это могут быть мероприятия организационного ха-
рактера по совершенствованию работы органов государственной 
власти, меры дисциплинарного воздействия к должностным ли-
цам либо действия, направленные на оптимизацию нормативно-
правовой базы государства. 

                                                           
1 Де Сальвиа М. Юридическая природа обязательств государств и европей-

ский контроль за положениями национального законодательства // Права Чело-
века. Практика Европейского Суда по правам человека. 2006. № 1. С. 3—4. 
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2.5. Тенденции развития Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 

Комитет министров Совета Европы при одобрении ПАСЕ с 
24 июня 2013 г. открыл для подписания очередной Протокол к 
Европейской конвенции. Протокол № 15: 

сокращает с шести до четырех месяцев срок на обращение с 
жалобами в Европейский Суд по правам человека; 

упрощает введенный Протоколом № 14 к Европейской кон-
венции критерий приемлемости жалоб, а именно: объявляет не-
приемлемой любую индивидуальную жалобу, если будет сочте-
но, что заявитель не понес значительный ущерб, и при условии, 
что на этом основании не может быть отказано в рассмотрении 
никакого дела, которое не было надлежащим образом рассмотре-
но внутригосударственным судом, исключая из него это самое 
условие; 

разрешает палатам уступать свою юрисдикцию в пользу 
Большой палаты вне зависимости от возможных возражений сто-
рон разбирательства; 

включает в Преамбулу Европейской конвенции указание на 
принцип субсидиарности, согласно которому государства несут 
международно-правовую ответственность за обеспечение прав и 
свобод, гарантированных Конвенцией и Протоколами к ней, и 
пользуются при этом свободой усмотрения, а Европейским Судом 
по правам человека осуществляется надзор в отношении реализа-
ции его положений; 

вводит ограничение на возраст кандидатов в судьи Европей-
ского Суда — 65 лет. 

При этом положения Протокола № 15 к Европейской конвен-
ции, касающиеся ограничения срока на обращение с жалобой в 
Европейский Суд, не будут иметь обратной силы, т. е. не будут 
применяться к жалобам, в отношении которых окончательное ре-
шение по делу в смысле п. 1 ст. 35 Европейской конвенции было 
вынесено до дня вступления этих положений (не самого Протоко-
ла № 15, а именно этих его положений) в силу. 

К середине 2015 года Протокол № 15 ратифицировали уже 

14 европейских государств. 
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Глава 3. ПРИСОЕДИНЕНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 К ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

И ОСНОВНЫХ СВОБОД И ВНЕСЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ 
В РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

3.1. Вступление Российской Федерации в Совет Европы: 
причины и последствия 

Европейская конвенция начала оказывать свое многоплановое 
воздействие уже на стадии разработки российской Конституции 
1993 года. При этом Конвенция служила образцом для разделов, 
посвященных ценностным основам государства и обеспечению 
прав человека. Конституционные права и свободы характеризу-
ются особым механизмом реализации, имеют непосредственно 
действующий характер (ст. 18 Конституции Российской Федера-
ции). Это означает, что даже при отсутствии конкретизирующих 
характеристик конституционных прав и свобод в законах и иных 
нормативных актах суды, иные государственные органы обязаны 
принимать решения в защиту таких прав и свобод. Все другие 
права и свободы человека и гражданина реализуются только в 
процессе участия индивида в конкретном правоотношении. Ос-
новные права и свободы выступают в качестве предпосылки лю-
бого правоотношения в конкретной сфере как неотъемлемого 
права каждого участника правоотношения. 

Общие процессы воздействия Европейской конвенции харак-
терны для любого государства Совета Европы. Однако реальное 
действенное влияние она начинает оказывать только после вступ-
ления государства в Совет Европы и завершения процедуры ее 
ратификации. 

Как известно, Россия подала заявку на вступление в Совет Ев-
ропы 7 мая 1992 г. Официальная церемония приема нашей страны 
в Совет Европы состоялась лишь 28 февраля 1996 г. Между этими 
двумя датами была проделала большая подготовительная работа 
по приведению российского законодательства в соответствие со 
стандартами Совета Европы и непосредственно Европейской 
конвенцией по защите прав человека и основных свобод 1950 г. 
Этот процесс растянулся на длительный период, поскольку мно-
гие институты российской государственности и особенно право-
применительная практика российских судов менялись достаточно 
медленно, с большими затруднениями. 
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В одном из первых докладов «О соответствии правового по-
рядка в Российской Федерации нормам Совета Европы» от 7 ок-
тября 1994 г., подготовленном для Парламентской Ассамблеи Со-
вета Европы, был сделан неутешительный вывод о том, что «не-
смотря на… значительный прогресс, Российская Федерация не 
удовлетворяет принципу, в соответствии с которым любое лицо, 
находящееся под ее юрисдикцией, должно пользоваться правами 
человека и основными свободами», т. е. что существовавший на 
тот момент «правовой порядок в Российской Федерации… не от-
вечает нормам Совета Европы, как они изложены в Уставе и раз-
виты в Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод»

1
. Но именно этот доклад во многом определил ос-

новные направления, по которым в дальнейшем развивалась ра-
бота по гармонизации российского законодательства со стандар-
тами Совета Европы и Европейской конвенции. Отметим лишь 
некоторые, наиболее важные вехи на этом пути: 

«Пояснения к состоянию и планам совершенствования право-
вого порядка в Российской Федерации», направленные в ПАСЕ 
18 января 1995 г. в виде специального приложения; 

доклад по России от 2 января 1996 г., подготовленный 
М. Мюллеманом, депутатом ПАСЕ, в котором сделан уже более 
положительный вывод о том, что «приняв новое законодательст-
во, Россия продвигается по пути к верховенству права... хотя Рос-
сия еще не отвечает всем нормам Совета Европы... однако инте-
грация предпочтительнее изоляции»; 

заключение ПАСЕ № 193 от 25 января 1996 г., в котором ого-
варивались условия непосредственного участия России в меха-
низме Европейской конвенции; 

объемный доклад российских ученых-юристов по заказу Сове-
та Европы «Европейская конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод и законодательство и правоприменительная прак-
тика Российской Федерации» 1997 г.; 

план подготовки первоочередных законопроектов для приве-
дения законодательства Российской Федерации в соответствие с 
Европейской конвенцией о защите прав человека и основных 
свобод, подготовленный 29 марта 1998 г. и утвержденный Прези-
дентом Российской Федерации. 

                                                           
1 Права человека в России — международное измерение // Сборник доку-

ментов. Вып. 1. М., 1995. 352 c. 
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Вместе с тем лишь с ратификацией Россией 30 марта 1998 г. 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод и вступлением ее в силу 5 мая 1998 г. в отношении Россий-
ской Федерации были созданы реальные юридические предпо-
сылки для применения Европейской конвенции в полном объеме 
через взаимодействие России с Европейским Судом по правам 
человека при рассмотрении конкретных дел. В дальнейшем от-
дельные аспекты, являющиеся важными с точки зрения выполне-
ния положений Европейской конвенции Российской Федерацией, 
неоднократно становились предметом рекомендаций, принимае-
мых ПАСЕ и Комитетом министров Совета Европы. Такие реко-
мендации, формально не являясь обязательными, тем не менее 
отражают определенное единство институциональной практики 
правоохранительных органов государств-членов и служат целям 
дальнейшей гармонизации национального законодательства. Так, 
в 2003 году ПАСЕ приняла рекомендацию № 1604 «О роли про-
куратуры в правовом демократическом обществе, основанном на 
верховенстве закона и соответствующем прецедентном праве Ев-
ропейского Суда по правам человека»

1
. 

Кроме того, в России была проведена большая работа по реали-
зации пяти базовых Рекомендаций Комитета министров Совета 
Европы 2004 года, направленных на улучшение выполнения Рос-
сией Европейской конвенции. Речь, в частности, идет о таких важ-
ных областях, как пересмотр дел по вновь открывшимся обстоя-
тельствам в связи с постановлениями, вынесенными Европейским 
Судом; экспертиза законопроектов, действующего законодательст-
ва и правоприменительной практики на соответствие их нормам 
Европейской конвенции; совершенствование внутренних процедур 
обжалования и др. 

Еще большее значение для внедрения в российскую правовую 
действительность играют правовые позиции Европейского Суда, 
которые формируются в процессе применения как самой Евро-
пейской конвенции, так и Дополнительных протоколов к ней, и 
содержатся в правоприменительных актах Европейского Суда по 
правам человека, а именно в принимаемых им постановлениях и 
решениях по конкретным делам. Вместе с тем такая активная по-
зиция Европейского Суда была бы невозможна без активности 
самих заявителей, прежде всего из Российской Федерации, ведь в 

                                                           
1 Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства : хресто-

матия. В 3 т. / сост. З. Д. Еникеев, Е. Г. Васильева, Л. М. Аширова, Е. В. Ежова. 
Уфа, 2007. Т. 3. С. 8—10. 
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конечном счете именно благодаря им, простым заявителям, Евро-
пейская конвенция наполняется конкретным смыслом. 

Так, принцип законности в гражданском судопроизводстве не-
посредственно связан с реализацией национального законодатель-
ства в сфере гражданского судопроизводства. При рассмотрении и 
разрешении гражданских дел участники гражданских процессу-
альных отношений обязаны руководствоваться правилами той 
гражданско-процессуальной формы, которая предусмотрена на-
циональным законодательством о гражданском судопроизводстве, 
а суд — правильно применять существующие нормы. 

Порядок гражданского судопроизводства в федеральных су-
дах общей юрисдикции Российской Федерации определяется 
Конституцией Российской Федерации, Федеральным конститу-
ционным законом от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации», Гражданским процессуальным кодек-
сом Российской Федерации (ГПК РФ) и принимаемыми в соот-
ветствии с ними другими федеральными законами, а порядок 
гражданского судопроизводства у мирового судьи — Федераль-
ным законом от 17.12.1998 № 188-ФЗ «О мировых судьях в Рос-
сийской Федерации». 

К числу источников гражданского процессуального права 
ГПК РФ не относит судебную практику (ст. 1). Вместе с тем из 
п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» следует обязан-
ность судов общей юрисдикции наряду с нормативными источни-
ками гражданского процессуального права учитывать в своей пра-
воприменительной деятельности постановления Конституционно-
го Суда Российской Федерации, постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации и постановления Европейского 
Суда по правам человека. Очевидно, что установлению законности 
в гражданских процессуальных отношениях способствуют знание 
и применение всеми участниками правоотношений судебной 
практики, вырабатываемой как самими судами, так и решениями 
Европейского Суда. Иными словами, прецедентная практика Ев-
ропейского Суда подлежит использованию судами общей юрис-
дикции наряду с положениями Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и Дополнительных протоколов к 
ней, ратифицированных Российской Федерацией. 

Таким образом, Европейская конвенция в системе источников 
гражданского процессуального права Российской Федерации за-
нимает самостоятельное место (ч. 2 ст. 1 ГПК РФ), а значение 
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решений Европейского Суда в правоприменительной практике 
судов общей юрисдикции обусловлено не только его компетенци-
ей, но и качеством вырабатываемой им юридической практики по 
толкованию Европейской конвенции и ее значением для судебно-
правовой системы России в целом. Существует как минимум три 
аргумента, в силу которых знание и применение практики Евро-
пейского Суда необходимо при осуществлении правосудия в Рос-
сийской Федерации. 

В о - п е р в ы х, Европейская конвенция является частью пра-
вовой системы России в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции 
Российской Федерации, подлежит непосредственному примене-
нию национальными судами при осуществлении правосудия. Од-
нако многие нормы в Европейской конвенции сформулированы 
слишком декларативно, и точный смысл для их применения при-
обретают только в решениях Европейского Суда. Например, ст. 6 
Европейской конвенции говорит, что «каждый имеет право на 
справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок 
независимым и беспристрастным судом, созданным на основании 
закона». В связи с этим возникает несколько академических во-
просов: что такое «справедливое разбирательство», «публичное 
разбирательство», «разбирательство в разумный срок»? Решить 
эти вопросы можно, лишь ознакомившись с конкретными реше-
ниями Европейского Суда. По сути, для отечественного правопо-
рядка важны не только сами нормы Европейской конвенции, ус-
танавливающие европейские стандарты соблюдения прав челове-
ка, которые уже имплементированы в современное процессуаль-
ное законодательство России, но и опыт применения положений 
Европейской конвенции в практике Европейского Суда. 

В о - в т о р ы х, граждане России, как и граждане других 
стран — членов Совета Европы, имеют право на обращение с жа-
лобами в Европейский Суд по факту нарушения Европейской кон-
венции, имевшему место после ее ратификации Российской Феде-
рацией, т. е. после 5 мая 1998 г. Согласно общей практике Евро-
пейская конвенция имеет вспомогательный, субсидиарный харак-
тер, т. е. применяется только в том случае, если национальные 
власти не выполнили свою обязанность гарантировать лицам, на-
ходящимся под юрисдикцией государства — участника Европей-
ской конвенции, защищаемые ею права и свободы. Первичная от-
ветственность за обеспечение защиты прав и свобод, перечислен-
ных в Европейской конвенции, лежит на национальных властях, а 
особенно на органах правосудия. Следовательно, представляется 
важным, чтобы все заинтересованные лица, чиновники, судьи и 
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практикующие юристы были знакомы не только с Европейской 
конвенцией, но и с практикой Европейского Суда. Кроме того, Ев-
ропейский Суд принимает решения, руководствуясь собственны-
ми, ранее вынесенными решениями-прецедентами, являющимися 
основанием для разрешения «клоновых дел». 

В - т р е т ь и х, Российская Федерация подписала и ратифици-
ровала Европейскую конвенцию, приняв на себя международные 
обязательства, в том числе и по выполнению решений Европей-
ского Суда. В статье 1 Федерального закона от 30.03.1998 № 54-ФЗ 
«О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней» прямо установлено, что Российская 
Федерация в соответствии со ст. 46 Европейской конвенции при-
знает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Ев-
ропейского Суда обязательной по вопросам толкования и приме-
нения Европейской конвенции и Протоколов к ней в случаях 
предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений 
этих соглашений. По своему буквальному смыслу данное положе-
ние означает обязательность для России лишь той части практики 
Европейского Суда, которая формируется при рассмотрении дел в 
связи с предполагаемыми нарушениями Российской Федерацией 
своих конвенционных обязательств. Это в полной мере соотносит-
ся с общим принципом связанности судебным решением сторон 
спора, но не третьих лиц. 

Вопрос о значении для национальной правовой системы прак-
тики Европейского Суда, сформированной без участия Россий-
ской Федерации, не получил прямого разрешения в Европейской 
конвенции и Федеральном законе от 30.03.1998 № 54-ФЗ. Как от-
мечается в научной литературе, «значение прецедентов, создавае-
мых в рамках Совета Европы, состоит в том, что они являются 
образцом толкования норм Европейской конвенции по защите 
прав человека и основных свобод». Вместе с тем хотя Россия не 
связана решениями Европейского Суда по другим делам, приме-
нение исключительно «своего», основанного на национальном 
законодательстве и сложившейся практике, подхода к пониманию 
положений Европейской конвенции без учета толкований Евро-
пейского Суда «может привести к ее нарушению и, как следствие, 
к международно-правовой ответственности государства»

1
. 

                                                           
1 См.: Федина А. С. Значение решений Европейского Суда по правам челове-

ка в реализации принципа законности в гражданском судопроизводстве // 
Юрист. 2007. № 3. С. 34. 
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Таким образом, решения Европейского Суда приобретают обя-
зывающее значение в части содержащегося в них официального 
нормативного толкования Европейской конвенции для всех госу-
дарств — участников Конвенции, которые не являлись стороной в 
споре, поскольку приобретают значение для последующих право-
вых позиций Европейского Суда. Для России таким значением 
обладают все решения Европейского Суда, вынесенные в отно-
шении различных государств — членов Совета Европы, в том 
числе до даты вступления России в Совет Европы. 

Прецедентный характер решений Европейского Суда с первых 
лет его функционирования признан европейскими странами и 
обусловлен действием международных договорных норм, по ко-
торым признается юрисдикция Европейского Суда государства-
ми — участниками Европейской конвенции. Именно в таком 
двойственном качестве, с одной стороны, как акты казуального 
решения споров о соответствии действий российских националь-
ных властей Европейской конвенции, с другой — как акты офи-
циального нормативного толкования конвенционных положений, 
решения Европейского Суда должны быть включены в правовую 
систему Российской Федерации. В конечном итоге это должно 
привести российского законодателя и правоприменителя к необ-
ходимости учета, а значит, и максимального применения всей 
практики Европейского Суда. 

Именно этому вопросу посвящено постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10.10.2003 № 5 
«О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных до-
говоров Российской Федерации». В пункте 11 Постановления 
внимание российских судов общей юрисдикции обращено на обя-
зательность решений Европейского Суда. Из данного пункта По-
становления следует, что в силу п. 1 ст. 46 Европейской конвен-
ции постановления Европейского Суда в отношении России яв-
ляются обязательными для всех органов государственной власти 
Российской Федерации. Выполнение этих постановлений предпо-
лагает обязательство со стороны государства принять меры част-
ного характера, направленные на устранение нарушений, преду-
смотренных Европейской конвенцией, и последствий этих нару-
шений для заявителя (в основном по выплате денежной компен-
сации), а также меры общего характера с тем, чтобы предупре-
дить повторение подобных нарушений. При этом принятие госу-
дарством-ответчиком мер общего характера подразумевает, преж-
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де всего, анализ тех причин, которые привели к нарушению Ев-
ропейской конвенции в данном конкретном деле. Если наруше-
ние произошло в результате несоответствия положениям Евро-
пейской конвенции внутреннего законодательства или даже неко-
торых конституционных норм, то их изменение становится необ-
ходимым в процессе исполнения конкретного решения Европей-
ского Суда. 

В российской действительности именно суды призваны адап-
тировать собственную практику к решениям Европейского Суда с 
целью предотвращения подобных нарушений. Даже когда судами 
применяются меры частного характера, они влияют на формиро-
вание общих подходов в рассмотрении подобных дел. Например, 
в качестве индивидуальной меры в процессуальном законода-
тельстве России установлена возможность пересмотра судебного 
акта, вступившего в законную силу, по вновь открывшимся об-
стоятельствам. Постановление Европейского Суда об установле-
нии фактов нарушения положений Европейской конвенции при 
рассмотрении конкретного дела судом Российской Федерации 
признается новым или вновь открывшимся обстоятельством в 
системе судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Приня-
тию этой нормы предшествовало постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 02.02.1996 № 4-П «По делу о 
проверке конституционности пункта 5 части второй статьи 371, 
части третьей статьи 374 и пункта 4 части второй статьи 384 Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граж-
дан К. М. Кульнева, В. С. Лалуева, Ю. В. Лукашова и И. П. Сереб-
ренникова». Согласно указанной в Постановлении правовой пози-
ции Конституционного Суда Российской Федерации, «...решения 
межгосударственных органов могут приводить к пересмотру кон-
кретных дел высшими судами Российской Федерации и, следова-
тельно, открывают дорогу для полномочий последних по повтор-
ному рассмотрению дела в целях изменения ранее состоявшихся 
по нему решений, в том числе принятых высшей внутригосудар-
ственной судебной инстанцией». 

В действующем законодательстве имеются нормы, которые 
относят установление Европейским Судом факта нарушения Ев-
ропейской конвенции к новым обстоятельствам дела, что является 
основанием для пересмотра судебных решений, вступивших в 
законную силу (п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ, п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК РФ 
и п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ). Кстати, в результате включения в 
УПК РФ указанных норм, предоставляющих основания пере-
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смотра соответствующих дел, впервые уголовно-процессуальное 
законодательство решило вопрос о взаимоотношениях Европей-
ского Суда с российской судебной системой

1
. 

Кроме того, представляется, что формулировка нового обстоя-
тельства в соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ указывает на 
пределы судебного надзора при установлении Европейским Су-
дом нарушения положений Европейской конвенции — рассмот-
рение судом Российской Федерации уголовного дела

2
. Уголовно-

процессуальной нормой не предусмотрено предварительное рас-
следование по уголовному делу, в ходе которого может быть при-
менен федеральный закон, не соответствующий положениям Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
Возможное установление Европейским Судом нарушения поло-
жений Европейской конвенции должностными лицами в ходе 
предварительного расследования и отражение этого факта в своем 
решении должны найти закрепление в уголовно-процессуальном 
законодательстве

3
. 

До последнего времени ст. 392 ГПК РФ не относила решения 
Европейского Суда к основаниям пересмотра судебных актов су-
дов общей юрисдикции по гражданским делам. В соответствии с 
постановлением Конституционного Суда Российской Федерации 
от 06.12.2013 № 27-П «По делу о проверке конституционности 
положений статьи 11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросом президиума Ленинградского окружного военно-
го суда» к новым обстоятельствам, являющимся основаниями для 
пересмотра вступивших в законную силу судебных постановле-
ний, относится установление Европейским Судом по правам че-
ловека нарушения положений Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в 
связи с принятием решения по которому заявитель обращался в 
Европейский Суд по правам человека. 

                                                           
1 Муратова Н. Г. Решения Европейского Суда по правам человека и их значе-

ние для судебного надзора по уголовным делам Российской Федерации // При-
менение международных договоров в области прав человека в правовой системе 
Российской Федерации : Всерос. науч.-практ. конф. : материалы. Екатеринбург, 
2003. С. 65. 

2 Дикман С. С. Международные стандарты в области прав человека [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.urok123.org/ (дата обращения: 01.10.20015). 

3 Муратова Н. Г. Указ. соч. С. 66. 
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Особо подчеркнем, что и до принятия Постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 06.12.2013 № 27-П 
обязанность судов общей юрисдикции руководствоваться реше-
ниями Европейского Суда в своей правоприменительной практи-
ке вытекала из п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации «О судебном решении». 

Также следует обратить внимание на ряд необходимых изме-
нений, внесенных в Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации для упорядочения и ограничения возможности 
пересмотра в надзорном порядке вступивших в законную силу 
судебных решений. Верховный Суд Российской Федерации обос-
новал целесообразность принятия таких изменений необходимо-
стью исполнять решения Европейского Суда по целому ряду 
«клоновых дел» о нарушении принципа правовой определенно-
сти в рамках надзорного пересмотра судебных решений. 

В последние годы решения Европейского Суда по жалобам рос-
сийских граждан на нарушения их прав, гарантированных Евро-
пейской конвенцией, при осуществлении правосудия по граждан-
ским делам касались, скорее, установления факта неисполнения 
судебных решений или нарушения разумных сроков судебного 
разбирательства. Например, решения Европейского Суда по делу 
Тетерины против России, Познахирина против России, Зименко 
против России, Антонов против России и др. Необходимость в 
пересмотре судебных постановлений при таких нарушениях Евро-
пейской конвенции не возникает. Значение решений Европейского 
Суда для судов общей юрисдикции, как правило, рассчитано на 
формирование будущей судебной практики во избежание подоб-
ных нарушений Европейской конвенции. 

В большинстве случаев решения, вынесенные Европейским 
Судом, влекут за собой конкретные изменения в общих подходах 
судов к толкованию российского права. Это подтверждается прак-
тикой высших судов Российской Федерации, которые фактически 
при рассмотрении гражданско-правовых и иных дел опираются на 
положения прецедентной практики Европейского Суда. 

Конституционный Суд Российской Федерации также постоян-
но ссылается в своих постановлениях на практику Европейского 
Суда. В отдельных случаях используемые Конституционным Су-
дом Российской Федерации для разрешения поставленного во-
проса решения Европейского Суда имеют столь существенный 
вес для конкретного дела, что оказывают во многом определяю-
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щее влияние на решение вопроса о конституционности
1
. Так, в 

ряде решений Конституционного Суда Российской Федерации 
конвенционные нормы в интерпретации Европейского Суда ис-
пользованы не только для обоснования правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации по делу, но и вынесе-
ны в резолютивную часть решения

2
. 

Таким образом, в полном соответствии с юридическими тех-
ническими процедурами Европейского Суда в системе судов об-
щей юрисдикции России постепенно складывается практика при-
менения не только Европейской конвенции, но и решений Евро-
пейского Суда по конкретным делам

3
. 

Активное внедрение элементов прецедентного права Европей-
ского Суда в судебную правоприменительную практику свиде-
тельствует об углублении интеграции судебной системы России в 
международное судебное сообщество. Подчеркнем, что тенден-
ции сближения правовых систем необходимы для России, с одной 
стороны, вследствие выполнения международных обязательств 
Российской Федерации и, с другой — для обеспечения реализа-
ции европейских стандартов соблюдения прав человека. Для это-
го должен быть создан механизм регулярного и своевременного 
обеспечения судей аутентичными текстами решений Европейско-
го Суда и их переводами на русский язык. 

Думается, что государственная автоматизированная система 
«Правосудие», которая успешно функционирует с 2007 года, дос-
тупно и своевременно информирует субъектов судебного произ-
водства о прецедентной практике Европейского Суда. Знание и 
применение участниками судебных процессов в России всех ре-
шений Европейского Суда, вынесенных как против России, так и 
против других европейских стран, соответствует выполнению 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

24.01.2002 № 3-П «По делу о проверке конституционности положений части 
второй статьи 170 и части второй статьи 235 Кодекса законов о труде Российской 
Федерации и пункта 3 статьи 25 Федерального закона «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности в связи с запросами Зерноградского 
районного суда Ростовской области и Центрального районного суда города Ке-
мерово». 

2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
25.01.2001 № 1-П «По делу о проверке конституционности положения пункта 2 
статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан И. В. Богданова, А. Б. Зернова, С. И. Кальянова и Н. В. Труханова». 

3 Практика применения Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации / под ред. В. М. Жуйкова. М., 2005. С. 60—68. 
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международных обязательств России как члена Совета Европы, а 
реализация прецедентной практики Европейского Суда является 
гарантией соблюдения стандартов прав человека при осуществ-
лении правосудия, установленных Европейской конвенцией. 

Кроме того, важной проблемой реализации решений Европей-
ского Суда по правам человека в Российской Федерации является 
отсутствие персональной ответственности должностных лиц ор-
ганов государственной власти государства-нарушителя. Отсутст-
вие ответственности должностных лиц за свои неправомерные 
действия является причиной повторяющихся нарушений. Даже в 
случае установления нарушения национальным судом к ответст-
венности привлекается государственный или муниципальный ор-
ган, равно как и решение о признании незаконными действий 
конкретного должностного лица не влечет для данного должност-
ного лица никаких отрицательных последствий

1
. 

Несмотря на то что установлена уголовная ответственность за 
неисполнение решений судебных органов, в частности, за злост-
ное неисполнение представителем власти, государственным слу-
жащим, служащим органа местного самоуправления, а также 
служащим государственного или муниципального учреждения, 
коммерческой или иной организации вступивших в законную си-
лу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а рав-
но воспрепятствование их исполнению (ст. 315 УК РФ), данная 
норма не применяется к лицам, ответственным за приведение в 
действие постановлений Европейского Суда по правам человека. 

По данным мониторинга привлечения к ответственности долж-
ностных лиц, виновных в нарушении норм Европейской конвен-
ции в Российской Федерации, можно сделать вывод, что обраще-
ния в соответствующие органы о применении мер ответственно-
сти к лицам, виновным в нарушении Европейской конвенции, ли-
бо оставались без ответа, либо давались ответы не по существу, со 
ссылками на отсутствие нарушений

2
. 

                                                           
1 Деменева А. Проблемы исполнения решений Европейского Суда в Россий-

ской Федерации // Обязательства государств — участников Европейской конвен-
ции о защите прав человека по исполнению постановлений Европейского Суда / 
под ред. Л. М. Чуркиной. Екатеринбург, 2005. Вып. 5. С. 94. 

2 Мониторинг привлечения к ответственности должностных лиц, виновных в 
нарушении норм Европейской конвенции о защите прав человека и основных 
свобод в Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://sutyajnik.ru/ 
cases/277.html (дата обращения: 03.11.2015). 
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Таким образом, прослеживается некая незаинтересованность 
со стороны государственных органов и должностных лиц в при-
менении положений, изложенных в решениях Европейского Суда 
по правам человека, отсутствует ответственность за ненадлежа-
щую реализацию или не реализацию его постановлений. 

Существует несколько позиций ученых относительно возмож-
ности применения ответственности за ненадлежащую реализа-
цию постановлений Европейского Суда. Так, по мнению Э. Юр-
генса, необходимо усиление гражданской ответственности госу-
дарства за неисполнение, равно как и персональной ответствен-
ности (дисциплинарной, административной, уголовной) должно-
стных лиц в процессе исполнения судебных актов в случае зло-
употребления ими полномочиями, а также возможность взыска-
ния с должника соответствующих сумм вместе с процентами за 
несвоевременное исполнение

1
. 

Схожее мнение высказывает А. Деменева, считая необходи-
мым установление административной и дисциплинарной ответ-
ственности для должностных лиц, виновных в нарушении Евро-
пейской конвенции, и отсылая к нормам Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, к Закону 
Российской Федерации от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей 
в Российской Федерации» и Федеральным законам от 14.03.2002 
№ 30-ФЗ «Об органах судейского сообщества в Российской Феде-
рации», от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» и иным законодательным актам

2
. 

Из представленных мнений напрашивается логический вывод 
о том, что ответственность за реализацию постановлений Евро-
пейского Суда по правам человека должна быть установлена за-
конодательно и должны быть закреплены ее виды и порядок 
применения к должностным лицам всех ветвей государственной 
власти. 

 

                                                           
1 Неисполнение судебных решений — проблема общая [Электронный ре-

сурс] : материалы круглого стола, г. Страсбург, 30—31 октября 2006 г. // Бюлле-
тень Европейского Суда по правам человека. 2006. № 11. URL: 
http://pravosudie.biz/base1/data_oy/sudasc (дата обращения: 03.11.2015). 

2 Деменева А. Исполнение Россией постановлений Европейского Суда по 
правам человека: количество, не переходящее в качество // Сравнительное кон-
ституционное обозрение. 2009. № 4. С. 3—85. 
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3.2. Исполнение решений Европейского Суда 
по правам человека на территории 

Российской Федерации 

Анализ российского законодательства и правоприменительной 
практики российских судов дает основание констатировать, что 
Российская Федерация стремится исполнять решения Европей-
ского Суда и предпринимает для этих целей практические шаги. 
Отметим изменения в российском законодательстве. Внесены до-
полнения в ст. 5 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности». Предусмотрены по-
ложения о недопустимости в ходе оперативно-розыскной дея-
тельности подстрекать граждан к совершению противоправных 
действий, а также о недопустимости фальсификации результатов 
оперативно-розыскной деятельности. Совместным приказом ряда 
ведомств утверждена Инструкция о порядке предоставления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности органам следствия 
и судам

1
. Указанные нововведения призваны предотвратить по-

вторение нарушений, зафиксированных в решениях Европейского 
Суда по делам Ваньян против России  и Худобин против России, 
а именно — осуждение лиц, совершивших преступные деяния в 
результате провокации со стороны органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность. 

Также следует обратить внимание на ряд изменений, внесен-
ных в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции для упорядочения и ограничения возможности пересмотра в 
надзорном порядке вступивших в законную силу судебных реше-
ний. Верховный Суд Российской Федерации обосновал целесооб-
разность принятия таких изменений необходимостью исполнять 
решения Европейского Суда по целому ряду «клоновых дел» о 
нарушении принципа правовой определенности в рамках надзор-
ного пересмотра судебных решений. 

В соответствии с практикой Европейского Суда, связанной с 
нарушением прав детей на образование в Российской Федерации, 
указано, что образовательные учреждения при приеме детей не 
имеют права требовать справки о гражданстве и о регистрации по 
месту жительства. Эта позиция отражена в решении Тимишев 

                                                           
1 Приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ России 

№ 509, ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН Рос-
сии № 535, ФСКН России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утвержде-
нии Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной 
деятельности органу дознания, следователю или в суд». 
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против России, в котором было признано, что отказ допускать 
детей в школу в связи с отсутствием у них регистрации по месту 
жительства нарушает право на доступ к образованию. 

Порядок приведения в исполнение решений Европейского Суда 
существенно отличается от порядка приведения в исполнение ак-
тов судебных органов Российской Федерации. Европейский Суд 
является межгосударственным судебным органом, и решения, ко-
торые он принимает, направлены против определенного государ-
ства. Кроме того, существующие в России правовые нормы, по-
разному закрепляющие порядок приведения в исполнение реше-
ний данного суда, говорят о несогласованности и неупорядочен-
ности российского законодательства в области исполнения реше-
ний Европейского Суда. 

Приведем лишь некоторые нормативно-правовые акты Рос-
сийской Федерации, регулирующие процесс исполнения решений 
Европейского Суда. 

Итак, Конституция Российской Федерации в ст. 53 устанавли-
вает, что каждый имеет право на возмещение вреда, причиненно-
го незаконными действиями (или бездействием) органов государ-
ственной власти или их должностных лиц. Упомянув о Конститу-
ции Российской Федерации применительно к порядку исполнения 
постановлений Европейского Суда, отметим, что в любом таком 
постановлении субъектом ответственности является государство, 
следовательно, государство не может не исполнить постановле-
ние Европейского Суда. 

Статья 53 Конституции Российской Федерации содержит лишь 
правило, которое может быть реализовано только при соблюдении 
и выполнении норм иных законодательных актов. Напрямую 
Конституция никоим образом не регулирует порядок исполнения 
решений Европейского Суда по правам человека. 

Если мы обратимся к Федеральному закону от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», то и здесь решения 
Европейского Суда буквально не отнесены к числу исполнитель-
ных документов. Это связано с тем, что механизм исполнения ак-
тов такого органа имеет очень мало общего с процедурами испол-
нения актов иностранных государств. Для приведения в исполне-
ние решений Европейского Суда предварительного признания их 
на территории Российской Федерации не требуется, поскольку они 
становятся обязательными для исполнения с момента вынесения. 

Судебной практике известны попытки приведения в исполне-
ние таких актов в порядке, установленном для признания ино-
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странных решений, которые совершенно оправданно не встрети-
ли поддержки. 

В качестве примера может быть приведено дело по обращению В. А. Манд-
рыкина в Ростовский областной суд с ходатайством о принудительном исполне-
нии решения Европейского Суда от 4 сентября 2003 г., в котором Правительство 
Российской Федерации признало причинение ущерба и согласилось выплатить 
компенсацию морального вреда в размере, определенном по делу Бурдов против 
России. Однако, определением Ростовского областного суда от 30 ноября 2004 г. 
заявление В. А. Мандрыкина было возвращено. Верховный Суд Российской 
Федерации определение о возвращении заявления отменил и вынес определение 
об отказе В. А. Мандрыкину в принятии заявления о признании и принудитель-
ном исполнении решения Европейского Суда, указав следующее: «В соответст-
вии со ст. 46 Европейской конвенции по защите прав человека и основных сво-
бод государства-участники обязуются исполнять окончательные постановления 
суда по делам, в которых они являются сторонами. Окончательное постановле-
ние Суда направляется Комитету министров Совета Европы, который осуществ-
ляет надзор за его исполнением». Следовательно, Европейский Суд по правам 
человека не является иностранным судом, чье решение может быть признано в 
порядке ст. 409 ГПК РФ, поэтому данное ходатайство не подлежит рассмотре-
нию в порядке гражданского судопроизводства». 

В Российской Федерации процедура исполнения решений Ев-
ропейского Суда по правам человека происходит следующим об-
разом. Согласно положению, утвержденному Указом Президента 
Российской Федерации от 29.03.1998 № 310 «Об Уполномочен-
ном Российской Федерации при Европейском Суде по правам че-
ловека — заместителе Министра юстиции Российской Федера-
ции», в случае вынесения Европейским Судом постановления о 
нарушении Российской Федерацией положений Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод, Уполномо-
ченный извещает об этом заинтересованные федеральные органы 
государственной власти, органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и органы местного самоуправления. 

Не позднее чем через месяц со дня получения извещения от 
Уполномоченного Российской Федерации при Европейском Суде 
данные органы обеспечивают исполнение решения в полном объе-
ме, а также информируют об этом Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации и Гене-
ральную прокуратуру Российской Федерации. 

После получения сообщения Уполномоченного Российской 
Федерации при Европейском Суде о принятом решении выпла-
тить истцу денежную компенсацию Министерство финансов ин-
формирует Департамент бюджетной политики в сфере государст-
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венного управления, судебной системы, государственной и муни-
ципальной службы

1
. 

Статья 1 Федерального закона «Об исполнительном производ-
стве» закрепляет, что условия и порядок исполнения судебных 
актов по передаче гражданам, организациям денежных средств 
соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Фе-
дерации устанавливаются бюджетным законодательством Рос-
сийской Федерации. Таким образом, для требований по исполни-
тельным документам к казне Российской Федерации для получа-
телей денежных средств федерального бюджета установлен спе-
циальный порядок, не обладающий признаками принудительного 
исполнения как это предусмотрено Федеральным законом «Об 
исполнительном производстве». 

Из сферы регулирования Федеральных законов «Об исполни-
тельном производстве» (от 21.07.1997 № 119-ФЗ и от 12.10.2007 
№ 229-ФЗ) исключены и, следовательно, судебными приставами-
исполнителями не исполняются исполнительные листы судов о 
взыскании денежных средств за счет бюджетов Российской Феде-
рации, субъектов Российской Федерации, муниципальных обра-
зований. В то же время проблемы с исполнением подобных ис-
полнительных документов вызваны тем, что фактически никакой 
принудительной процедуры их исполнения не установлено. 

Казалось бы, процедура исполнения судебных актов должна 
быть единой. Однако в постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14.07.2005 № 8-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений Федеральных законов 
о федеральном бюджете на 2003 год, на 2004 год и на 2005 год и 
постановления Правительства Российской Федерации “О порядке 
исполнения Министерством финансов Российской Федерации 
судебных актов по искам к казне Российской Федерации на воз-
мещение вреда, причиненного незаконными действиями (бездей-
ствием) органов государственной власти либо должностных лиц 
органов государственной власти” в связи с жалобами граждан 
Э. Д. Жуховицкого, И. Г. Пойма, А. В. Понятовского, А. Е. Че-
славского и ОАО “Хабаровскэнерго”» указано, что «федеральный 
законодатель вправе установить порядок исполнения судебных 
решений в отношении государства, предусматривающий опреде-

                                                           
1 О порядке взаимодействия Министерства финансов Российской Федерации 

с Уполномоченным Российской Федерации при Европейском суде по правам 
человека : приказ Министерства финансов Российской Федерации от 14 июля 
2006 г. № 225. 
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ленные изъятия из такого общего правила исполнительного про-
изводства, как применение к должнику мер принуждения вплоть 
до принудительного отчуждения имущества». 

Государству в процессе исполнения судебного решения, выне-
сенного по иску к Российской Федерации (как и по денежным 
обязательствам получателей средств федерального бюджета, под-
лежащим исполнению за счет средств федерального бюджета), во 
всяком случае, должна быть обеспечена возможность принять 
организационно-технические меры по перераспределению бюд-
жетных средств, находящихся на казначейских счетах, таким об-
разом, чтобы реализация права на судебную защиту не парализо-
вала деятельность соответствующих государственных структур 
(решения и действия которых стали причиной вынесения судеб-
ного решения) и, следовательно, не привела бы к нарушению 
обеспечиваемых их функционированием прав и свобод человека 
и гражданина. 

В настоящее время в ст. 29 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации в соответствии с принципом единства бюджетной 
системы содержится норма, по которой «обращение взыскания на 
средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 
службой судебных приставов не производится». Единый порядок 
исполнения судебных актов об обращении взыскания на средства 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации установ-
лен положениями главы 24.1 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации. 

Чрезвычайную актуальность указанная проблема принимает 
ввиду масштабов взысканий из федерального бюджета во исполне-
ние решений Европейского Суда. Таким образом, обращение взы-
скания на средства федерального бюджета по долгам государства, 
не предусмотренным в федеральном законе о федеральном бюджете 
на соответствующий год, является фактически невыполнимым. 

Однако государство обеспечивает свои обязательства не только 
собственным бюджетом. По общему правилу, установленному в 
ст. 126 ГК РФ, «Российская Федерация отвечает по своим обяза-
тельствам принадлежащим ей на праве собственности имущест-
вом». Если не принимать во внимание размер сложившегося 
внешнего и внутреннего долга Российской Федерации, то данное 
правило достаточно корректно вытекает из презумпции равно-
правия государства и других участников гражданского оборота, 
закрепленной в п. 1 ст. 124 ГК РФ. Поэтому следует рассмотреть 
возможность исполнения судебного решения путем обращения 
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взыскания на иное имущество казны Российской Федерации, 
кроме средств федерального бюджета. 

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ за счет казны Российской 
Федерации подлежит возмещению «вред, причиненный лицу в 
результате незаконных действий (бездействия) государственных 
органов, в том числе в результате издания не соответствующего 
закону или иному правовому акту акта государственного органа». 
Из сказанного следует, что имущественная ответственность госу-
дарства ограничена имуществом казны, из которого исключается 
ограниченное в обороте имущество определенного вида. 

Кроме того, в российском законодательстве нет указания на то, 
что решение Европейского Суда по правам человека содержит в 
резолютивной части меры общего и индивидуального характера. 
И если порядок реализации мер индивидуального характера хотя 
бы частично отражен в законодательстве, а именно вынесенное 
Европейским Судом по правам человека судебное решение подле-
жит исполнению через Министерство финансов Российской Фе-
дерации, то вопрос о том, как реализовывать меры общего харак-
тера, остается открытым и неурегулированным. 

Таким образом, в настоящее время в Российской Федерации 
можно назвать лишь один нормативно-правовой акт, который 
достаточно детально регулирует порядок исполнения решений 
Европейского Суда в части денежной компенсации, — Бюджет-
ный кодекс Российской Федерации. Такая ситуация оставляет же-
лать лучшего, поскольку имеются противоречия не только между 
нормами национального законодательства, но также и нормами 
межгосударственных договоров. Вместе с тем процесс исполне-
ния судебных актов должен иметь одну нормативно-правовую 
основу. Только при четком урегулировании процедуры исполне-
ния постановлений Европейского Суда по правам человека Рос-
сийская Федерация сможет гарантировать каждому гражданину 
полноценную реализацию права на судебную защиту. 

Федеральный закон от 30.04.2010 № 68-ФЗ «О компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок» вступил в силу 
4 мая 2010 г. Одновременно внесены изменения в Федеральный 
конституционный закон от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитраж-
ных судах в Российской Федерации», Федеральный конституци-
онный закон от 23.06.1999 № 1-ФКЗ «О военных судах Россий-
ской Федерации» и пр. Таким образом, в Российской Федерации 
введен новый институт компенсации за нарушение прав на судо-
производство и на исполнение судебного акта: 
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граждане Российской Федерации, иностранные граждане (и 
другие) при нарушении их права на судопроизводство могут об-
ратиться в суд с заявлением о присуждении компенсации; 

процессуальное законодательство устанавливает лишь специ-
альные сроки судопроизводства (срок предварительного следствия 
иди дознания, срок судебного разбирательства в судах первой ин-
станции и т. д.). Срок, именуемый в законе как «разумный», скла-
дывается из всех отдельных сроков и периодов времени, в которых 
производство не велось. Таким образом, под «разумным сроком» 
судопроизводства следует считать общий срок производства по 
делу или производства по исполнению судебного акта; 

вред возмещается за счет соответственно казны Российской Фе-
дерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муни-
ципального образования. 

Исполнение решений Европейского Суда в части мер индиви-
дуального характера предполагает обращение к национальным 
правовым механизмам, при помощи которых можно восстановить 
права и свободы, нарушение которых было зафиксировано. На-
пример, если решением Европейского Суда высылка с территории 
государства-ответчика признана незаконной, то исполнение су-
дебного решения предполагает помимо выплаты денежной ком-
пенсации устранение допущенного нарушения, т. е. возвращение 
заявителя

1
. 

Под исполнением решений Европейского Суда следует пони-
мать не только их фактическое исполнение в части выплаты ком-
пенсации по четырем категориям: моральный ущерб, материаль-
ный ущерб, упущенная выгода и представительские расходы, но и 
устранение нарушений норм Европейской конвенции, которые 
зафиксировал Европейский Суд в своем решении. 

Такая необходимость обусловливается тем, что нарушения Ев-
ропейской конвенции налагают на государство-участника как обя-
зательство по исполнению конкретного решения, так и обязатель-
ство «положить конец нарушению и устранить его последствия с 
целью восстановления, насколько это возможно, ситуации, суще-
ствовавшей до нарушения»

2
. 

                                                           
1 Караманукян Д. Т. Акты Европейского Суда по правам человека в россий-

ской правовой системе : учебное пособие. Омск, 2013. С. 80—81. 
2 Папамихалопулос и другие (Papamichalopoulos and others) против Греции 

(жалоба № 14556/89) : постановление Европейского Суда по правам человека от 
31 окт. 1995 г. // Европейский Суд по правам человека. Избранные решения : в 
2 т. М., 2000. Т. 1. С. 820—824. 
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Решение Европейского Суда обязывает государство — участ-
ника Европейской конвенции принять меры по предупреждению 
новых нарушений конвенционных норм, подобных тем, которые 
были выявлены в результате рассмотрения конкретной жалобы. 
Такие меры по исполнению решений носят общий характер и 
указываются в мотивировочной части решения. Таким образом, 
мотивировочная часть решения Европейского Суда носит норма-
тивный характер для всех государств — членов Совета Европы. 

Европейский Суд по правам человека принимает решение: 
о выплате компенсации; 
о принятии, в случае необходимости, индивидуальных мер для 

восстановления, насколько это возможно, положения пострадав-
шей стороны, которое имело место до нарушения Европейской 
конвенции и может включать себя: возобновление юридических 
процедур, предоставление вида на жительство, аннулирование су-
димости и т. п.; 

о применении, в случае необходимости, мер общего характера 
для предотвращения новых, аналогичных нарушений Европейской 
конвенции, которые могут включать в себя конституционные, зако-
нодательные и другие нормативные изменения, а также изменения 
правоприменительной и судебной практики и другие нормы. 

3.3. Задачи российского правосудия в свете решений  
Европейского Суда по правам человека 

Актуальность исполнения постановлений Европейского Суда 
обусловлена частыми нарушениями в Российской Федерации обя-
зательств по выплате справедливой компенсации, установленной 
Европейским Судом. 

Статистические данные за 2011—2013 годы показывают, что 
количество дел, по которым была произведена выплата в срок, со-
ставляет: 2011 год — 93 дела, 2012 год — 98 дел и 2013 год — 
42 дела. Дела, по которым выплата произведена за пределами сро-
ка: 2011 год — 107 дел, 2012 год — 39 дел, 2013 год — 16 дел. Зна-
чительным является число дел, по которым выплата не произведе-
на, несмотря на истечение срока: 2011 год — 155 дел, 2012 год — 
125 дел, 2013 год — 170 дел

1
. 

                                                           
1 Дополнительная статистика Комитета министров Совета Европы, касаю-

щаяся размеров и сроков выплаты государствами-ответчиками справедливой 
компенсации за 2011—2013 годы [Электронный ресурс] // Европейский Суд по 
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С 2008 по 2010 год россияне подали больше всего жалоб в Ев-
ропейский Суд. 

Приведем статистику подачи жалоб против России за послед-
ние 10 лет, с 2004 по 2015 год. 

 

Год 2004 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество 

жалоб 

7 855 10 009 19 789 28 900 27 250 12 465 10 746 12 328 10 000 9 250 

 
По данным Европейского Суда наибольшее количество жалоб 

против России связано: 
с ограничением права на справедливый суд (ст. 6 Европейской 

конвенции) — 21%; 
нарушением права на пользование своим имуществом (ст. 1 

Протокола № 1) — 17%; 
нарушением нормы о запрещении пыток (ст. 3 Европейской 

конвенции) — 15%; 
нарушением права на свободу и личную неприкосновенность 

(ст. 5 Европейской конвенции) — 14%; 
нарушением права на жизнь (ст. 1 Европейской конвенции) — 

10%. 
Однако если посмотреть статистику нарушений по Европе в 

целом, то статистика будет очень похожей: 
ограничение прав на судебное разбирательство в разумный 

срок — 26%; 
ограничение на справедливый суд — 20%; 
нарушение права на пользование своим имуществом —14%; 
нарушение права на личную неприкосновенность — 11%. 
Лишь применение пыток — это распространенное в России, 

но не свойственное Европе в целом, нарушение. В начале января 
2012 года Европейский Суд обязал Россию разработать меры для 
создания эффективных средств правовой защиты, способных 
обеспечить предотвращение нарушений прав человека в следст-
венных изоляторах (СИЗО). Европейский Суд уточнил, что за-
ключение под стражу должно применяться в исключительных 
случаях и что Российская Федерация должна обеспечить эффек-
тивное рассмотрение жалоб на бесчеловечные условия содержа-
ния и выплату надлежащих компенсаций пострадавшим. Евро-

                                                                                                                             
правам человека : сайт. URL: http://europeancourt.ru/uploads/Statistika_ 
Evropeyskogo_Suda_27_2013.pdf. (дата обращения: 03.10.2015). 
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пейский Суд также отметил необходимость улучшения условий 
содержания подследственных в СИЗО. 

К другим системным проблемам России, нашедшим отраже-
ние в решениях Европейского Суда, традиционно относятся: 

нарушение сроков исполнения решений Европейского Суда; 
длительность судебного разбирательства в национальных судах; 
необоснованное избрание меры пресечения; 
несоответствие условий содержания под стражей. 
Выступая на Всероссийском съезде судей в 2013 году, Прези-

дент Российской Федерации высказал в связи с этим озабочен-
ность и призвал совершенствовать отечественное правосудие, 
чтобы «свести к минимуму обращения граждан в международные 
суды». Глава Конституционного Суда Российской Федерации 
В. Д. Зорькин тогда же выразил мнение, что огромное количество 
российских дел в Страсбурге «нарушает судебный суверенитет 
государства». Анализируя деятельность по исполнению различ-
ных решений Европейского Суда, можно отметить следующие 
общие недостатки: 

1) отсутствует мониторинг законодательных актов и постанов-
лений Правительства Российской Федерации, принятых во ис-
полнение решений Европейского Суда; практически отсутствует 
контроль государственных органов на местах, где по-прежнему 
сохраняются нарушения Европейской конвенции. В частности, в 
средствах массовой информации продолжают появляться сооб-
щения о случаях провокации правоохранительными органами 
сбыта наркотических средств; 

2) меры по приведению судебной практики в соответствие с 
решениями Европейского Суда являются недостаточными. Так, 
при решении вопроса об аресте судебная практика остается без 
изменений, что, в свою очередь, приводит к росту арестованных 
лиц и, как результат, переполненности следственных изоляторов. 
В качестве причины в решениях Европейского Суда указывается 
отсутствие мотивировки судебных решений российских судей об 
аресте и о продлении содержания обвиняемых под стражей; 

3) принимаемые меры во исполнение решений Европейского 
Суда не носят комплексного характера, а неисполнение судебных 
решений обусловлено совокупностью факторов. Среди них несо-
вершенство бюджетных процедур, вследствие чего органы, обя-
занные осуществлять выплаты по судебным решениям, не имеют 
в своем распоряжении необходимых для этого средств. Также от-
сутствуют правовые механизмы, позволяющие истцу добиваться 
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принудительного взыскания средств из бюджета. Нередко суды 
формулируют решения таким образом, чтобы способ их исполне-
ния было невозможно определить, либо исполнительные листы, 
выдаваемые судами, содержат ошибки, препятствующие испол-
нению судебных решений; 

4) не определен порядок распределения ответственности за 
неисполнение решений Европейского Суда. В результате усилия 
по исполнению решений Европейского Суда не скоординированы. 
Например, в начале 2007 года Конституционный Суд Российской 
Федерации рассмотрел жалобы на неконституционность надзор-
ных процедур в гражданском процессе, где отметил недостатки 
существующего порядка надзорного производства. Однако Кон-
ституционный Суд Российской Федерации не стал отменять соот-
ветствующие нормы Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, а вместо этого рекомендовал законодателю 
реформировать процедуру надзора с учетом решений Европей-
ского Суда и Резолюции Комитета министров Совета Европы от 
8 февраля 2006 г. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Европейский Суд по правам человека является уникальным 
институтом, чья компетенция и географический охват беспреце-
дентны в истории европейского и международного права. Евро-
пейский Суд применяет общепризнанные и вырабатывает собст-
венные стандарты защиты прав человека, которые воздействуют 
на правовые системы практически всех государств Европы и ока-
зывают решающее влияние на национальное законодательство и 
практику этих государств в самых различных областях. 

Работа Европейского Суда построена на принципе субсидиар-
ности, в соответствии с которым главная роль в защите прав, за-
крепленных в Европейского конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, и международная ответственность лежит на 
национальных властях государств — членов Совета Европы и их 
судебных органах. Национальные суды могут и должны приме-
нять положения Европейской конвенции в своей практике и пре-
доставлять эффективную защиту. 

Тем не менее, когда такая национальная защита по тем или 
иным причинам оказывается неэффективной, частные лица могут 
подавать жалобы в Европейский Суд.  

По словам Генерального Секретаря Совета Европы Т. Ягланда, 
«право индивидуальных обращений всегда находилось в центре 
системы, выстроенной Конвенцией. Именно благодаря ему меха-
низм Конвенции превратился в ту эффективнейшую систему ре-
гиональной защиты прав человека, которой она является на сего-
дняшний день. Количество межгосударственных дел всегда было 
достаточно небольшим, к тому же они оказались слишком непри-
способленными к хрупкой системе взаимодействия между нацио-
нальными интересами, частными жалобами и международной 
дипломатией»

1
.  

Общие стандарты Европейской конвенции были утверждены и 
развиты в полновесный свод правил и прецедентов именно за 
счет огромного количества жалоб частных лиц, которые оспари-
вали незаконные действия органов своих государств в Европей-
ском Суде. 

                                                           
1 Рабочий визит Т. Ягланда в Россию [Электронный ресурс] : офиц. материа-

лы // Дипломатический вестник. 2000. № 6(июнь). URL: http://www.archive. 
mid.ru/bdomp/dip-vest.nst/9 (дата обращения: 23.11.2015). 
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Таким образом, международно-правовые обязательства совре-
менных демократических государств — это обязательные юриди-
ческие нормы, касающиеся всех общепризнанных прав и свобод 
человека и составляющие сущность европейских стандартов в 
гуманитарной области. Они, в частности, находят свое закрепле-
ние в Европейской конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, а также в решениях и консультативных постановлениях 
Европейского Суда по правам человека, в которых получают свое 
толкование. 

Процесс имплементации европейских норм в российскую пра-
вовую систему за многие годы сделал европейские стандарты со-
ставной частью российского законодательства. Как и положения 
других международных договоров, эти конвенционные нормы со-
гласно Конституции Российской Федерации находятся в тесном 
взаимодействии с нормами национального права. Акты высших 
судебных органов Российской Федерации и Европейского Суда по 
правам человека в конечном счете направлены на совершенствова-
ние законодательства и судебной практики, устранение разночте-
ний норм права различными органами судебной власти, нацелены 
на обеспечение прав человека, гарантированных Конституцией 
Российской Федерации и Европейской конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод. 

К основным мероприятиям, которые позволят сделать процесс 
реализации конвенционных положений более эффективным, 
можно отнести совершенствование законодательства, заключаю-
щееся как в выработке совершенной процедуры реализации су-
дебных решений, так и в установлении персональной ответствен-
ности лиц за их неисполнение, а также улучшение информацион-
ного обеспечения судебной деятельности и повышение образова-
тельного уровня всего населения страны за счет доступности 
практики Европейского Суда по правам человека и норм Евро-
пейской конвенции по защите прав человека и основных свобод и 
Дополнительных протоколов к ней. 
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